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Praefatio. 


Quo magis necessarium est, juventutem ore scriptis— 
que literás docere: eo libentius hunc librum prae me fero 
ad tironum maxime studia accommodatum esse, id quod 
ipse R. Porsonus, quum Euripidem ederet, sine ulla dubi- 
tatione professus est. Sed quum subita editio neque mihi 
satisfacere neque aliis probari posset, festinavi lente et 
quantum certi editores universo Áristophani non tribuunt, 
tantum ego operae studiique in hac una fabula collocavi. 
Jam primum de codicibus fabulae sigillatim dicam in 
praefatione ad Plutum, missis, quae hodie omnibus esse 
debent notissima. Etenim in iisdem fere codicibus et 
Ranae Nubesque leguntur et vero etiam Plutus, quas 
comoedias deinceps edam, tum quoque sigla codicum 
usitata (minimeque dubia retenturus.  Ác tametsi in 
tribus quas dixi fabulis Ravennatis Veneti aliorumque 
librorum excellens praestantia est: tamen vel in solis 
Ranis permultos versus partim male correctos partim 
ne addubitatos quidem restituisse mihi videor. Aliorum 
autem scriptorum corrigendi occasionem neque cupide 
arripui, nec sponte oblatam repudiavi. Ingentem vero 
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difficultatem hac potissimum in fabula Aristophanis ha- 
buit explicatio usque eo, ut saepe quot versus ex- 
plicandi, totidem solvenda essent aenigmata, neque 
immerito diligentem interpretem dici viderem onus 
Aetna gravius sustinere. Tum in virorum doctorum 
sententiis afferendis tanta fide usus sum, ut vel mi- 
nutis in rebus suum cuique tribuerem longissimeque a 
plagiariorum fraudibus abhorrerem. Ceterum multos 
multorum errores sciens praeterii, abolitis etiam nugis 
Roberti Engeri, qui si impudentia deposita doctrinae 
copiolas auxerit, forsitan aliquando literis nostris po- 
terit prodesse. Verum egregias aliquot critici generis 
observationes olim mihi ultro obtulit G. Hermanni ami- 
citia, quas perire nefas duxi iisque Hermanni tanquam 
gemmis meam orationem distinxi. Quum autem liber 
meus multo ante scriptus sit quam editus, non putavi 
committendum esse, ut ea negligerem, quae absoluto 
demum libro nostro evulgata sunt. Dico quum bonas 
quasdam emendationes criticorum, ium maxime trium- 
virorum scholiastae constituendo scholia longe optima 
novisque curis dignissima, quae omnia his signis |  ] 
plerumque indicavi. Antiqua enim scholia e Ravennate 
Venetisque libris duobus I. Bekkeri virtus eruit, eruta 
A. Seidleri fides descripsit, descripta G. Dindorfii labor 
Oxonii edidit, atque ita edidit, ut praeterea duobus 
codicibus Florentinis et Mediolanensi uteretur, Suidam 
diligentius conferret, manifesta quaedam vitia partim 
Suidae editores partim suos codices sequutus emendaret, 
vetusta denique scholia a novitiis passim discerneret. 
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Atque olim quidem nondum cognitis illorum librorum 
lectionibus graecorum interpretum correctione nihil erat 
fallacius, quum suspecta M. Musuri temeritate ad unum 
fere Suidam et eum saepe mendosum res redisset. 
Nunc excussis praesertim: etiam Suidae codicibus via 
patet ad justam certamque emendationem, cujus in hoc 
ipso libro haud pauca dedi specimina. Multum enim 
laboris etiamnunc criticis exantlandum esse vel ex eo 
intelligi potest, quod haec scholia in ipsis codicibus 
interpolata, disjecta, mutilata varieque corrupta legun- 
tur. Constat autem, paucos a renatis literis criticos 
operae pretium fecisse in scholiorum quidem emenda- 
tione, re una omnium difficillima maximeque periculosa. 
Neque enim cuiquam certa et indubitata ratione emen- 
dare scholia licet, nisi et fontem horum rivulorum id 
est scriptorem ipsum probe cognitum habuerit, et cae— 
teros scholiastas, qui ubique exstant, adde etiam gram- 
. maticos graecos diligenter tractaverit. Postremo de 
editione hujus libri praeclare meritus est suavissimus 
frater Otto Fridolinus, theologns Turicensis, vir nostra- 
rum quoque literarum peritissimus. Hic tam singu- 
larem fidem praestitit, ut in tantis locorum intervallis, 
quid libro meo Turici futurum esset, haud magnopere ᾿ 
laborarem. Quem ego non tam quia meus frater est, 
deamo, quam quod a parente, Venerabili Sene atque 
a fratre nostro natu majore nihil degeneravit. Nam- 
que his triumviris idem propositum est, quod optimo 
cuique theologo, non ut suo commodo prospiciant, 
infatuent alios, sed ut christianae religionis et sancti— 
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tatem tueantur, et lucem longe lateque diffundant. 
Neque vero assimilatae superstitioni aut modus ullus 
aut finis statuetur, nisi verae religionis libertas data 
fuerit, cujus salute apparet Germaniae ipsius salutem 
contineri. 


Scribebam Rostochii pridie Idus Martias a. MDCCCXLV. 
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Διώόνυσός ior. μεεὰ ϑεράποντος ανϑίου κατὰ Εὐριπίδ ου 
πόϑον εἰς “Διδου κατιών" ἔχει δὲ λεοντῆν καὶ ῥόπαλον, πρὸς τὸ 
τοῖς ἐντυγχάνουσιν ἔκπληξιν παρασχεῖν. ἐλθὼν δὲ. ὡς τὸν Ἤρα- 
κλέα πρότερον, ἵνα ἐξετάσῃ τὰ κατὰ τὰς ὁδοὺς, ἢ καὶ αὐτὸς ἐπὶ 
τὸν Κέρβερον ᾧχετο, καὶ ὀλίγα ἄττα περὶ τῶν τραγικῶν τοὐτῷ 
διαλεχϑεὶς ὁρμᾷ πρὸς τὸ προκείμενον. ἐπεὶ δὲ πρὸς τῇ ᾿Αἀχερουσίᾳ 
λίμνῃ γίνεται, ὁ μὲν ανϑίας, διὰ τὸ μὴ συννεναυμαχηκέναι τὴν 
«sol ᾿Δργενούσας ναυμαχίαν ὑπὸ τοῦ Χάρωνος ovx ἀναληφϑεὶς 
πεζῇ τὴν λίμνην κύκλῳ περιπορεύεται. ὁ δὲ Διόνυσος δύο ὀβολῶν 
περαιοῦται, προσπαίξων ἅμα τοῖς κατὰ τὸν πόρον ἔδουσι βατρά- 
χοις καὶ γελωτοποιῶν. μετὰ ταῦτα δ᾽ ἐν “διδου τῶν πραγμάτων ἤδη 
χειριξομένων οἵ τε μύσται χορεύοντες ἐν τῷ προφανεῖ καὶ τὸν 
Ἴακχον ἄδοντες ἐν χοροῦ σχήματι καϑορῶνται, ὅ τὸ Διόνυσος με- 


4. ἐστι om. R (et V?) — κατὰ RV; δι Ald. 9. jov ARV; ἄδην 
Ald. — τὸ om. R. 3. παρασχοῖν AV; παρέχειν Ald. et ut videtur Rav. ὦ. τὰ 
κατὰ] τὰ om. V. — ἦ καὶ αὐτὸς ἐπὶ τὸν κέρβερον ᾧχετο) sic RV, qui vel 
ἣ vel 4; ἐπὶ τὸν Κέρβερον etiam Brunckii editio, scilicet ex A; δὲ ὧν καὶ 
αὐτὸς ἐποίησε τὴν πορείαν πρὸς τὸν Κέρβερον ᾧχετο Ald. et C. 5. ἄττα 
accessit e RV. --- τούτῳ addit R et (2) V. 6. ὁρμᾷ Ald. RC; ὁρμᾶται V. 
ὁρμᾶται eliam Bronckii editio, scil. ex A. 7. τὴν περὶ RV; εἰς τὴν περὶ 
Ald. et qui συμμεμαχηκέναι Α. 9. τὴν λίμνην κύχλῳ διέρχεται Ald.; τὴν 
λίμνην κύκλῳ πορεύεται C; τὴν κύκλῳ πορεύεται RV. in Thomae Mag. 
argumento est, πεζῇ δὲ περιήει τὴν λίμνην, in quarto autem argumento 


(Σκοπὸς κτλ.), ᾿Ξανϑίας δ᾽, ἀνθ᾽ ὧν τῇ περὶ Moywovcoag οὐκ ἐναυμάχησε παυ- 


μαχίᾳ, τῷ Χάρωνι μὴ ἀναληφθεὶς πεξῇ τὴν λίμνην κύκλῳ περιπορεύε- 
ται. Átque id ipsum, quum haud dubie e nostro loco sumtum sit, nostro 
loco restitui, favente etiam versu Ran. 193 Οὔχουν περιϑρέξει δῆτα τὴν 
λίμνην κύμλῳ; — δύο ὀβολῶν περαιοῦται RV ; δοὺς διώβολον περᾷ Ald. 10. ἄμα] 
ἄρα C. 11. μετὰ ταῦτα δ᾽ sic V et ex Α Brunckii editio. Aberat δ᾽ 
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τὰ τοῦ ϑεράποντος εἰς ταὐτὸν ἔρχεται τούτοις. τῶν δὲ προηδι- 
κημένων ὑπὸ 'HoaxAtovg προσπλεκομένων τῷ Διονύσῳ, διὰ τὴν 
ἐκ τῆς σκευῆς ἄγνοιαν, μόχρε μέν. εἰνος οὐκ ἀγελοίως χειμάξονται, 
εἶτα μέντοι γε ὡς τὸν Πλούτωνα καὶ τὴν Περσέφατταν παρα- 
χϑέντες ἀλεώρας τυγχάνουσιν. ἐν δὲ τούτῳ ὁ μὲν τῶν μυστῶν 
χορὸς περὶ τοῦ τὴν πολιτείαν ἐξισῶσαι καὶ τοὺς ἀτίμους ἐντίμους 
ποιῆσαι χάτέρων τινῶν πρὸς τὴν ᾿4ϑηναίων πόλιν διαλέγεται. τὰ 
δὲ λοιπὰ τοῦ δράματος μονόχωλα, ἄλλως δὲ τερπνὴν καὶ φιλό- 
λογον λαμβάνει σύστασιν. παρεισάγεται γὰρ Εὐριπίδης Αἰσχύλῳ 
περὶ τῆς τραγικῆς διαφερόμενος, τὸ μὲν ἔμπροσθεν Αἰσχύλου 
παρὰ τῷ “Αιδῃ βραβεῖον ἔχοντος [τὸ τῆς σιτήσεως) καὶ τοῦ τρα- 
γῳδικοῦ θρόνου, τότε δὲ Εὐριπίδου τῆς τιμῆς ἀντιποιησαμένου. 
συστήδσαντος δὲ τοῦ Πλούτωνος αὐτοῖς τὸν Διόνυσον διακούειν, 


2. διὰ τὴν --- ἄγνοιαν) sic Ald. et qui ἄνοιαν C; διά τε --- ἀγνοίας R; 
διὰ τὸν — ἀγνοίας V. 8. μὲν] μὲν ov» Ravennas Inverniltii diserte, for- 
lassis etiam V. 4. ες τὸν Πλούτωνα] sic RV; πρὸς τὸν Πλούτωνα A; 
πρὸς Πλούτωνα Ald.— περσέφατταν) RV; περσέφασσαν A; περσέφασαν Ald.; 
περσεφόνην C. — παραχϑέντες) RV ; παρελθόντες Α ; περιελθόντες Ald.; περιδΆ- 
Sóvrov C. 5. ἀλεώρας R, fortassis etiam V; caeteri ἀλοωρῆς. — ἐν δὲ 
rovro RV; ἐν τοσούτῳ δὲ Ald. 6. ἐξισῶσαε AR; ἀξιῶσαι V; ἐξελάσαι Ald. 
Ἐξξισῶσαι primum edidit Brunckius, comparans Ran. v. 688 πρῶτον οὖν 
ἡμῖν δοκεῖ | d£ 0o: τοὺς πολίτας. — Ald. ἐντίμους ποιῆσαι. Sed ἐνείμους 
om. R, fortassis etiam V. "Evriuog in alexandrino scriptore non mutandum 
est, quamvis eo ipso loco, quem grammaticus dieit, v. 702 ἐκιείμους le- 
gatur. 7. πόλιν διαλέγεται RV ; διαλέγεται πόλιν Ald. 8. μονόκωλα V; μονό- 
xoiov R Ald. 9. εὐριπίδης αἰσγύλῳ RV; αἰσχύλος εὐριπίδῃ Ald; Ex C no- 
tatum εὐριπίδης περὶ, αἱ fortasse legat, αἰσχύλῳ Εὐριπίδης. 10. τραγικῆς 
διαφερόμενος RV; τραγῳδέας διαλεγόμενος Ald. 11. παρὰ τῷ “ΛΔιδῃ βραβεῖον 
ἔχοντος [τὸ τῆς σιτήσεως) καὶ τοῦ τραγφδικοῦ θρόνου] ita correxi. RV 
παρὰ τῷ ᾧδῃ βραβεῖον ἔχοντος καὶ τοῦ τραγφδικοῦ θρόνου; Ald. τὸ xee- 
τεῖον παρὰ τῷ ᾷδῃ ἔχοντος καὶ τοῦ τραγῳδικοῦ ϑρόνου. Quae mee periculo 
interposui verba τὸ 5g σιτήσεως, iis fidem faciet Ranarum versus 764 
σίτησιν αὐτὸν ἐν Πρυτανείῳ λαμβάνειν, | ϑρόνον τὸ τοῦ Πλούτωνορ ἑξῆς, 
ubi mox sequitur v. 769 ἐκεῖνος εἶχε τὸν τραγῳδικὸν θρόνον, ila ut gram- 
malicus etiam vocabula τοῦ τραγῳδικοῦ θρόνου ex ipsis Ranis sumserit. 
Brunckianam verborum transpositionem, τὸ πρωτεῖον παρὰ τῷ 4p ἔχον- 
τος, τότε δὲ Εὐριπίδου τῆς τιμῆς καὶ τοῦ τραγφδικοῦ θρόνου ἄντι- 
ποιησαμένου ut parum aptam repudio. Apparet enim , sellam Aeschyli cgrulem 
superiore potius loco, quam inferiore commemorandam esse. - 12. δὲ post 
τότε om. C. 13. τοῦ πλάτωνος V. — αὐτοῖς τὸν Διόνυσον διακοὕὔῦειν RV; 
αὐτοῖς τὸν Διόνυσον eliam C; τὸν Ζιόνυσον αὐτοὶς ἀκροατὴν Ald. 
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ἑκάτερος αὐτοῖν λόγους πολλοὺς καὶ ποικίλους ποιεῖται, καὶ τέλος 
πάντα ἔλεγχον καὶ πᾶσαν βάσανον οὐκ ἀπιϑάνως ἑκατέρου κατὰ 
τῆς ϑατέρου ποιήσεως προσαγαγόντος, κρίνας παρὰ προσδοκίαν 
ὃ Διόνυσος τὸν Αἰσχύλον νικᾶν, ἔχων αὐτὸν ὡς τοὺς ζῶντας 


ἀνέρχεται. οὐ. δεδήλωται μὲν, ὅπου ἐστὶν ἡ δκηνή᾽ εὐλογώτατον 


δ᾽ ἐν Θήβαις᾽ καὶ γὰρ ὁ Διόνυσος ἐκεῖθεν καὶ πρὸς τὸν Ἡρακλέα 
ἀφικνεῖται Θηβαῖον ὄντα. 

Τὸ δὲ δρᾶμα τῶν εὖ πάνυ καὶ φιλοπόνως πεποιημένων. ἐδι- 
δάχθη ἐπὶ Καλλίου τοῦ μετὰ ᾿Αντιγένη διὰ Φιλωνίδου εἰς Δήναια. 
πρῶτος ἦν᾽ δεύτερος Φρύνιχος Μούδαις' Πλάτων τρίτος Κλεο- 
gv: οὕτω δὲ ἐθαυμάσϑη τὸ δρᾶμα διὰ τὴν ἐν αὐτῷ παράβα- 
6w, ὥστε καὶ ἀνεδιδάχϑη, ὥς φησι Δικαίαρχος. 


AA A9 x. 


Μαϑὼν παρ᾽ Ἡρακλέους Διόνυσος τὴν ὁδὸν 
πρὸς τοὺς κατοιχομένους πορεύεται, λαβὼν 


τὸ δέρμα καὶ τὸ σκύταλον, ἀναγαγεῖν ϑέλων 
4, αὐτοῖν RV; αὐτῶν Ald. — λόγους πολλοὺς καὶ ποικίλους ποιεῖται 


RV; λόγους ποιεῖται πολλοὺς Ald. 8. προσάγοντος RV. 4& ὁ Διόνυσος τὸν 
Αέἐσχύλον RV; Διόνυσος Αἰσχύλον Ald. 35. οὐ δεδήλωται --- ὄντα] hoc loco 
recte posuit Dindorfius. RV  metrico argumento haec postponunt, Ald. 
eadem habel posl ὥς φησι “ικαίαρχος. Ceterum similia leguntur in quarto 
argumento ( Σκοπὸς x. t. 4.), — εἰς Θήβας ἢ Τίφρυνθϑα, πόλιν τοῦ 'AQyovg, 
ἀφικνεῖται πρὸς Ἡρακλέα. 8. πάνυ post εὖ ponunt RV; post φιλοπόνως 
Ald. et Thomas Mag. --- φιλοπόνως] sic Ald. et Thomas Mag.; φιλολόγως 
RV. Contemsi scripturam absurdam, quae nata est e superioribus verbis, 
-- καὶ φελόλογον λαμβάνει σύστασιν. Minime enim haec comoedia (ota ge- 
neris est literarii, quod recte dici non polest nisi de parte ejus extrema. 
Contra suscepti operis amorem tertio quoque versu clare Aristophanes 
prodidit. — ἐδιδάχϑη RV Ald.; ἐδιδάχϑη δὲ A et Thomas Mag. 9. ἐπὶ 


Καλλίου RV; ἐπὶ Καλλίου ἄρχοντος Ald. et Thomas Mag. ᾿Αντιγένην C. 


— ἀντιγένη διὰ φιλωνίδου εἰς ληναῖα (λιναῖα V). πρῶτος ἦν" δεύτερος φρύ- 
ψιχος RV; ἀντιγένη ἐπὶ ληναίῳ. Φιλωνίδης ἐπεγράφη καὶ ἐνίκα. Φρύνιχος 
δεύτερος Ald. Quam interpolationem ne sententiae quidem convenire alibi 
docebo. 11. οὕτως C. — Post παράβασιν et codices Dindorfiani, quem 
vide De Aristoph. Fragm. p. 24 et Thomas Mag. addunt, καϑ᾽ ἣν διαλλάτ- 
τει τοὺς ἐντίμους τοῖς ἀτίμοις καὶ rotg πολίτας τοῖς φυγάσιν. 19. αἷς καὶ C. — 
Duo alia argumenta, Thomae Magistri alterum, alterum etiam recentius, 
non est operae prelium tota apponere. 16. τὸ σκύταλον RV; τὸν σκύταλον 
C; τὴν σκυτάλην Ald. Ibidem ἀναγαγεῖν Brunckii correctio est pro ἀνάγειν. 
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Evguxiógv: λίμνην ve διέβαινεν κάτω, 

καὶ τῶν βατράχων ἀνέκραγεν εὔφημος χορύς. 
ἔπειτα μυστῶν ἐχδοχή᾽ Πλούτων δ᾽ ἰδὼν 

, ὡς Ἡρακλεῖ προσέκρουσε διὰ τὸν Κέρβερον. 

ὡς δ᾽ ἀνεφάνη, τίϑεται τραγῳδίας ἀγὼν, 

καὶ δὴ στεφανοῦταί γ᾽ Μἰσχύλος. τοῦτον δ᾽ ἄγει 
Διόνυσος εἰς φῶς, οὐχὶ μὰ Δί᾽ Εὐριπίδην. 


1. λίμνην τὸ RV; λίμνην δὲ Ald. 3. Brunckius conjecit, ϑεράπων δ᾽ 
ἰδών. lmmo errasse videtur ipse grammaticus, quem non puto esse Ari- 
stophanem Byzantium. 4. προσέκρουσε RV; προσέχοπτε Ald. 6. γ᾽ om. RV. 
7. οὐχὶ μὰ δί᾽ RV; οὐ μὰ δί᾽ C; ov μὰ δία γ᾽ Ald. 


Υ͂ 





TA TOY APAMATOZ IIPOZQOIA. 


SANOGIA32A. 
Z4IONTZOZ. 

HPAKAH 2. 

NEKPOZ. 

ΧΆΡΩΝ. 
IIAPAXOPHITHMATA ΒΑΤΡΆΧΩΝ. 
ΧΟΡΟΣ ΜΥΣΤΩΝ. 
AIAKOZ. 

GEPAIIAINA IIEPZEOONH S32. 
IIANAOKETTPIAI 47cO. 
ETPIHIAHZ. 

AIXEXTAOZ. 

HAOTT&ON. 


Aldina habet ΧΟΡΟΣ BATPAXAOÀN , sed βατράχων παραχωρήματα Ra- 
vennas, cujus index hujusmodi est: Ξανθίας οὐκδτης διονύσου. ἡρακλῆς. 
vaxQ0g. χάρων. βατράχων παραχωρήματα. θεράπων πλούτωνος. πανδοκεύτριαι 
β΄. διόνυσος. χορὸς μυστῶν. εὐριπίδης. αἰσχύλος. πλούτων αἰακός. AL isto 
modo alia persona deest, alia redundat, caeterae autem non eo ordine 
deinceps enumerantur, quo alía post aliam in medium processerunt. Quare 
Aldinam fere sequutus sum. 





APIZTOOSANOYZ BATPAXOIL 
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SANG1AZ, A4IONTZOZ, HPAKAHZ, NEKPOZ, ΧΆΡΩΝ, 
ΧΟΡΟΣ ΒΑΤΡΆΧΩΝ. 


ASA. Εἴπω τι τῶν slo90vov, ὦ δέσποτα, 
ig οἷς ἀεὶ γελῶσιν οἵ ϑεώμενοι; 
21. νὴ τὸν 4, 0 τι βούλει γε, πλὴν ν»πιέξομαι. X 
τοῦτο δὲ φύλαξαι" πάνυ γάρ ἐστ᾽ ἤδη χολή. 
AA. μηδ᾽ ἕτερον ἀστεῖόν τι; δ 
AI. πλήν γ᾽ $06 ϑλίβομαι.« 
A4. τί δαί; τὸ πάνυ γέλοιον εἴπω; 
AI. νὴ Δία, 
θαῤῥῶν γ᾽ ἐκεῖνο μόνον ὅπως μὴ ᾿ρεῖρ. 
,Ξ34. τὸ ti; 
4l. μεταβαλλόμενος τἀνάφορον ὅτι χεζητιᾷς. 
SA. μηδ᾽ ὅτι τοσοῦτον ἄχϑος ἐπ’ ἐμαυτῷ φέρων, 
εἰ μὴ καϑαιρήσει τις, ἀποπαρδήσομαι; 10 
21. μὴ 059, ἱκετεύω, πλήν y ὅταν μέλλω '"Ecusiv. 
AA. τί δῆτ᾽ ἔδει us ταῦτα τὰ σκεύη φέρειν, 
εἴπερ ποιήσω μηδὲν, ὥσπερ Φρύνιχος 
εἴωθε ποιεῖν καὶ “ύκισκἀμειψίας 
δκευηφόρους ἑκάστοτ᾽ ἐν κωμρῳδίᾳ; 15 
21. μή vvv zouógc* ὡς ἐγὼ ϑεώμενος, 
ὅταν τι τούτων τῶν σοφισμάτων ἴδω, 
πλεῖν ἢ ᾽νιαυτῷ πρεσβύτερος ἀπέρχομαι. 
53,4. ὦ τρισκακοδαίμων ἄρ᾽ ὁ τράχηλος οὑτοσὶ, 
ὅτι θλίβεται μὲν, τὸ δὲ γέλοιον οὐκ ἐρεῖ. 20 
AL εἶτ᾽ οὐχ ὕβρις ταῦτ᾽ ἐστὶ καὶ πολλὴ τρυφὴ, 











10 APIZTOOANOTZ 
Ov ἐγὼ uiv Qv Διόνυσος, υἱὸς Zrauviov, 
αὐτὸς βαδίξω καὶ πονῶ, τοῦτον δ᾽ ὀχῶ, 
ἵνα μὴ ταλαιπωροῖτο, μηδ᾽ ἄχϑος φέροι; 
25 H4. οὐ γὰρ φέρω ᾽γώ; 
AIL. πῶς φέρεις γὰρ. ὅς γ᾽ ὀχεῖ; 
"34. φέρων γε ταυτί. 
AL τίνα τρόπον; 
4. βαρέως πάνυ. 
21. οὔκουν τὸ βάρος τοῦθ᾽, ὃ σὺ φέρεις, ὄνος φέρει; 
AA. οὐ δῆϑ᾽ ὅ y ἔχω ᾽γὼ καὶ φέρω, μὰ τὸν Δί᾽ οὔ. 
21. πῶς γὰρ qégsig, ὅς y αὐτὸς ὑφ᾽ ἑτέρου φέρει; 
80 5.4. οὐκ οἶδ᾽ ὁ δ᾽ ὦμος οὑτοσὶ πιέζεται. 
Al. σὺ δ᾽ οὖν ἐπειδὴ τὸν ὄνον οὐ φής σ᾽ ὠφελεῖν, 
ἐν τῷ μέρει σὺ τὸν ὄνον ἀράμενος φέρε. 
A4. οἴμοι κακοδαίμων τί γὰρ ἐγὼ οὐκ ἐναυμάχουν; 
ἡ tüv σε κωκύειν &v ἐκέλευον μακρά. 
35 2]. κατάβα, πανοῦργε. καὶ γὰρ ἐγγὺς τῆς ϑύρας 
ἤδη βαδίξων εἰμὶ τῆσδ᾽, oL πρῶτά με 
ἔδει τραπέσθαι. παιδίον, παῖ ἠμὶ, παῖ. 
ΗΡ τίς τὴν ϑύραν ἐπάταξεν; ὡς κενταυρικῶς 
ἐνήλαϑ᾽ ὅστις" εἰπέ μοι τουτὶ τί ἦν; 
40 ZI. ὁ παῖς. 
AA. τί ἐστιν; 
21. οὐκ ἐνεϑυμηϑῆης; 
AA. τὸ τί; 
21. ὡς σφόδρα μ᾽ ἔδεισε. 
AA. νὴ Δία, μὴ μαίνοιό γε. 
HP. οὔ τοι μὰ τὴν Δήμητρα δύναμαι μὴ γελᾶν. 
καίτοι δάκνω γ᾽ ἐμαυτόν ἀλλ᾽ ὅμως γελῶ. 
AI. ὦ δαιμόνιε, πρόσελϑε᾽ δέομαι γάρ τί σου. 
45 HP. ἀλλ᾽ οὐχ οἷός v εἴμ᾽ ἀποσοβῆσαι τὸν γέλων, 
ὁρῶν λεοντῆν ἐπὶ κροκωτῷ κειμένην. 
τίς ὁ νοῦς; τί κόϑορνος wal. ῥόπαλον ξυνηλθέτην; ; 
ποῖ γῆς ἀπεδήμεις; 
41. ἐπεβάτευον Κλεισϑένει. 
HP. κἀναυμάχησας; 
Ζ1. καὶ κατεδύσαμέν γε ναῦς 
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τῶν πολεμίων καὶ óo0tx, ἢ τρισκαίδεκα. — 80 
ΗΡ, σφώ; 
AI. νὴ τὸν ᾿Απόλλω. 
Sa. xdv ἔγωγ᾽ ἐξηγρόμην. 
Ζ1. καὶ δῆτ᾽ ἐπὶ τῆς νεὼς ἀναγιγνώσπκοντί μοι 
τὴν ᾿άἀνδρομέδαν πρὸς ἐμαυτὸν, ἐξαίφνης πόθος 
τὴν καρδίαν ἐπάταξε, πῶς οἴει σφόδρα; 
HP. πόϑος; πόσος τις; 58 
AIL. μικρὸς, ἡλίκος Μόλων. 
HP. γυναικός; 
Al. οὐ δῇτ᾽. 
HP. ἀλλὰ παιδός: 
21. οὐδαμῶς. 
HP. ἀλλ᾽ ἀνδρός; 
241. ἀπαπαῖ. 
HP. ξυνεγένου τῷ Κλεισϑένει; 
AL μὴ σκῶπτέ μ᾽, ὠδέλφ᾽. οὐ γὰρ ἀλλ᾽ ἔχω κακῶς" 
τοιοῦτος ἵμερός us διαλυμαίνεται. 
HP. ποῖός τις, ὠδελφίδιον; ss 60 
ZI. οὐκ ἔχω φράσαι. 
ὕμως γε μέντοι 6o, Óc αὐνιγμῶν ἐρῶ. 
ἤδη ποτ᾽ ἐπεϑύμησας ἐξαίφνης Prvovc; 
ΗΡ. ἔτνους; βαβαιὰξ, μυριάκις γ᾽ ἐκ τῷ βίῳ. 
41. ἀρ᾽ ἐκδιδάσκω τὸ σαφὲς, ἢ ᾿τέραᾳ φράσω: 
HP. μὴ δῆτα περὶ ἔτνους yt: πάνυ γὰρ μανϑάνο:. e5 
Zl. τοιουτοσὶ τοίνυν us δαρδάπτει πόθος — 
Εὐριπίδου. 
HP. καὶ ταῦτα τοῦ τεϑνηκότος; 
AI. κοὐδείς γέ μ᾽ ἂν πείσειεν ἀνθρώπων τὸ μὴ οὐκ 
ἐλϑεῖν ix ἐκεῖνον. 
ΗΡ, πότερον εἰς “Διδου. χάτω: 
“11. καὶ νὴ ZU, εἴ τί γ᾽ ἔστιν ἔτι κατωτέρω. 70 
HP. τί βουλόμενος; ον 
41.. δέομαι ποιητοῦ “δεξιοῦ. 
οἱ μὲν γὰρ οὐκέτ᾽ εἰσίν " οἱ δ᾽ ὄντες πακοί. 
HP. τί δ᾽; οὐκ Ἰοφῶν ξῇ; 
“21. τοῦτο γάρ' τοι καὶ μόνον 0t 














AI. 


80 


HP. 


85 HP. 
HP. 


HP. 


HP. 


90 


Al. 


95 


HP. 


100 


HP. 


HP. 
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£v ἐστὶ λοιπὸν ἀγαϑὸν, εἰ καὶ τοῦτ᾽ ἄρα. 
οὐ γὰρ σάφ᾽ οἷδ᾽ οὐδ᾽ αὐτὸ τοῦϑ᾽ ὅπως ἔχει. 


εἶτ᾽ οὐ Σοφοκλέα, πρότερον ὄντ᾽ Εὐριπίδου, 


μέλλεις ἀνάγειν, εἴπερ γ᾽ ἐκεῖθεν δεῖ σ᾽ ἄγειν; 
ov, πρίν γ᾽ ἂν Ἰοφῶντ᾽, ἀπολαβὼν αὐτὸν μόνον, 
ἄνευ Σοφοκλέους ὅ τι ποιεῖ, κωδωνίσω. 

κἄλλως ὁ uiv y Εὐριπίδης, πανοῦργος ὧν, - 
κἂν ξυναποδρᾶναι δεῦρ᾽ ἐπιχειρήσειέ μοι" 

ὁ δ᾽ εὔκολος μὲν ἐνθάδ᾽, εὔχολος δ᾽ ἐκεῖ. 
᾿ἀγάϑων δὲ ποῦ ᾽στιν; 

AIL ἀπολιπών u ἀποίχεται, 
ἀγαϑὸς ποιητὴς, καὶ ποϑεινὸς τοῖς φίλοις. 
ποῖ γῆς ὁ τλήμων; 

Ζ1. ἐς μακάρων εὐωχίαν. 

ὁ δὲ ᾿Ξενοχλέης; 

AIL ἐξόλοιτο, νὴ “4 ία. 
Πυϑάγγελος δέ; 

AA. περὶ ἐμοῦ δ᾽ οὐδεὶς λόγος, 
ἐπιτριβομένου τὸν ὦμον οὑτωσὶ σφόδρα; 
οὔκουν ἕτερ᾽ ἔστ᾽ ἐνταῦϑα μειρακύλλια, 
τραγῳδίας ποιοῦντα, πλεῖν ἢ μύρια, 
Εὐριπίδου πλεῖν ἢ σταδίῳ λαλίστερα; 
ἐπιφυλλίδες ταῦτ᾽ ἐστὶ, καὶ στωμύλματα, 
χελιδόνων μουσεῖα, λωβηταὶ τέχνης" 

ἃ φροῦδα 9üvrov, ἣν μόνον χορὸν λάβῃ, 
ἅπαξ προσουρήδαντα τῇ Τραγῳδίᾳ. 
γόνιμον δὲ ποιητὴν &v οὐχ εὕροις ἔτι, 
ξητῶν ἂν, ὅστις ῥῆμα γενναῖον λάχοι. 
πῶς γόνιμον; 

AI. ὡδὶ γόνιμον, ὅστις φϑέγξεται 
τοιουτονί τι παρακεκινδυνευμένον" 
αἰϑέρα Διὸς δωμάτιον, ἢ χρόνου πόδα, 
ἢ φρένα μὲν οὐκ ἐθέλουσαν ὀμόσαι xa9' ἱερῶν, 
γλῶτταν δ᾽ ἐπιορκήσασαν ἰδίᾳ τῆς φρενός. 
σὲ δὲ ταῦτ᾽ ἀρέσκει; 

AI. μαλλὰ πλεῖν ἢ μαίνομαι. 
ἡ μὴν κόβαλά γ᾽ ἐστὶν, ὡς καὶ σοὶ δοκεῖ. 
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AI. μὴ τὸν ἐμὸν οἴκει νοῦν" ἔχεις γὰρ οἰκίαν. 105 
HP. καὶ μὴν ἀτεχνῶς ys παμπόνηρα φαίνεται. 
41. δειπνεῖν us δίδασκε. - 
S4. περὶ ἐμοῦ δ᾽ οὐδεὶς λόγος; 
21. ἀλλ ὦνπερ ἕνεκα τήνδε τὴν σχευὴν ἔχων 
ἦλθον κατὰ σὴν μίμησιν, ἵνα μοι τοὺς ξένους 
τοὺς σοὺς φράσειας, εἰ δεοίμην, οἷσι σὺ 110 
ἐχρῶ τόϑ᾽, ἡνίκ ἦλθες ἐπὶ τὸν Κέρβερον, 
τούτους φράσον μοι, λιμένας, ἀρτοπώλια, 
πορνεῖ᾽, ἀναπαύλας, ἐκτροπὰς, κρήνας, ὁδοὺς, 
πόλεις, διαίτας, πανδοκευτρίας, ὅπου 
* κόρεις ὀλέψιστοι. 115 
A4. περὶ ἐμοῦ δ᾽ οὐδεὶς λόγος; 
ΗΡ. ὦ σχέτλιε, τολμήσεις γὰρ ἱέναι καὶ σύ γε; 
AI. μηδὲν ἔτι πρὸς ταῦτ᾽ " ἀλλὰ φράξε vov ὁδὸν, 
ὕπως τἀχιστ’ ἀφιξόμεϑ᾽ εἰς “Διδου κάτω" 
καὶ μήτε ϑερμὴν, μήτ᾽ ἄγαν ψυχρὰν φράσῃς.. 
ΗΡ. φέρε δὴ, τίν αὐτῶν σοι φράσω πρώτην; τίνα; 120 
μία μὲν γάρ ἐστιν ἀπὸ κάλω καὶ ϑρανίου --- 
κρεμάσαντι σαυτόν. 
ZI. παῦε, πνιγηρὰν λέγεις. 
ΗΡ. ἀλλ ἔστιν ἀτραπὸς σύντομος τετριμμένη --- 
ἡ διὰ ϑυείας. 
AIL ga κώνειον λέγεις; 
HP. μάλιστά γε. 125 
ZI. ψυχράν ys καὶ δυσχείμερον᾽ 
εὐθὺς γὰρ ἀποπήγνυσι τἀντικνήμια. 
HP. βούλει ταχεῖαν καὶ κατάντη δοι φράσω; 
AL. νὴ τὸν Δί᾽, ὡς ὄντος γε μὴ βαδιστικοῦ. 
HP. καϑέρπυσόν νυν ig Κεραμεικόν. 
AL κᾷτα τί; 
HP. ἀναβὰς ἐπὶ τὸν πύργον τὸν ὑψηλὸν — 130 
Al. τί δρῶ; 
HP. ἀφιεμένην τὴν λαμπάδ᾽ ἐντεῦϑεν ϑεῶ" 
κἄπειτ᾽, ἐπειδὰν φῶσιν οἱ ϑεώμενοι 
εἶναι, τόϑ᾽ εἶναι καὶ σὺ σαυτόν. - 
| 4l. xoi; ᾿ 
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HP. κάτω. 
AI. ἀλλ᾽ ἀπολέσαιμ᾽ ἂν ἐγκεφάλου ϑρίω δύο. 
185 ovx ἂν βαδίσαιμι τὴν ὁδὸν ταύτην. 
ΗΡ. τί δαί; 
Al. ἥνπερ σὺ τότε κατῆήλθες. 

HP. ἀλλ᾽ ὁ πλοῦς πολύς. 
εὐθὺς γὰρ ἐπὶ λίμνην μεγάλην ἥξεις πάνυ, 
ἄβυσσον. 

AL εἶτα πῶς περαιωϑήσομαι; 
HP. ἐν πλοιαρίῳ τυννουτωϊ σ᾽ ἀνὴρ γέρων, 
140 ναύτης διάξει, δύ᾽ ὀβολὼ μισϑὸν λαβών. — 
241. φεῦ, ὡς μέγα δύνασϑον πανταχοῦ τὼ δύ᾽ ὀβολώ. 
πῶς ἠλδϑέτην κἀκεῖσε; 
HP. Θησεὺς ἤγαγεν. 
μετὰ τοῦτ᾽ ὄφεις καὶ ϑηρί᾽ ὄψει μυρία 
δεινότατα. 
21. μή uw ἔκπληττε, μηδὲ δειμάτου. 
145 οὐ γάρ μ᾽ ἀποτρέψεις. 
HP. εἶτα βόρβορον πολὺν, 
καὶ σχῶρ ἀείνων᾽ ἐν δὲ τούτῳ κειμένους, 
εἴ που ξένον τιρ ἠδίκησε πώποτε, 
ἢ παῖδα κινῶν τἀργύριον ὑφείλετο, 
ἢ μητέρ᾽ ἠλόησεν, 1) πατρὸς γνάϑον 
180 ἐπάταξεν, xj ᾽πίορκον ὕρκον ὥὦμοσεν, 
ἢ Μορσίμου τις ῥῆσιν ἐξεγράψατο. 
21. νὴ τοὺς ϑεοὺς ἐχρὴν γε πρὸς τούτοισι καὶ 
εἰ πυῤῥίχην τις ἔμαϑε τὴν Κινησίου. 
HP. ἐντεῦϑεν αὐλῶν τίς δε περίεισιν πνοὴ, 
155 ὄψει τε φῶς κάλλιστον, ὥσπερ ἐνθάδε, 
καὶ μυῤῥίνῶνας, καὶ ϑιάσους εὐδαίμονας 
ἀνδρῶν γυναικῶν, καὶ πρότον χειρῶν πολύν. 
AI. οὗτοι δὲ. δὴ τίνες εἰσίν ; 
ἪΡ. oí μεμυημένοι, 
AA. νὴ τὸν Zi" ἐγὼ γοῦν ὄνος ἄγων μυστήρια. 
160 ἀτὰρ οὐ καθέξω ταῦτα τὸν πλείω χρόνον. 
HP. οἵ σοι φράσουσ᾽ ἁπαξάπανϑ᾽, ὧν ἂν δέῃ. 
οὗτοι γὰρ ἐγγύτατα παρ᾽ αὐτὴν τὴν ὁδὸν 
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ἐπὶ ταῖσι τοῦ Πλούτωνος οἰκοῦσιν ϑύραιρ. 
καὶ χαῖρε πόλλ᾽, ὠδελφέ. 

Al. νὴ Δία, καὶ σύ γε 
ὑγίαινε. σὺ δὲ τὰ στρώματ᾽ αὖϑις λάμβανε. -- 
πρὶν καὶ καταθέσθαι; 


ZI. καὶ ταχέως μέντοι πάνυ. 
. μὴ δῆϑ᾽, ἱκετεύω σ᾽, ἀλλὰ μίαϑωσαί τινα 


τῶν ἐκφερομένων, ὅστις ἐπὶ τοῦτ᾽ ἔρχεται. 
ἐὰν δὲ μηῦὕρω; 
AA. τότε p. ἄγειν. 

ZI. καλῶς λέγεις. 
καὶ γάρ τιν᾽ ἐκφέρουσι τουτονὶ νεχρόν. — 
οὗτος, σὲ λέγω μέντοι, σὲ τὸν τεθνηκχότα᾽ 
ἄνϑρωπε, βούλει δκευάρι εἰς “Αιδου φέρειν ; 
πόσ᾽ ἅττα; 

AI. ταυτί, 
ΝΕ. δύο. ἀραχμὰς μισϑὸν τελεῖς; 


. μὰ Δί᾽, ἀλλ᾽ ἕλαττον. 


ΝΕ. ὑπάγεϑ᾽ ὑμεῖς τῆς δδοῦ. 
ἀνάμεινον, ὦ δαιμόνί͵, ἐὰν ξυμβῶ τί σοι. 


. & μὴ καταϑήσεις δύο δραχμὰς, μὴ διαλέγου. 
. λάβ᾽ ἐννέ᾽ ὀβολούς. 


NE. ἀναβιῴην νυν πάλιν. 


. ὡς σεμνὸς ὁ κατάρατορ᾽ οὐκ οἰμώξεται ; 


ἐγὼ βαδιοῦμαι. 

421. χρηστὸς εἶ καὶ γεννάδας. 
χωρῶμεν ἐπὶ τὸ πλοῖον. 

ΧΑ. ὠὸκ, παραβαλοῦ. 

τουτὶ τί ἐστι; 

ZI. τοῦτο; λίμνῃ νὴ Zio 
αὕτη ᾽στὶν, ἣν ἔφραξε, καὶ πλοῖόν γ᾽ ὁφῶ. 
νὴ τὸν Ποσειδῶ, κἄστι γ᾽ ὁ Χάρων οὑτοσί. 


χαῖρ ὦ Χάρων, χαῖρ ὦ Χάρων, χαῖρ᾽ ὦ Χάρων. 


τίς εἰς ἀναπαύλας ἐκ κακῶν καὶ πραγμάτων; 


τίς εἰς τὸ “4ήϑης πεδίον, ἢ s [Ὄνου Πόκχας, 


ἢ c Κερβερίους, ἢ ᾿ς κόρακας, ἢ 7i Ταίναρον; 


ἐγώ. 


15 
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170 


175 
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XA. ταχέως ἔμβαινε. 
2]. ποῦ σχήσειν δοκεῖς; 
ἐς κόρακας ὄντως; 
ΧΑ. ναὶ μὰ Δία, σοῦ γ᾽ εἵνεκα. 
190 ἔμβαινε δή. 
21. xai, δεῦρο. . 
ΧΑ. δοῦλον οὐκ ἄγω, — 
εἰ μὴ νεναυμάχηχε τὴν περὶ τῶν κρεῶν. 
AA. μὰ τὸν Δί᾽, οὐ γὰρ ἀλλ᾽ ἔτυχον ὀφθαλμιῶν. 
ΧΑ. οὔκουν περιϑρέξει δῆτα τὴν λίμνην κύκλῳ; 
A4. ποῦ δῆτ᾽ ἀναμενῶ; 
ΧΑ. παρὰ τὸν 4Ucivov λέϑον, 
195 ἐπὶ ταῖς ἀναπαύλαις. 
21. μανϑάνεις; ; 
HA. πάνυ μανθάνω. 
οἴμοι κακοδαίμων, τῷ ξυνέτυχον ἐξιών; 
XA. κάϑιζ᾽ ἐπὶ κώπην. εἴ τις ἕτι πλεῖ, σπευδέτω. 
οὗτος, τί ποιεῖς; 
21. ὅ τι ποιῶ; τί δ᾽ ἄλλο y ἢ 
(fo ᾽πὶ κώπην, οὕπερ ἐχέλευές μὲ σύ; 
400 X4. οὔκουν καϑεδεῖ δῆτ᾽ ἐνθαδὶ, γάστρων; 
AI. ἰδου. 
XA. οὔκουν προβαλεῖ τὼ χεῖρε κἀκεενεῖς ; 
AI. ἰδού. 
X4. οὐ μὴ φλυαρήσεις ἔχων, ἀλλ᾽ ἀντιβὰς 
ἐλᾷς προϑύμος. 
AI. κάτα πῶς δυνήδομαι, 
ἄπειρος, ἀϑαλάττωτος, ἀσαλαμίνιος 
205 ὧν εἶτ᾽ ἐλαύνειν; 
ΧΑ. ῥᾷστ᾽ ἀκούσει γὰρ μέλη 
κάλλιστ᾽, ἐπειδὰν ἐμβάλῃς ἅπαξ. 
| 21. τίνων; 
ΧΑ. βατράχων, κύκνων, ϑαυμαστά. 
211. κατακέλευε δή. 
ΧΑ. ὠὸπ ὅπ, dox ὄπ. , 
ΧΟ. ΒΑ. προφῳὸ. 


Βρεκεκεκὲξ κοὰξ κοὰξ, 
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βρεκεκεκὲξ κοὰξ κοάξ. 210 
λιμναῖα κρηνῶν τέκνα, 
ξύναυλον ὕμνων βοὰν 
φϑεγξώμεϑ᾽, εὔγηρυν ἐμὰν ἀοιδὰν, 
κοὰξ κοὰξ, 
ἣν ἀμφὶ Νυσήϊον 216 
Διὸς ΖΔιώνυδον iv 
Δίμναισιν ἰαχήσαμεν, 
ἡνίχ᾽ ὁ κραιπαλόκωμος 
τοῖς ἱεροῖσι Χύτροιδιν 
χωρεῖ κατ᾽ ἐμὸν τέμενος λαῶν ὄχλος. 
βρεκεκεκὲξ κοὰξ xoc. 220 
41. ἐγὼ δέ y ἀλγεῖν ἄρχομαι ότρ. &. 
τὸν ὄῤῥον, ὦ κοὰξ κοάξ᾽ 
ὑμῖν δ᾽ ἴσως οὐδὲν μέλει. 
ΧΟ. βρεκεκεκὲξ κοὰξ κοάξ. 
AIL ἀλλ᾽ ἐξόλοισϑ᾽ [ὦ κοὰξ] 
αὐτῷ xo&£' οὐ γὰρ ἄλλ᾽ 
οὐδέν iov ἀλλ᾿ ἢ κοάξ. 
ΧΟ. εἰκότως γ᾽, ὦ πολλὰ πράττων" 
ἐμὲ γὰρ εὔλυροί τε Μοῦσαι 
στερξαν, [ἐμὲ δὲ] καὶ χκεροβάτας 
Πὰν ὁ καλαμόφϑογγα παίξων᾽ 
προδεπιτέρπεται δ᾽ [ ἐπαΐ- 
ὧν] ὁ φορμικτὰς ᾿Δ4πόλλων 
ἕνεκα δόνακος, ὃν ὑπολύριον 
νυδρον ἐν λίμναις τρέφω. 
βρεκεκεκὲξ κοὰξ κοάξ. 235 
AIL. ἐγὼ δὲ φλυχταΐνας y ἔχω, ὄντιστρ. à. 
40 πρωκτὸς ἰδίει πάλαι" 
x&v αὐτίχ᾽ ἐγκύψας ἐρεῖ --- 
ΧΟ. βρεκεκεκὲξ κοὰξ κοάξ. 
AI. ἀλλ᾿ ὦ φιλῳδὸν γένος 240 
παύσασϑε. 
ΧΟ. μᾶλλον μὲν οὖν 
φϑεγξόμεσϑ᾽, εἰ δήποτ᾽ εὐ- 
ηλίοις ἐν ἀμέραισιν 
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ΑΡΙΣΤΟΦΑΝΟΥΣ 


ἡλάμεσϑα διὰ κυκπείρου 
καὶ φλέω, χαίροντες oc 
πολυχολυμβήτοισι μέλεσιν, 
ἢ Διὸς φεύγοντες ὄμβρον, 
ἔνυδρον ἐν βυϑῷ χορείαν 
αἰόλαν ἐφϑεγξάμεσϑα 
πομφολυγοπαφλάσμασιν. 
βρεκεκεκὲξ κοὰξ κοάξ. 
[βρεκεκεκὲξ κοὰξ κοάξ᾽] 
τουτὶ παρ᾽ ὑμῶν λαμβάνω. 
δεινὰ τἄρα πεισόμεσϑα. 
δεινότερα δ᾽ ἔγωγ᾽, ἐλαύνων 
& διαῤῥαγήσομαι. 
βρεκεκεκὲξ κοὰξ κοάξ. 
[βρεκεκεκὲξ κοὰξ κοάξ] 
οἰμώξετ᾽ * οὐ γάρ μοι μέλει. 
ἀλλὰ μὴν κεκραξόμεσϑά y, 
ὁπόσον ἡ φάρυγξ ἂν ἡμῶν 
χανδάνῃ. 07 ἡμέρας 
βρεκεκεκὲξ κοὰξ κοάξ. 
[βρεκεκεκὲξ κοὰξ xoa£:] 
τούτῳ γὰρ οὐ νικήσετε. 
οὐδὲ μὴν ἡμᾶς σὺ πάντως. 
οὐδέποτε" κεκράξομαι γὰρ, 
κἄν μὲ δέῃ δι’ ἡμέρας, 
[βοεκεκεκὲξ κοὰξ κοὰξ,] 
ἕως ἂν ὑμῶν ἐπικρατήσω τῷ κοάξ. 
βρεκεκεκὲξ κοὰξ κοάξ. 
ἔμελλον ἄρα παύσειν ποϑ᾽ ὑμᾶς τοῦ κοάξ. 
ὦ παῦε παῦε, παραβαλοῦ τῷ κωπίῳ. 
ἔκβαιν᾽, ἀπόδος τὸν ναῦλον. 


AL ἔχε δὴ τὠβολώ. 


ότρ. β΄. 


στρ. β΄. 
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AIONTZOZ, SANOIAZ, ΧΟΡΟΣ ΜΥΣΤΩΝ, 


'O Ξανθίας" ποῦ Ξανθίας; 9 Ἀανϑία. 
lev. 
41. βάδιξε δεῦρο. 
HA. χαῖρ᾽, ὦ δέσποτα. 
τί ἐστι τἀνταυϑοῖ; 
4. σκότος καὶ βόρβορος. 
κατεῖδες οὖν που τοὺς πατραλοίας αὐτόϑι, 
καὶ τοὺς ἐπιόρκους, οὗς ἔλεγεν ἡμῖν; 


ASA. σὺ 9 οὔ; 


νὴ τὸν Ποσειδῶ ἴγωγε, καὶ νυνί γ δρῶ. 
ἄγε δὴ τί δρῶμεν; ᾿ 
HA. προϊέναι βέλτιστα νῷν, 
ὡς οὗτος ὁ τόπος ἐστὶν, οὗ τὰ θηρία ᾿ 
τὰ δείν᾽ ἔφασχ᾽ ἐκεῖνος. 

Zl. ὡς οἰμώξεται. 
ἠλαξονεύεϑ'᾽, ἵνα φοβηϑείην ἐγὼ, 
εἰδώς μὲ μάχιμον ὄντα, φιλοτιμούμενος. 
οὐδὲν γὰρ οὕτω γαῦρόν ἐσϑ᾽, ὡς Ἡρακλῆς. 
ἐγὼ δέ y εὐξαίμην ἂν ἐντυχεῖν τινι, 
λαβεῖν v ἀγώνισμ’ ἄξιόν τι τῆς ὁδοῦ. 
νὴ τὸν Za: καὶ μὴν αἰσθάνομαι ψόφου τινός. 
ποῦ ποῦ ᾽στιν; 

AAÁ4. ἐξόπισϑεν. 
AE. ἐξόπισϑ᾽ ἴϑι. 


. ἀλλ᾽ ἔστιν iv τῷ πρόσϑε. 


Zl. πρόσϑε νῦν ἴθι. 


. καὶ μὴν ὁρῶ νὴ τὸν Ζία ϑηρίρν μέγα. 


. ποῖόν τι; 


HA. δεινόν ᾿" παντοδαπὸν γοῦν γίγνεται" 

Ν ! ^ s » 5 1 . * » 5 1 
τοτὲ μὲν yt βοῦς, νυνὶ Ó ὀρεὺς, τοτὲ δ cvv yvvg 
ὡραιοτάτη τις. 

Zl. ποῦ ᾽στι; φέρ᾽ ix αὐτὴν ἴω. 
ἀλλ᾽ οὐκέτ᾽ αὖ γυνή rw, ἀλλ ἤδη κύων. 
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APIZTOOGANOTZ 


. Ἔμπουσα τοίνυν ἐστί. 


AA. πυρὶ γοῦν λάμκεται 
ἅπαν τὸ πρόσωπον. 

AI. καὶ σκέλος χαλκοῦν ἔχει; 
νὴ τὸν Ποσειδῶ, καὶ βολίτινον θάτερον, 
σάφ᾽ ἴσϑι. 

ZI. ποῖ δῆτ᾽ ἂν τραποίμην; 

EA. ποῖ δ᾽ ἐγώ; 
ἱερεῦ, διαφύλαξόν μ’, ἵν᾿ ὦ σοι ξυμπότης. 
ἀπολούμεϑ᾽, ὦναξ Ἡράκλεις. 

AL οὐ μὴ καλεῖς μ᾽, 
ὦνθρωφ᾽, ἱκετεύω, μηδὲ κατερεῖς τοὔνομα. 
Διόνυσε τοίνυν. 

AI τοῦτ᾽ ἔϑ᾽ ἧττον ϑατέρου. 
(9' ἥπερ ἔρχει" δεῦρο δεῖρ᾽, ὦ δέσποτα. 
τί δ᾽ ἔστι; 
AA. ϑάῤῥει" πάντ᾽ ἀγαθὰ πεπράγαμεν, 
ἔξεστί 8᾽, ὥσπερ Ἡγέλοχος, ἡμῖν λέγειν" 
»ix κυμάτων γὰρ αὖϑις αὖ γαλὴν ὁρῶ.“ 
ἤἥμπουσα φρούδη. 

ZI. κατόμοσον. 

SA. νὴ τὸν Δία. 
καὖϑις κατοόμοσον. 

SA. νὴ 4i. 

AI. ὄμοσον. 
| EA. νὴ zia. 
οἴμοι τάλας, ὡς ὠχρίασ᾽ αὐτὴν ἰδών᾽ 
ὁδὶ δὲ δείσας ὑπερεπυῤῥίασέ μου. 
οἴμοι πόϑεν μοι τὰ κακὰ ταυτὶ προσέπεσεν; 
τίν᾽ αἰτιώδομαι ϑεῶν μ ἀπολλύναι; 
αἰθέρα Διὸς δωμάτιον, ἢ χρόνου πόδα; 
(αὐλεῖ.) 


τ 
. οὗτος 


AI. τί ἐστιν; 
Ξ4. οὐ κατήκουσας; 
AI. τίνος; 
αὐλῶν πνοῆς. 











ZI. 


AA. 


AI. 
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AI ἔγωγε, καὶ δάδων γέ μὲ 
αὖρα τις εἰσέπνευδε μυστικωτάτη. 
ἀλλ᾽ ἠρεμεὶ πτήξαντες ἀκροασώμεϑα. 
ΧΟΡΟΣ. 
"Iaxy , ὦ Ἴακχε. 
Ἴακχ᾽, ὦ Ἴακχε. 


. τοῦτ᾽ ἔστ᾽ ἐκεῖν ὦ δέσποϑ᾽, oí μεμυημένοι 


ἐνταῦϑά που παίζουσιν, οὗς ἔφραξε νῷν. 
ἄδουσι γοῦν τὸν Ἴακχον, ὅνπερ Διαγόρας. 
κἀμοὶ δοκοῦσιν" ἡσυχίαν τοίνυν ἄγειν 
βέλτιστόν ἐστιν, ὡς ἂν εἰδῶμεν σαφῶς. 


’ 


ΗΜΙΧΟΡ. «. '" ὅτρ. α. 


Ἴακχ᾽ € πολυτίμοις ἐν ἕδραις ἐνθάδε ναίων, " Iaxys 
Ἴακχ ὦ Ἴακχε, 
ἐλθὲ τόνδ᾽ ἀνὰ λειμῶνα χορεύδων ὁσίους ig ϑιασώτας, 
πολύκαρπον μὲν τινάσσων περὶ κρατὶ σῷ βρύοντα 
στέφανον μύρτων᾽ ϑρασεῖ δ᾽ ἐγκατακρούων 
ποδὶ τὰν ἀκόλαστον φιλοπαίγμονα τιμὰν, 
χαρίτων πλεῖστον ἔχουσαν μέρος, ἀἁγνὰν ὁσίοις 
ἅμα μύσταισι χορείαν. 
ὦ πότνια πολυτίμητε Δήμητρος κόρη, 
ὡς ἡδύ μοι προσέπνευδε χοιρείων κρεῶν. 
οὔκουν ἀτρέμ᾽ ἕξεις, ἥν τι καὶ χορδῆς λάβῃς: 
HMIXOP. β'. ἀντιστρ. α΄. 
Ἔγειρε" φλογέας λαμπάδας ἐν χερσὶ γὰρ ἥκει τινάσσων, 
Ἴακχ ὦ Ἴακχε, 
νυχτέρου τελετῆς φωσφόρος ἀστήρ᾽ φλέγεται δὴ φλογὶ λειμών" 
γόνυ πάλλεται γερόντων, ἀποσδείονται δὲ λύπας 
χρονίους τ᾽ ἐτῶν παλαιῶν ἐνιαυτοὺς 
ἱερᾶς ὑπὸ τιμᾶς. σὺ δὲ λαμπάδι φέγγων 
προβάδην ἔξαγ᾽ im ἀνθηρὸν ἕλειον δάπεδον 
χοροποιὸν, μάκαρ, ἥβαν. 
IEPETZ. 
εὐφημεῖν χρὴ κἀξίστασϑαι τοῖς ἡμετέροισι χοροῖσιν, 
ὅστις ἄπειρος τοιῶνδε λόγων, ἢ γνώμῃ μὴ καθαρεύει, 
ἢ γενναίων ὄργια Μουσῶν μήτ᾽ εἶδεν μήτ᾽ ἐχόρευσεν, 
μηδὲ Κρατίνου τοῦ ταυροφάγου γλώττης βακχεῖ᾽ ἐτελέσθη, 
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"A 


ἢ βωμολόχοις ἔπεσιν χαίρει μὴ ᾽ν καιρῷ τοῦτο ποιοῦσιν᾽ 
ἢ στάσιν ἐχϑρὰν μὴ καταλύει, μηδ᾽ εὔκολός ἐστι πολίταις, 
860 ἀλλ: ἀνεγείρει καὶ ῥιπίξει, κερδῶν ἰδίων, ἐπκιϑυμῶν, 
ἢ τῆς πόλεως χειμαζομένης ἄρχων καταδωροδοκεῖται" 
ἢ προδίδωσιν φρούριον 7j ναῦς, ἢ τἀπόῤῥητ᾽ ἀποπέμκει 
ἐξ Αἰγίνης, Θωρυκίων ὦν, εἰκοστολόγος κακοδαίμων, 
ἀσχώματα καὶ λίνα καὶ πίτταν διαπέμπων εἰς ᾿Επίδανρον᾽ 
657] χρήματα ταῖς τῶν ἀντιπάλων ναυσὶν παρέχειν τινὰ πείϑει᾽ 
7 κατατιλᾷ τῶν Ἑκαταίων, κυκλίοισι χοροῖσιν ὑπάδων᾽ 
ἢ τοὺς μισϑοὺς τῶν ποιητῶν ῥήτωρ ὧν εἶτ᾽ ἀποτρώγει, 
κωμῳδηϑεὶς ἐν ταῖς πατρίοις τελεταῖς ταῖς τοῦ Διονύσου" 
τούτοις αὐδῶ, καὖϑις ἀπαυδῶ, καὖύϑις τὸ τρίτον μάλ᾽ ἀπαυδῶ 
810 ἐξίστασϑαι μύσταισι χοροῖς" ὑμεῖς δ᾽ ἀνεγείρετε μολπὴν 
καὶ παννυχίδας τὰς ἡμετέρας, ci τῇδε πρέπουσιν ἑορτῇ. 
HMIXOP. «. στρ. β΄. 
Χώρει νυν πᾶς ἀνδρείως 
εἰς τοὺς εὐανϑεῖς κόλπους 
λειμώνων, ἐγκρούων 
κἀπισχώπτων, 
818 καὶ παίξων καὶ χλευάξων᾽ 
ἠρίστευται δ᾽ ἐξαρκούντως. 
HMIXOP. β΄. ἀντιστρῳ. β΄. 
AX ἔμβα χὥπως ἀρεῖς 
τὴν Σώτειραν γενναίως 
τῇ φωνῇ μολπάξων, 
ἣ τὴν χώραν 
380 σώξειν φήδ᾽ ἐς τὰς ὥρας, 
κἂν Θωρυκίων μὴ βούληται. 
ΙΕΡΕΥΣ. 
ys νῦν ἑτέραν ὕμνων ἰδέαν, τὴν καρποφόρον βασίλειαν 
Δήμητρα ϑεὰν ἐπικοσμοῦντες ξαϑέοις μολπαῖς, κελαδεῖτε. 
HMIXOP. «. στρ. y. 
Ζήμητερ ἁγνῶν ὀργίων 
385 ἄνασσα, δυμπαραστάτει 
καὶ σῶξε τὸν σαυτῆς χορόν᾽ 
καί w ἀσφαλῶς πανήμερον 
παῖδαί τε καὶ χορεῦδαι᾽ 





BATPAXOI. 


J HMIXOP. f. 
Kol πολλὰ uiv γέλοιά w εἰ- 
πεῖν πολλὰ δὲ σπουδαῖα, καὶ 
τῆς σῆς ἑορτῆς ἀξίως 
παίδαντα καὶ σκώψαντα, νι- 
κήσαντα ταινιοῦσϑαι. 
IEPETZ. 
AX εἶα 
νῦν καὶ τὸν ὡραῖον ϑεὸν παρακαλεῖτε δεῦρο 
ὠδαῖσι, τὸν ξυνέμπορον τῆσδε τῆς χορείας. 
ΧΟΡΟΣ. 
Ἴακχε πολυτίμητε, μέλος ἑορτῆς 
ἥδιστον εὐρὼν, δεῦρο συνακολούϑει 
πρὸς τὴν ϑεὸν, 
καὶ δεῖξον ὡς ἄνευ πόνου 
πολλὴν ὁδὸν περαίνεις. 
Ἴακχε φιλοχορευτὰ, δυμπρόπεμπέ με. 
σὺ γὰρ κατεσχίσω μὲν ἐπὶ γέλωτι 
κἀπ᾽ εὐτελείᾳ τόν τε σανδαλίσκον 
καὶ τὸ ῥάκος, 
κἀξεῦρες, ὥστ᾽ ἀξημίους 
παίξειν τε καὶ χορεύειν. 
Ἴακχε φιλοχορευτὰ, δυμπρόπεμπέ με. 
καὶ γὰρ πὰαραβλέψας τι μειρακίσκης 
νῦν δὴ κατεῖδον, καὶ μάλ᾽ εὐπροσώπου 
δσυμπαιστρίας, 
χιτωνίου παραῤῥαγέν- 
τος τιτϑίον προκύψαν. 
Ἴακχε φιλοχορευτὰ, συμπρόπεμπέ με. 
ΙΕΡΕΥΣ. 
ἐγὼ δ᾽ ἀεί πῶς φιλακόλουθός τιβ Qv, μετ᾽ αὐτῆς 
παίξων χορεύειν βούλομαι. 
21. πρὸς δὲ x&v ἔγωγε. 
ΧΟΡΟΣ. 
βούλεσϑε δῆτα κοινῇ 
δὀκώψωμεν ᾿Αρχέδημον; 
ὃς ἑπτέτης ὧν οὐκ ἔφυσε φράτορας" 
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νυνὶ δὲ δημαγωγεῖ oto. ββ΄. 
420 ἐν τοῖς ἄνω νεχροῖσι, 
κἄστιν τὰ πρῶτα τῆς ἐκεῖ μοχϑηρίας. 
τὸν Κλεισθένους δ᾽ ἀκούω στρ. ββ΄. 


ἐν ταῖς ταφαῖσι πρωκτὸν 
τίλλειν ἑαυτοῦ καὶ σπαράττειν τὰς γνάϑους᾽ 
425 κἀκόπτετ᾽ ἐγκεκυφὼς στρ. ββ΄. 
κἄκλαε κἀκεκχράγει 
Σεβῖνον, ὅστις ἐστὶν ᾿Δἀναφλύστιος. 


καὶ Καλλίαν γέ φασι ότρ. ββ΄. 
τοῦτον τὸν ᾿ἱπποβίνου, 
480 κύσθῳ λεοντῆν ναυμαχεῖν ἐνημμένον. 
ΖΊΟΝΥΣΟΣ. στρ. BB. 


ἔχοιτ᾽ ἂν οὖν φράσαι νῷν 
Πλούτων᾽, ὅπου ᾽νϑάδ᾽ οἰκεῖ; 
ξένω γάρ ἐόμεν, ἀρτίως ἀφιγμένω. 


ΧΟΡΟΣ. oro. ββ΄. 
μηδὲν μακρὰν ἀπέλθῃς, 
435 μηδ᾽ αὖϑις ἐπανέρῃ us* 
ἀλλ ἴσθ᾽ im αὐτὴν τὴν ϑύραν ἀφιγμένος. 
ΖΔΊΟΝΥΣΟΣ. στο. BB. 
αἴροι ἂν αὖϑις, ὦ παῖ. 
A4NOGIAZ. 


τουτὶ τί ἦν τὸ πρᾶγμα; 
ἀλλ᾽ ἢ Διὸς Κόρινϑος ἐν τοῖς στρώμασιν; 
ΙΕΡΕΥΣ. ἀντιστρ. δ΄. 
Χωρεῖτε 
440 vOv ἱερὸν ἀνὰ κύκλον ϑεᾶς, ἀνθοφόρον dv ἄλσος 
παίξοντες, οἷς μετουσία ϑεοφιλοῦς ἑορτῆς 
ἐγὼ δὲ σὺν ταῖσιν κόραις εἶμι καὶ γυναιξὶν, 
445 00 παννυχίζουσιν ϑεᾷ, φέγγος ἱερὸν οὔσων. 
ΧΟΡΟΣ. ότρ. ε. 
Χωρῶμεν ἐς πολυῤῥόδους 
λειμῶνας ἀνθϑεμώδεις, 
450 τὸν ἡμέτερον τρόπον 
τὸν καλλιχορώτατον 
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παίζοντες, ὃν ὄλβιαι 
"Μοῖραι ξυνάγουσιν. 
μόνοις γὰρ ἡμῖν ἥλιος ἀντιότρ. ἐ. 
καὶ φέγγος ἱλαρόν ἐστιν 455 
ὅσοι μεμυήμεϑ᾽, sU- 
δεβῆ τε διήγομεν 
τρόπον περὶ τοὺς ξένους 
καὶ τοὺς ἰδιώτας. 





A4IONTZOZ, ΞΑΝΘΙΑ͂Σ, AIAKOZ, OEPAIIAINA ΠΕΡΣΕ- 
QONHZ, IIANAOKETTPIAI, ΧΟΡΟΣ MTZTÀN. 


AIL "Ays δὴ τίνα τρόπον τὴν ϑύραν κόψω; τίνα; 460 
πῶς ἐνθάδ᾽ ἄρα κόπτουδιν οὐπιχώριοι; 
34. οὐ μὴ διατρίψεις, ἀλλὰ γεύσει tijg ϑύρας, 
καϑ'᾿ Ἡρακλέα τὸ σχῆμα καὶ τὸ λῆμ᾽ ἔχων. 
Zl. παῖ, παῖ. 
AI. τίς οὗτος; 
| AI. Ἡρακλῆς ὁ καρτερός. 
41. ὦ βδελυρὲ κἀναίσχυντε καὶ τολμηρὲ σὺ, 465 
καὶ μιαρὲ καὶ παμμίαρε καὶ μιαρώτατε, 
ὃς τὸν xvv ἡμῶν ἐξελάσας τὸν Κέρβερον 
ἀπῇξας ἄγχων, κἀποδρὰς ᾧχου λαβὼν, 
ὃν ἐγὼ ᾽φύλλατον. ἀλλὰ νῦν ἔχει μέσος" 
τοία Στυγός 68 μελανοχάρδιος πέτρα, 410 
᾿Αχερόντιός τε σκόπελος αἱματοσταγὴς 
φρουροῦσι, Κωκυτοῦ τε περίδρομοι κύνες, 
ἔχιδνα 9' ἑκατογκέφαλος, ἣ τὰ σπλάγχνα dov 
διασπαράξει, πνευμόνων v ἀνθϑάψεται 
Ταρτησσία μύραινα' τὼ νεφρὼ δέ δου 415 
αὐτοῖσιν ἐντέροισιν ἡματωμένω 
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.ὦ 


ΜΡΙΣΤΟΦΗΝΟΥΣ 


διαόπάσονται Γοργόνες Τιϑράσιαι, 
ἐφ᾽ ἃς ἐγὼ δρομαῖον ὁρμήδσω πόδα. 


. οὗτος, τί δέδρακας" 


ZI. ἐγκέχοδα᾽ κάλει ϑεόν. 
ὦ καταγέλαστ᾽, οὔκουν ἀναστήσει ταχὺ, 
πρίν τινά σ᾽ ἰδεῖν ἀλλότριον ; 
AIL ἀλλ᾿ ὡρακιώ. 
ἀλλ᾽ οἷδε πρὸς τὴν καρδίαν μου σπογγιάν. 


. ἐδοὺ λαβὲ, πρόσϑου. 


AI. ποῦ ᾽στιν; 
4. ὦ χρυσοὶ ϑεοὶ, 
ἐνταῦϑ᾽ ἔχεις τὴν καρδίαν; 
AI. δείσασα γὰρ 
εἰς τὴν κάτω μου κοιλίαν καϑείρπυσεν. 
ὦ δειλότατε θεῶν 60 κἀνθρώπων. 
AI. ἐγώ; 
πῶς δειλὸς, ὅστις σπογγιὰν ἤτησά 65; 
οὔκουν ἕτερός y ὧν εἰργάσδατ᾽ ἀνήρ. 

H4. ἀλλὰ τί; 
κατέκειτ᾽ ἂν ὀδφραινόμενος, εἴπερ δειλὸς ἦν᾽ 
ἐγὼ δ᾽ ἀνέστην, καὶ προσέτ᾽ ἀπεψησάμην. 
ἀνδρεῖά γ᾽, ὦ Πόσειδον. 

AI. οἶμαι νὴ Δία. 
σὺ δ᾽ οὐκ ἔδεισας τὸν ψόφον τῶν ῥημάτων, 
καὶ τὰς ἀπειλάς; 
34. οὐ μὰ 4l' οὐδ᾽ ἐφρόντισα. 


. ἴϑι νυν, ἐπειδὴ ληματιᾷς κἀνδρεῖος εἶ, 


σὺ μὲν γενοῦ ᾽γὼ, τὸ ῥόπαλον τουτὶ λαβὼν 
καὶ τὴν λεοντῆν, εἴπερ ἀφοβόσπλαγχνος ti: 
ἐγὼ δ᾽ ἔσομαί σοι Gxsvogógog ἐν τῷ μέρει. 


. φέρε δὴ ταχέως αὔτ᾽ οὐ γὰρ ἀλλὰ πειότξον" 


καὶ βλέψον εἰς τὸν Ἡρακλειοξανϑίαν, 
εἰ δειλὸς ἔσομαι, καὶ κατὰ σὲ τὸ λῆμ᾽ ἔχων. 


. μὰ Δί᾽, ἀλλ᾿ ἀληϑῶς οὐκ Μελίτης μαστιγίας. 


φέρε νυν, ἐγὼ τὰ στρώματ᾽ αἴρωμαι ταδί. 
ὁ φίλταϑ' ἥκεις Ἡράκλεις; δεῦρ᾽ εἴσυϑι. 
ἡ γὰρ ϑεός G ὡς ἐπύϑεϑ᾽ ἥκοντ᾽, εὐθέως 





5A. 


GE. 


5A. 


4I. 


AA. 


BATPAXOI. 


ἔπεττεν ἄρτους, ἦψε κατερικτῶν χύτρας 
Ivvovg δύ᾽ ἢ τρεῖς, βοῦν ἀπηνθράκιξ᾽ ὅλον, 
πλακοῦντας ὦπτα, κολλάβους᾽ ἀλλ᾽ εἴσιϑι. 
κάλλιστ᾽, ἐπαινῶ. 

ΘΕ. μὰ τὸν ᾿“πόλλω οὐ μή 6 ἐγὼ 
περιὀψομάπελϑόντ᾽ * ἐπείτοι καὶ κρέα 
ἀνέβραττεν ὀρνίϑεια, καὶ τραγήματα 
ἔφρυγε, xovov ἀνεκεράννυ γλυκύτατον 
ἀλλ εἴσιϑ᾽ Gu ἐμοί. 

A4. πάνυ καλῶς. 

OE. ληρεῖς ἔχων" 
οὐ γάρ σ᾽ ἀφήσω. καὶ γὰρ αὐλητρίς γέ δοι 
ἤδη ᾽νδον ἔσϑ᾽ ὡραιοτάτη, κὠρχηστρίδες 
ἕτεραι δύ᾽ ἢ τρεῖς. . 

AA. πῶς λέγεις; ὀρχηστρίδες; 
ἡβυλλιῶσαι, κἄρτι παρατετιλμέναι. 
ἀλλ᾽ εἴσιϑ᾽, ὡς ὁ μάγειρος ἤδη τὰ τεμάχη 
ἤμελλ᾽ ἀφαιρεῖν, yr τράπεζ᾽ εἰσήρετο. 
ἴϑι νυν, φράσον πρώτιστα ταῖς ὀρχηστρίσιν 
ταῖς ἔνδον οὔδαις, αὐτὸς ὡς εἰσέρχομαι. 
ὁ παῖς, ἀκολούϑει δεῦρο, τὰ σκεύη φέρων. 
ἐπίσχες οὗτος. οὔ τί που σπουδὴν ποιεῖ, 
ὁτιή 6s παίξων Ἡρακλέα ᾽νεόκεύασα; 
οὐ μὴ φλναρήσεις ἔχων, ὦ Ξανθία, 
ἀλλ ἀράμενος οἴσεις πάλιν τὰ στρώματα. 


. τί δ᾽ ἔστιν; οὐ δήπου u' ἀφελέσϑαι διανοεῖ, 


ἄδωκας αὐτός; 
AL οὐ τάχ, ἀλλ᾽ ἦδη ποιῶ᾽ 
κατάϑου τὸ δέρμα. 
AA. ταῦτ᾽ ἐγὼ μαρτύρομαι, 
καὶ τοῖς θεοῖσιν ἐπιτρέπω. 
ZI. ποίοις ϑεοῖς: 
τὸ δὲ προσδοκῆσαί δ᾽ οὐκ ἀνόητον καὶ κενὸν, 
ὡς δοῦλος ὧν καὶ ϑνητὸς, ᾿ἀλκμήνης ἔσει; 
ἀμέλει, καλῶς" «ἔχ᾽ αὔτ᾽. ἴσως γάρ τοί ποτε 
ἐμοῦ δεηϑείης ἂν, εἰ ϑεὸς θέλοι. 
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ΧΟΡΟΣ. 
Ταῦτα μὲν πρὸς ἀνδρός ἐστι 
535 νοῦν ἔχοντος καὶ φρένας xoi 
πολλὰ περιπεπλευκότος, 
μετακυλίνδειν αὑτὸν ἀεὶ 
πρὸς τὸν εὖ πράττοντα τοῖχον, 
μᾶλλον ἢ γεγραμμένην 
εἰκόν᾽ ἑστάναι, λαβόνϑ᾽ ἕν 
σχῆμα τὸ δὲ μεταστρέφεσϑαι 
πρὸς τὸ μαλθακώτερον 
$40 δεξιοῦ πρὸς ἀνδρός ἐστι 
καὶ φύσει Θηραμένους. 
ZION TZOZ. 
Οὐ yàg ἂν γέλοιον ἦν, εἰ 
ανϑίας μὲν δοῦλος ὧν, iv 
στρώμασιν Μιλησίοις 
ἀνατετραμμένος, κυνῶν ὀρ- 
χηστρίδ᾽, εἶτ᾽ ἤτησεν ἀμίδ᾽, ἐ- 
γὼ δὲ πρὸς τοῦτον βλέπων 
545 τοὐρεβίνϑου ᾿δραττόμην " ov- 
τος δ᾽, ἅτ᾽ ὧν αὐτὸς πανοῦργος, 
εἶδε, xdv ἐκ τῆς γνάϑου 
πὺξ πατάξας μοὐξέκοψε 
τοὺς χοροὺς τοὺς προσϑίους; 


I1AN. Πλαθάνη, Πλαϑάνη δεῦρ᾽ ἔλθ᾽: ὁ πανοῦργος οὑτοσὶ, 
550 ὃς εἰς τὸ πανδοκεῖον εἰσελθών ποτε, 
ἑκκαίδεκ’ ἄρτους κατέφαγ᾽ ἡμῶν. 
I1AA. νὴ Δία, 
ἐχεῖνος αὐτὸς δῆτα. 
AA. κακὸν ἥκει τινί. 
ΠΑΝ. καὶ κρέα γε πρὸς τούτοισιν ἀνάβραστ᾽ εἴκοσιν, 
dv ἡμιωβολιαῖα. 
AA. δώσει τις δίκην. 
Π4ἅΝ. καὶ τὰ σκόροδα τὰ πολλά. 
565 AL ληρεῖς, ὦ γύναι, 
κοὐκ οἶσθ᾽ ὅ τι λέγεις. 


-- 


BATPAXOI. 


ΠΑ͂Ν. οὐ uiv οὖν us προσεδύκας, 
ὁτιὴ κοθόρνους εἶχες, ἂν γνῶναί σ᾽ ἔτι; 
τί δαί; τὸ πολὺ τάριχος οὐκ εἴρηκά πω. 

Π44. μὰ Δί᾽, οὐδὲ τὸν τυρόν γε τὸν χλωρὸν, τάλαν, 
ὃν οὗτος αὐτοῖς τοῖς ταλάροις κατήσϑιεν. 
κἄπειτ᾽, ἐπειδὴ τἀργύριον ἐπραττόμην, 
ἔβλεψεν εἰς ἐμὲ δριμὺ, κἀμυκᾶτό γε. 

A4. τούτου πάνυ τοὔργον οὗτος ὁ τρόπος πανταχοῦ. 

ILAA. καὶ τὸ ξίφος γ᾽ ἐσπᾶτο, μαίνεσϑαι δοκῶν. 

ΠΑΝ. νὴ Δία, τάλαινα. 

Π44. νὼ δὲ δεισάδα γὲ που 
ἐπὶ τὴν κατήλιφ᾽ εὐϑὺς ἀνεπηδήσαμεν᾽ 
ὁ δ᾽ ᾧχετ᾽ ἐξᾷξας γε, τὰς ψιάϑους λαβών. 

"A. καὶ τοῦτο τούτου τοὔργον" ἀλλ᾽ ἐχρῆν τι δρᾶν. 

ΠΑΝ. ἴϑι δὴ κάλεσον τὸν προστάτην Κλέωνά μοι. 

ILAA. σὺ δ᾽ ἐμοίγ᾽, ἐάνπερ ἐπιτύχῃς, ᾿ Ὑπέρβολον, 
ἵν αὐτὸν ἐπιτρίψωμεν. 

ΠΑΝ. ὦ μιαρὰ φάρυγξ, 
ὡς ἡδέως ἄν δου λίϑῳ τοὺς γομφίους 
κόπτοιμ᾽ ἂν, οἷς μου κατέφαγες τὰ φορτία. 

Π44. ἐγὼ δέ y ἐς τὸ βάραϑρον ἐμβάλοιμί σε. 

ILAN. ἐγὼ δὲ τὸν λάρυγγ᾽ ἂν ἐκτέμοιμί δου, 
δρέπανον λαβοῦσ᾽, ᾧ τὰς χόλικας κατέσπασας. 
ἀλλ εἶμ᾽ ἐπὶ τὸν Κλέων᾽, ὃς αὐτοῦ τήμερον 
ἐκπηνιεῖται ταῦτα προσκαλούμενος. 

21. κάκιστ᾽ ἀπολοίμην, ανϑίαν εἰ μὴ φιλῶ. 

AA. οἶδ᾽, οἶδα τὸν νοῦν παῦε, παῦδ τοῦ λόγου. 
οὐκ ἂν γενοίμην Ἡρακλῆς ἄν. 

4l. μηδαμῶς, 
ὦ Ξανϑίδιον. 
HA. καὶ πῶς dv ᾿ἡλχμήνης ἐγὼ 
υἱὸς γενοίμην, δοῦλος ἅμα καὶ ϑνητὸς ὦν; 

AI. οἶδ᾽, οἵδ᾽ ὅτι ϑυμοῖ, καὶ δικαίως αὐτὸ δρᾷς" 
κἂν εἴ us τύπτοις, οὐκ ἂν ἀντείποιμί σοι. 
ἀλλ ἦν σε τοῦ λοιποῦ xov ἀφέλωμαι χρόνου, 
πρόῤῥιξος αὐτὸς, ἡ γυνὴ, τὰ παιδία, " 
κάκιστ᾽ ἀπολοίμην, κἀρχέδημος. ὁ γλάμων. 
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AA. δέχομαι τὸν ὅρκον, κἀπὶ τούτοις λαμβάνω. 


$90 
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600 


ΧΟΡΟΣ. ἀντιότρ. 
Νῦν σὸν ἔργον ἔστ᾽, ἐπειδὴ 
τὴν στολὴν εἴληφας, ἥνπερ 
εἶχες, ἐξ ἀρχῆς πάλιν, 
ἀνανεάξειν [πρὸς τὸ γαῦρον, ] 
καὶ βλέπειν αὖϑις τὸ δεινὸν, 
τοῦ ϑεοῦ μεμνημένον, 
ᾧπερ εἰκάξεις Osevtóv: 
εἰ δὲ παραληρῶν ἁλώσει, 
καἀκβαλεῖς τι μαλθαχὸν, 
αὖϑις αἴρεσθαί σ᾽ ἀνάγκη 
᾽στὶν πάλιν τὰ στρώματα. 
ASANOIAZ. 
Οὐ κακῶς, ὦνδρες, παραινεῖτ᾽, 
ἀλλὰ καὐτὸς τυγχάνω ταῦτ᾽ 
ἄρτι συννοούμενος. 
ὅτι μὲν οὖν, ἣν χρηστὸν y τι, 
ταῦτ᾽ ἀφαιρεῖσθαι πάλιν πει- 
ράσεταί μ᾽, εὖ οἷδ᾽ ὅτι" 
ἀλλ ὅμως ἐγὼ παρέξω 


᾿μαυτὸν ἀνδρεῖον τὸ λῆμα, 


καὶ βλέποντ' ὀρίγανον. 
δεῖν δ᾽ ἔοικεν, ὡς ἀκούω 
τῆς ϑύρας καὶ δὴ ψόφον. 


606 41. ξυνδεῖτε ταχέως τουτονὶ τὸν χυνοκλόπον, 


5A. 


610 4]. 


e ^ , 3 ἢ 
ἵνα δῷ δίκην" ἀνύετον. 


41. ἥκει τῷ κακόν. 


οὐκ ἐς κόρακας; μὴ πρόσιτον. 


AI. εἶεν, καὶ μᾶχει; 


ὁ Διτύλας, yo Σκεβλύας yo Παρδόκας, 
χωρεῖτε δεῦρο καὶ μάχεσϑε τουτοωΐ. 

εἶτ᾽ οὐχὶ δεινὰ ταῦτα, τύπτειν τουτονὶ, 
κλέπτοντα προσέτ᾽ ἀλλότρια" 


Al. μάλλ᾽ ὑπερφυά. 


Al. δχέτλια μὲν οὖν καὶ δεινά. 


AI. 


AI. 


5A. 


AI. 


AI. 


AI 


AA. 


AA. 
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AA. καὶ μὴν νὴ Δία, 
εἰ πώποτ᾽ ἦλθον δεῦρ᾽, ἐϑέλω τεθνηκέναι, 
ἢ ᾽χλεψα τῶν σῶν ἄξιόν τι καὶ τριχός. 
καί δοι ποιήσω πρᾶγμα γενναῖον πάνυ" 
βασάνιξε γὰρ τὸν παῖδα τουτονὶ λαβὼν, 
κἄν ποτέ μ’ ἕλῃς ἀδικοῦντ᾽, ἀπόκτεινόν μ᾽ ἄγων. 
καὶ πῶς βασανίζξω; 

AA. πάντα τρόπον, ἐν κλίμακι 
δήσας, κρεμάσας, ὑστριχίδι μαστιγῶν, δέρων, 
στρεβλῶν, ἕτι δ᾽ εἰς τὰς ῥῖνας ὄξος ἐγχέων, 
πλίνϑους ἐπιτιϑεὶς, πάντα τἄλλα, πλὴν πράδῳ 
μὴ τύπτε τοῦτον, μηδὲ γητείῳ νέῳ. 
δίκαιος ὁ λόγος" κἄν τι πηρώσω γέ δοι 
τὸν παῖδα τύπτων, τἀργύριόν δοι κείάεται. 
μὴ δῆτ᾽ ἐμοίγ᾽ " οὕτω δὲ βασάνιξ᾽ ἀπαγαγών. 
αὐτοῦ μὲν οὖν, ἵνα δοι κατ᾽ ὀρθαλμοὺς λέγῃ. 
κατάϑου σὺ τὰ δκεύη ταχέως, χὥπως ἐρεῖς 
ἐνταῦϑα μηδὲν ψεῦδος. 

41. ἀγορεύω τινὶ 
μὲ μὴ βασανίξειν ἀϑάνατον Ovr * εἰ δὲ μὴ, 
αὐτὸς σεαυτὸν αἰτιῶ. 

41]. λέγεις δὲ τί; 
ἀθάνατος εἶναί φημι Διόνυσος Διὸς, 
τοῦτον δὲ δοῦλον. 

Al. ταῦτ᾽ ἀκούεις; 
ΧΑ. quu ἐγώ: 

καὶ πολύ γε μᾶλλόν ἐστι μαστιγωτέος. 

εἴπερ θεὸς γάρ ἐστιν, οὐκ αἰσϑήσεται. 

τί δῆτ᾽, ἐπειδὴ καὶ σὺ φὴς εἶναι 950g, 

οὐ καὶ σὺ τύπτει τὰς ἴσας πληγὰς ἐμοί; 
δίκαιος ὁ λόγος" χὠπότερόν y ἄν νῷν ἴδῃς 
κλαύσαντα πρότερον, ἢ προτιμήσαντά τι 
τυπτόμενον, εἷναι τοῦτον ἡγοῦ μὴ ϑεόν, 


. οὐκ ἔσϑ᾽ ὅπως οὐκ εἶ σὺ γεννάδας ἀνήρ. 


χωρεῖς γὰρ εἰς τὸ δίκαιον. ἀποδύεσϑε δή. 
πῶς οὖν βασανιεῖς νὼ δικαίωρ; 
41. ῥαδίως. 
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πληγὴν παρὰ πληγὴν ἑκάτερον. 
AA. καλῶς λέγεις. 
ἰδού" σκόπει vvv, ἣν u ὑπκοκινήσαντ᾽ ἴδῃς. 
e45 AL. ἀλλ᾽ sip ἐπὶ τονδὶ καὶ πατάξω. 


AI. πηνίκα; 
AA. ἤδη ᾿πάταξας: 
41. οὐ μὰ δ. 
EA. οὐδ᾽ ἐμοὶ δοκεῖς. 
Al. καὶ δὴ ᾿πάταξα. 
AL κἄτα πῶς οὐκ ἕπταρον; 
AI. οὐκ οἷδα᾽ τουδὶ δ᾽ αὖϑις ἀποκπειράσομαι. 
A4. οὔκουν ἀνύσεις ; ἰατταταττατατταταῖ. 
650 4I. μῶν ὠδυνήϑης; 
A4. οὐ μὰ Z4, ἀλλ ἐφρόντισα, 
ὁπόϑ᾽ Ἡράκλεια τἀν Διομείοις γίγνεται. 
Al. ἄνϑρωπος ἱερός δεῦρο πάλιν βαδιστέον. 
AI. ἰοὺ ἰού. 
AI. τί ἐστιν; 
AI ἱππέας ὁρῶ. 
AA. τί δῆτα κλάεις; 
ZI. κρομμύων ὀσφραίνομαι" 
ἐπεὶ προτιμᾷς οὐδὲν, οὐδ᾽ ἐμοὶ μέλει. 
AI. βαδιστέον τἄρ᾽ ἐστὶν ixi τονδὶ πάλιν. 
8686 4. οἴμοι. 
Α]. τί ἐστι; 
AA. τὴν ἄκανθαν ἔξελε. 
AI. τί τὸ πρᾶγμα τουτί; δεῦρο πάλιν βαδιστέον. 
AI. Ἄπολλον, ὅς που 4ῆῇλον ἢ Πύϑων᾽ ἔχεις. 
EA. ἤλγησεν. οὐκ ἤκουσας; 
Zl. οὐκ ἔγωγ᾽, ἐπεὶ 
660 ἴαμβον ᾿Ιππώνακτος ἀνεμιμνησκόμην. 
EA. οὐδὲν ποιεῖς γὰρ, ἀλλὰ τὰς λαγόνας δπόδει. 
Al. μά τὸν 4i, ἀλλ ἤδη πάρεχε τὴν γαστέρα. 
AI. Πόσειδον — 
ΚΑ. ἤλγησέν τις. Al. 
665 (ὃς Alyaiov πρῶνας ἢ γλαυκᾶς μέδεις). 
ἁλὸς ἐν βένϑεσιν. 
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Al. οὔ τοι μὰ τὴν Ζ“ήμητρα δύναμαί zo μαϑεῖν, 
ὁπότερος ὑμῶν ἐστὶ ϑεός ἀλλ᾽ εἴσιτον. 
ὁ δεσπότης γὰρ αὐτὸς ὑμᾶς γνώσεται, 610 
χὴ Φερσέφατϑ᾽, ἅτ᾽ ὄντε κἀκείνω ϑεώ. 
21. ὀρϑῶς λέγεις" ἐβουλόμην δ᾽ ἂν τοὔτόδε | 
πρότερον ποιῆσαι, πρὶν “ἐμὲ τὰς πληγὰς λαβεῖν. 
ΧΟΡΟΣ. ότρ. 
Μοῦσα χορῶν ἱερῶν ἐπίβηϑι xai ἔλϑ᾽ ἐπὶ τέρψιν ἀοιδᾶς ἐμᾶς, 615 
τὸν πολὺν ὀψομένη λαῶν ὄχλον, οὗ σοφίαι 
μυρίαι κάϑηνται, 
φιλοτιμότεραι Κλεοφῶντος, y οὗ 
δὴ χείλεσιν ἀμφιλάλοις δεινὸν ἐπιβρέμεται 680 
Θρῃκία χελιδὼν, 
ἐπὶ βάρβαρον ἑξομένη πέταλον" 
τρύξει δ᾽ ἐπίκλαυτον ἀηδόνιον νόμον, ὡς ἀπολεῖται, 
κἂν ἴσαι γένωνται. 685 
EIIIPPHM A. 
τὸν ἱερὸν χορὸν δίκαιόν ἐστι χρηστὰ τῇ πόλει. 
ξυμπαραινεῖν καὶ διδάσκειν. πρῶτον οὖν ἡμῖν δοκεῖ 
ἐξισῶσαι τοὺς πολίτας, κἀφελεῖν τὰ δείματα. 
κεῖ τις ἥμαρτε σφαλείς τι- Φρυνίχου παλαίσμασιν, 
ἐγγενέσϑαι φημὶ χρῆναι τοῖς ὀλισϑοῦσιν τότε, 090 
αἰτίαν ἐκϑεῖσι, λῦσαι τὰς πρότερον ἁμαρτίας. 
εἶτ᾽ ἄτιμον φημὶ χρῆναι μηδέν᾽ εἶν᾽ ἐν τῇ πόλει. 
καὶ γὰρ αἰσχρόν ἐότι, τοὺς μὲν ναυμαχήσαντας μίαν 
καὶ Πλαταιᾶς εὐϑὺς εἶναι, κἀντὶ δούλων δεόπότας.. 
κοὐδὲ ταῦτ᾽ ἔγωγ᾽ ἔχοιμ᾽ ἂν μὴ οὐ καλῶς φάόσκειν ἔχειν, - 695 
ἀλλ᾿ ἐπαινῶ" μόνα γὰρ αὐτὰ νοῦν ἔχοντ᾽ ἐδράσατε. 
πρὸς δὲ τούτοις εἰκὸς ὑμᾶς, οὗ usÜ ὑμῶν πολλὰ δὴ 
χοῖ πατέρες ἐναυμάχησαν, καὶ προσήκουσιν γένει, 
τὴν μίαν ταύτην παρεῖναι ξυμφορὰν αἰτουμένοις. 
ἀλλὰ τῆς ὀργῆς ἀνέντες, ὦ σοφώτατοι φύσει, 100 
πάντας ἀνδρώπους ἑκόντες ξυγγενεῖς κτησώμεϑα, 
κἀπιτίμους καὶ πολίτας, ὅστις ἂν ξυνναυμαχῇ. 
εἰ δὲ ταῦτ᾽ ὀγκωσόμεσϑα κἀποσεμνυνούμεϑα, 
τὴν πόλιν καὶ ταῦτ᾽ ἔχοντες κυμάτων ἐν ἀγκάλαις, 
ὑστέρῳ χρόνῳ ποτ᾽ αὖϑις εὖ φρονεῖν οὐ δόξομεν. 705 
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ΧΟΡΟΣ. ἀντιστρ. 
Εἰ δ᾽ ἐγὼ ὀρϑὸς ἰδεῖν βίον ἀνέρος ἢ τρόπον, ὅστις Ev οἰμώξεται, 
οὐ πολὺν οὐδ᾽ ὁ πίθηκος οὗτος ὁ νῦν ἐνοχλῶν, 
Κλειγένης ὁ μικρὸς, 
ὁ πονηρότατος βαλανεὺς, ὁπόσοι 
κρατοῦσι κυκησιτέφρου ψευδολίτρου κονίας 
καὶ Κιμωλίας γῆς, 
χρόνον ἐνδιατρίψει" ἰδὼν δὲ τάδ᾽ οὐκ 
εἰρηνικὸς ἔσϑ᾽, ἵνα μή ποτε κἀποδυθϑῇ μεϑύων ἄ- 
νευ ξύλου βαδίξων. 
ANTEIIIPPHM A. 
πολλάκις δ᾽ ἡμῖν ἔδοξεν ἡ πόλις πεπονϑέναι 
ταὐτὸν ἔς τε τῶν πολιτῶν τοὺς καλούς τε κἀγαθοὺς, 
ἔς τε τἀρχαῖον νόμισμα, καὶ τὸ καινὸν χρυσίον. 
οὔτε γὰρ τούτοισιν οὖσιν οὐ κεκιβδηλευμένοις, 
ἀλλὰ καλλίστοις ἁπάντων, ὡς δοκεῖ, νομιόμάτων, 
καὶ μόνοις ὀρθῶς κοπεῖσι, καὶ κεκωδωνισμένοις 
ἔν τε τοῖς Ἕλλησι καὶ τοῖς βαρβάροισι πανταχοῦ, 
χρώμεϑ᾽ οὐδὲν, ἀλλὰ τούτοις τοῖς πονηροῖς χαλκίοις, 


q9ég τε καὶ πρώην κοπεῖσι τῷ κακίστῳ κόμματι" 


τῶν πολιτῶν 9' οὗς μὲν ἴσμεν εὐγενεῖς καὶ σώφρονας 
ἄνδρας ὄντας καὶ δικαίους, καὶ καλούς τε κἀγαθοὺς, 
καὶ τραφέντας ἐν παλαίστραις καὶ χοροῖς καὶ μουσικῇ, 
προυσελοῦμεν᾽" τοῖς δὲ χαλκοῖς καὶ ξένοις καὶ Πυῤῥίαις, 
καὶ πονηροῖς κἀκ πονηρῶν, εἰς ἅπαντα χρώμεϑα, 
ὑστάτοις .ἀφιγμένοισιν, οἷσιν ἡ πόλις πρὸ τοῦ 

οὐδὲ φαρμακοῖσιν εἰκῇ ῥαδίως ἐχρήσατ᾽ ἄν. 

ἀλλὰ καὶ νῦν, ὠνόητοι, μεταβαλόντες τοὺς τρόπους, 
χρῆσϑε τοῖς χρηστοῖσιν αὖϑις " καὶ κατορϑώσασι γὰρ 
εὔλογον" κἄν τι σφαλῆτ᾽, ἐξ ἀξίου γοῦν τοῦ ξύλου, 

ἥν τι καὶ πάσχητε, πάσχειν τοῖς σοφοῖς δοκήόδετε. 
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AIAKOZ, 34NOlIA4Z, ΧΟΡΟΣ ΜΥΣΤΩΝ. 


Νὴ τὸν Δία τὸν Σωτῆρα, γεννάδας ἀνὴρ 
ὁ δεσπότης δου. 

AA. πῶς γὰρ οὐχὶ γεννάδας, 
ὅστις γε πίνειν οἷδε καὶ βινεῖν μόνον; 
τὸ δὲ μὴ πατάξαι σ᾽ ἐξελεγχϑέντ᾽ ἄντικρυς, 
ὅτι δοῦλος ὧν ἔφασκες εἷναι δεσπότης. 
ᾧμωξε ui£vrüv. 

AI. τοῦτο μέντοι δουλικὸν 
εὐθὺς πεποίηκας, ὅπερ ἐγὼ χαίρω ποιῶν. 
χαίρεις, ἱκετεύω; 

Al. μάλλ᾽ ἐποπτεύειν δοκῶ, 
ὅταν καταράσωμαι λάϑρα τῷ δεσπότῃ. 


. τί δὲ τονθορύξων, ἡνίκ᾽ ἂν πληγὰς λαβὼν 


πολλὰς ἀπίῃς ϑύραξε; 
AL καὶ τοῦϑ᾽ ἥδομαι. 
τί δὲ πολλὰ πράττων; 


Al. ὡς μὰ Δί᾽ οὐδὲν οἷδ᾽ ἐγώ. 


ὋὉμόγνιε Ζεῦ" καὶ παρακούων δεσποτῶν, 
ἅττ᾽ ἂν λαλῶσι; 
. AL μάλλὰ πλεῖν ἢ μαίνομαι. 


. τί δὲ τοῖς ϑύραξε ταῦτα καταλαλῶν; 


41. ἐγὼ; 


9 3 


μὰ Δί᾽ ἀλλ᾽ ὅταν δρῶ τοῦτο, κἀκμιαίνομαι. 


ὦ Φοῖβ᾽ "άπολλον, ἔμβαλέ μοι τὴν δεξιὰν, 


καὶ δὸς κύσαι καὐτὸς κύσον, καί μοι φράσον, 


πρὸς Διὸς, ὃς ἡμῖν ἐστιν ὁμομαστιγίας, 
, e e" LI , e 3 
τίς ovrog οὔνδον ἐστὶ θόρυβος yy βοὴ, 
40 λοιδορησμὸς Αἰσχύλου κεὐριπίδου ; 
&' πρᾶγμα, πρᾶγμα μέγα κεκίνηται, μέγα, 
ἔν τοῖς νεκροῖσι, καὶ στάσις πολλὴ πάνυ. 
ἐκ τοῦ; 
4]. νόμος τις ἐνθάδ᾽ ἐστὶ κείμενος, 
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ἀπὸ τῶν τεχνῶν, ὅσαι μεγάλαι καὶ δεξιαὶ, 
τὸν ἄριστον ὄντα τῶν ξαυτοῦ συντέχνων, 
σίτησιν αὐτὸν ἐν Πρυτανείῳ λαμβάνειν, 
ϑρόνον τε τοῦ Πλούτωνος ἑξῆς — 
A4. μανϑάνο. 

ἕως ἀφίκοιτο τὴν τέχνην σοφώτερος 
ἕτερός τις αὐτοῦ" τότε δὲ παραχωρεῖν ἔδει. 
τί δῆτα τουτὶ τεϑορύβηκεν Αἰσχύλον ; 
ἐκεῖνος εἶχε τὸν τραγῳδικὸν ϑρόνον, 
ὡς ὧν κράτιστος τὴν τέχνην. 

͵ΞΞ4. νυνὶ δὲ τίς; 
ὅτε δ᾽ οὖν κατῆλϑ᾽ Εὐριπίδης, ἐπεδείκνυτο 
τοῖς λωποδύταις, καὶ τοῖς βαλαντιητόμοις, 
καὶ τοῖδι πατραλοίαισι, καὶ τοιχωρύχοις, 
ὅπερ ἔστ᾽ ἐν iov πλῆϑος ᾿ oí δ᾽ ἀκροώμενοι 
τῶν ἀντιλογιῶν, καὶ λυγισμῶν καὶ στροφῶν, 
ὑπερεμάνησαν, κἀνόμισαν δοφώτατον. 
κἄπειτ᾽ ἐπαρϑεὶς ἀντελάβετο τοῦ ϑρόνου, 
(v Αἰσχύλος καϑῆστο. 

AA. κοὐκ ἐβάλλετο; 


. μὰ Zl ἀλλ ὁ δῆμος ἀνεβόα κρίσιν ποιεῖν, 


ὁπότερος εἴη τὴν τέχνην σοφώτερος. 


. ὁ τῶν πανούργων; 


Al νὴ A, οὐράνιόν γ᾽ 060v. 
ῃ 9 0 y 


. μετ᾽ Αἰσχύλου δ᾽ οὐκ ἦσαν ἕτεροι ξύμμαχοι; 
. ὀλίγον τὸ χρηστόν ἐστιν, ὥσπερ ἐνθάδε. 
. τί δῆϑ᾽ ὁ Πλούτων δρᾶν παρασκευάζεται ; 


ἀγῶνα ποιεῖν αὐτίκα μάλα καὶ κρίσιν, 
κἄλεγχον αὐτῶν τῆς τέχνης. 

| A. κἄπειτα πῶς 
οὐ καὶ Σοφοκλέης ἀντελάβετο τοῦ ϑρόνου; 
μὰ Δί᾽ οὐκ ἐκεῖνος, ἀλλ᾽ ἔκυσε μὲν Αἰσχύλον. 
ὅτε δὴ κατῆλθε, κἀνέβαλε τὴν δεξιὰν, 
κἀκεῖνος ὑπεχώρησεν αὐτῷ τοῦ ϑρόνου. 
νυνὶ δ᾽ ἔμελλεν, ὡς ἔφη Κλειδημίδης, 
ἔφεδρος καϑεδεῖσϑαι" κἂν μὲν Αἰσχύλος κρατῇ, 
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ἕξειν κατὰ χώραν εἰ δὲ ur, περὶ τῆς τέχνης 
διαγωνιεῖσϑ᾽ ἔφασκε πρός γ᾽ Εὐριπίδην. 


. τὸ χρῆμ᾽ ἄρ᾽ ἔσται; 


Al. νὴ AU, ὀλίγον ὕστερον : 
κἀνταῦϑα δὴ τὰ δεινὰ κινηϑήσεται. 
καὶ γὰρ ταλάντῳ μουσικὴ σταϑμήσεται --- 


. τί δέ; μειαγωγήσουσι τὴν τραγῳδίαν; 


καὶ κανόνας ἐξοίσουσι καὶ πήχεις ἐπῶν, 
καὶ πλαίσια ξύμπηκτα πλινϑεύσουσί γε, 
καὶ διαμέτρους καὶ σφῆνας. ὁ γὰρ Εὐριπίδης 
κατ᾿ ἔπος βασανιεῖν φησὶ τὰς τραγῳδίας. 
που βαρέως οἶμαι τὸν Αἰσχύλον φέρειν. 
ἔβλεψε γοῦν ταυρηδὸν ἐγκύψας κάτω. 
κρινεῖ δὲ δὴ τίς ταῦτα; 
AIL. τοῦτ᾽ ἦν δύσκολον᾽ 
σοφῶν γὰρ ἀνδρῶν ἀπορίαν εὑὐρισκέτην. 
οὔτε γὰρ ᾿Αϑηναίοισι συνέβαιν᾽ Αἰσχύλος — 
πολλοὺς ἴσως ἐνόμιξε τοὺς τοιχωρύχους. 
λῆρόν vs τἄλλ᾽ ἡγεῖτο, τοῦ γνῶναι πέρι 
φύσεις ποιητῶν. εἶτα τῷ σῷ δεσπότῃ 
ἐπέτρεψαν, ὑτιὴ τῆς τέχνης ἔμπειρος ἦν. 
ἀλλ εἰσίωμεν " ὡς ὅταν y οἱ δεσπόται 
ἐσπουδάκωσι, κλαύμαϑ᾽ ἡμῖν γίγνεται. 
ΧΟΡΟΣ. 
"xov δεινὸν ἐριβρεμέτας χόλον ἔνδοθεν ἕξει, 
ἡνίχ᾽ ἂν ὀξύλαλον παρίδῃ ϑήγοντος ὀδόντα 
ἀντιτέχνου * τότε δὴ μανίας ὑπὸ δεινῆς 
ὄμματα στροβήσεται. 
ἔσται δ᾽ ὑψιλόφων τε λόγων κορυϑαίολα νείκη, 
δὀκινδαλάμων τε παραξόνια, ὀμιλευματά T ἔργων, 
φωτὸς ἀμυνομένου φρενοτέκτονος ἀνδρὸς 
ῥήμαϑ᾽ ἱπποβάμονα. 
φρίξας δ᾽ «vroxouov λοφιᾶς λαδιαύχενα χαίτην; 
δεινὸν ἐπιόκύνιον ξυνάγων, βρυχώμενος ἥσει 
ῥήματα γομφοπαγῆ, πινακηδὸν ἀποσπῶν 
γηγενεῖ φυσήματι. 
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ἔνϑεν δὲ στοματουργὸς ἐπῶν βασανίσρτια, λίσπη 
γλῶσσ᾽ ἀνελισσομένη, φϑονεροὺς κινοῦσα χαλινούς, 


ῥήματα δαιομένη καταλεπτολογήσει 
πνευμόνων πολὺν πόνον. 


ETPIIIIAHZ, ΔΙΟΝΥ͂ΣΟΣ, AIZXTAOZX, 
MTZTO9N, IIAOTT&N. 


Ovx ἂν μεϑείμην rot ϑρόνου, μὴ νουϑέτει. 
κρείττων γὰρ εἶναί φημι τούτου τὴν τέχνην. 
Αἰσχύλε, τί σιγᾷς ; αἰσϑάνει γὰρ τοῦ λόγου. 
ἀποσεμνυνεῖται πρῶτον, ἅπερ ἑκάστοτε 

ἔν ταῖς τραγῳδίαισιν ἐτερατεύετο. 

ὦ δαιμόνι’ ἀνδρῶν, μὴ μεγάλα λίαν λέγε. 
ἐγῴδα τοῦτον, καὶ διέσχεμμαι πάλαι, 
ἄνϑρωπον ἀγριοποιὸν, αὐθαδόστομον, 
ἔχοντ᾽ ἀχάλινον ἀκρατὲς ἀπύλωτον στόμα, 
ἀπεριλάλητον, κομποφακελοῤῥήμονα. 
ἄληϑες, ὦ παῖ τῆς ἀρουραίας ϑεοῦ; 

6) δή us ταῦτ᾽, ὦ στωμυλιοσυλλεκτάδη, 

καὶ πτωχοποιξ, καὶ ῥακιοσυῤῥαπτάδη ; 

ἀλλ᾽ οὔ τι χαίρων αὔτ᾽ ἐρεῖς. 

AIL ze Αἰσχύλε, 
καὶ μὴ πρὸς ὀργὴν σπλάγχνα ϑερμήνῃς κότῳ. 
οὐ δῆτα, πρίν y ἂν τοῦτον ἀποφήνω σαφῶς 
τὸν χωλοποιὸν, οἷος ὧν ϑρασύνεται. 
ἄρν᾽ ἄρνα μέλαιναν, παῖδες, ἐξενέγκατε " 
τυφὼς γὰρ ἐκβαίνειν παρασκευάζξεται. 

ὦ Κρητικὰς μὲν συλλέγων μονῳδίας, 
γάμους δ᾽ ἀνοσίους εἰσφέρων εἰς τὴν τέχνην -- 


ΧΟΡΟΣ 
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211. ἐπίσχες οὗτος, ὦ πολυτίμητ᾽ Αἰσχύλε. 
ἀπὸ τῶν χαλαξῶν δ᾽, ὦ πονήρ᾽ Εὐριπίδη, 
ἄπαγε δεαυτὸν ἐκποδὼν, εἰ σωφρονεῖς, 
ἵνα μὴ κεφχλαίῳ τὸν κρόταφόν δου ῥήματι 
ϑένων ὑπ᾽ ὀργῆς, ἐκχέῃ τὸν Τήλεφον. 855 
σὺ δὲ μὴ πρὸς ὀργὴν, Αἰσχύλ᾽, ἀλλὰ πραόνως 
ἔλεγχ, ἐλέγχου. λοιδορεῖσθαι δ᾽ οὐ πρέπει 
ἄνδρας ποιητὰς, ὥσπερ ἀρτοπώλιδας. 
σὺ δ᾽ εὐθὺς ὥσπερ πρῖνος ἐμπρησϑεὶς, βοᾷς. 
ET. ἕτοιμός εἰμ᾽ ἔγωγε, κοὐκ ἀναδύομαι, 860 
δάκνειν, δάκνεσθαι πρότερος, εἰ τούτῳ δοκεῖ, 
τἄπη, τὰ μέλη, τὰ νεῦρα τῆς τραγῳδίας, 
καὶ νὴ Δία τὸν Πηλέα γε, καὶ τὸν Αἴολον. 
καὶ τὸν Μελέαγρον κἄτι μάλα τὸν Τήλεφον. 
21. σὺ δὲ δὴ τί βουλεύει ποιεῖν; λέγ᾽ 4ἰσχύλε. 865 
41. ἐβουλόμην uiv ovx ἐρίξειν ἐνθάδε" 
οὐκ ἐξ ἴσου γάρ ἐστιν ἁγὼν νῷν. 
AI. τί δαί; 
AI. ὅτι ἡ ποίησις οὐχὶ συντέϑνηκέ μοι᾿ 
τούτῳ δὲ συντέϑνηκεν, ὥσϑ᾽ ἕξει λέγειν. 
ὅμως δ᾽, ἐπειδὴ σοὶ δοκεῖ, δρᾶν ταῦτα χρή. 870 
41. 9v vvv λιβανωτὸν δεῦρό τις xci πῦρ δότω, 
ὅπως ἂν εὔξωμαι πρὸ τῶν σοφιόμάτων, 
ἀγῶνα κρῖναι τόνδε μουσικώτατα * 
ὑμεῖς δὲ ταῖς Μούσαις τι μέλος ὑπάσατε. 
| ΧΟΡΟΣ. 
ὦ Διὸς ἐννέα παρϑένοι ἁγναὶ 875 
Μοῦσαι, λεπτολόγους ξυνετὰς φρένας αἱ καϑορᾶτε 
ἀνδρῶν γνωμοτύπων, ὅταν εἰς ἔριν ὀξυμερίμνοις 
ἔλϑωσι στρεβλοῖσι παλαίδσμαόσιν ἀντιλογοῦντες, 
ἔλϑετ᾽ ἐποψόμεναι δύναμιν 
δεινοτάτοιν στομάτοιν πορίδασϑαι 880 
ῥήματα καὶ παραπρίόσματ᾽ ἐπῶν. 
νῦν γὰρ ἀγὼν σοφίας ὁ μέγας χωρεῖ πρὸς ἔργον ἤδη. 








41. εὔχεσϑε δὴ καὶ σφώ τι, πρὶν τἄπη λέγειν. 885 
Al Δήμητερ, ἡ ϑρέψασα τὴν ἐμὴν φρένα, 
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εἶναί us τῶν σῶν ἄξιον μυστηρίων. 
21. ἐπίθες λιβανωτὸν καὶ σὺ δὴ λαβών. 
ET. καλῶς᾽ 
ἕτεροι γάρ εἶσιν, οἷσιν εὔχομαι ϑεοῖς. 
ZI. ἴδιοί τινές σου, κόμμα καινόν; 
ET. καὶ μάλα. 
21. ἴϑι νυν προσεύχου τοῖσιν ἰδιώταις ϑεοῖς. 
ET. αἰϑὴρ, ἐμὸν βόσκημα, καὶ γλώττης στρόφιγξ, 
καὶ ξύνεσι, καὶ μυκτῇρες ὀσφραντήριοι, 
ὀρθῶς μ᾽ ἐλέγχειν, ὧν ἂν ἅπτωμαι λόγων. 
᾿ ΧΟΡΟΣ. στρ. 
Καὶ μὴν ἡμεῖς ἐπιϑυμοῦμεν 
παρὰ Goqoiv ἀνδροῖν ἀκοῦσαι 
ἐμμέλειάν τέ τιν᾽, ἔπη τε 
δαΐαν ὁδὸν λόγων. 
γλώσσα μὲν γὰρ ἡἠγρίωται, 
λῆμα δ᾽ οὐκ ἄτολμον ἀμφοῖν, 
οὐδ᾽ ἀκίνητοι φρένες. 
προσδοκᾶν οὖν εἰκός ἔστι, 
τὸν μὲν ἀστεῖόν τι λέξαι 
καὶ κατεῤῥινημένον" 
τὸν δ᾽ ἀνασπῶντ᾽ αὐτοπρέμνοις 
τοῖς λόγοισιν, ἐμπεσόντα 
συδκεδὰν πολ- 
λὰς ἀλινδήϑρας ἐπῶν. 
ἀλλ ὡς τάχιστα χρὴ λέγειν" οὕτω δ᾽, ὅπως ἐρεῖτον 
ἀστεῖα, καὶ μήτ᾽ εἰκόνας μήϑ᾽ οἷ᾽ ἂν ἄλλος εἴποι. 


ET. καὶ μὴν ἐμαυτὸν μέν γε, τὴν ποίησιν οἷός εἶμι, 
ἐν τοῖσιν ὑστάτοις φράσω" τοῦτον δὲ πρῶτ᾽ ἐλέγξω. 
ὡς ἦν ἀλαξὼν καὶ φέναξ, οἵοις τε τοὺς ϑεατὰς 
ἐξηπάτα, μώρους λαβὼν παρὰ Φρυνίχῳ τραφέντας, 
πρώτιστα μὲν γὰρ ἕνα vw ἂν καϑῖσεν ἐγκαλύψας, 
᾿Δχιλλέα τιν ἢ Νιόβην, τὸ πρόσωπον οὐχὶ δεικνὺς, 
πρόσχημα τῆς τραγῳδίας, γρύξοντας οὐδὲ τουτί. 

41. μὰ τὸν “ἰ᾿ ov δῆϑ᾽. 

ET. ὁ δὲ χορός γ᾽ ἤρειδεν ὁρμαϑοὺς ἂν 
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μελῶν ἐφεξῆς τέτταρας ξυνεχῶς ἄν οἱ δ᾽ ἐσίγων. 
AIL ἐγὼ δ᾽ ἔχαιρον τῇ σιωπῇ, καί us τοῦτ᾽ ἔτερπεν 
οὐχ ἥττον, ἢ νῦν oí λαλοῦντες. 
ET. ἠλίϑιος ἄρ᾽, ἦσϑα, 
σάφ᾽ ἴσθι. 
AI. κἀμαυτῷ δοκῶ. τί δὲ ταῦτ᾽ ἔδρασ᾽ ὁ δεῖνα; 
ET. ὑπ᾽ ἀλαζονείας, ἵν’ ὁ ϑεατὴς προσδοκῶν καϑοῖτο, 
ὁπόϑ᾽ ἡ Νιόβη τι φϑέγξεται᾽" τὸ δρᾶμα δ᾽ ἂν διΐει. 
AI. ὦ παμπόνηρος, οἷ᾽ ἄρ᾽ ἐφενακιξόμην ὑπ᾽ αὐτοῦ. 
τί σκορδινᾷ καὶ δυσφορεῖς; 
ΕΥ̓͂. ὅτι αὐτὸν ἐξελέγχω. 
κἄπειτ᾽ ἐπειδὴ ταῦτα ληρήδειε, καὶ τὸ δρᾶμα 
ἤδη μεσοίη, ῥήματ᾽ ἂν βόεια δώδεκ εἶπεν, 
ὀφρῦς ἔχοντα καὶ λόφους, δείν᾽ ἄττα μορμορωπὰ, 
ἄγνωτα τοῖς ϑεωμένοις. 
᾿ 41. οἴμοι τάλας. 
AI. σιώπα. 
ET. δαφὲς δ᾽ ἂν εἶπεν οὐδὲ ἕν. 
21. μὴ πρῖε τοὺς ὀδόντας. 
ΕΥ. ἀλλ᾿ ἢ Σκαμάνδρους, ἢ τάφρους, ἢ c ἀσπίδων ἐπόντας 
γρυπαιέτους χαλκηλάτους, καὶ ῥήμαϑ᾽ ἱππόχρημνα, 
ἃ ξυμβαλεῖν οὐ ῥάδι᾽ ἦν. 
ZI. νὴ τοὺς ϑεοὺς, ἐγὼ γοῦν 
ἤδη ποτ᾽ ἐν μακρῷ χρόνῳ νυχτὸς διηγρύπνησα 
ο΄ φὸν EovOOv ἱππαλέκτορα ξητῶν, τίς ἐστιν ὄρνις. 
Al. σημεῖον ἐν ταῖς ναυσὶν, ὁμαϑέστατ᾽, ἐνεγέγραπτο. 
41. ἐγὼ δὲ τὸν Φιλοξένου y ᾧμην Ἔρυξιν εἶναι. 
ET. εἶτ᾽ iv τραγῳδίαις ἐχρῆν κἀλεκτρυόνα ποιῆσαι; 
AI. σὺ δ᾽, ὦ θεοῖσιν ἐχθρὲ, ποῖά y ἐστὶν, ἅττ᾽ ἐποίεις ; 
ET. οὐχ ἱππαλέκτορας μὰ Δί᾽, οὐδὲ τραγελάφους. ἅπερ σὺ, 
&v τοῖσι παραπετάσμασιν τοῖς Μηδικοῖς γράφουσιν" 
ἀλλ ὡς παρέλαβον τὴν τέχνην παρὰ δοῦ τὸ πρῶτον εὐϑὺς 
οἰδοῦδαν ὑπὸ κομπασμάτων, καὶ ῥημάτων ἐπαχϑῶν, 
ἴσχνανα μὲν πρώτιστον αὐτὴν, καὶ τὸ βάρος ἀφεῖλον, 
ἐπυλλίοις καὶ περιπάτοις καὶ τευτλίοισι λευκοῖς, 
χυλὸν διδοὺς στωμυλμάτων, ἀπὸ βιβλίων ἀπηϑῶν" 
εἶτ᾽ ἀνέτρεφον μονῳδίαις, Κηφισοφῶντα μιγνύς᾽ 
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εἶτ᾽ οὐκ ἐλήρουν ὅ τι τύχοιμ᾽, οὐδ᾽ ἐμπεσὼν ἔφυρον, 
ἀλλ᾽ οὐξιὼν πρώτιστα μέν μοι τὸ γένος εἶπ᾽ ἂν εὐθὺς 
τοῦ δράματος. 

AI. κρεῖττον γὰρ ἦν σοι νὴ ZU, ἢ τὸ σαυτοῦ. 
ἔπειτ᾽ ἀπὸ τῶν πρώτων ἐπῶν οὐδὲν παρῆκ᾽ ἂν ἀργόν᾽ 
ἀλλ ἔλεγεν ἡ γυνή τέ μοι χὼ δοῦλος οὐδὲν ἧττον, 
40 δεσπότης, χὴ παρϑένος, χὴ γραῦς ἄν. 

AI. εἶτα δῆτα 
οὐκ ἀποθανεῖν ds ταῦτ᾽ ἐχρὴν τολμῶντα; 

ET. μὰ τὸν ᾿Απόλλω᾽ 
δημοκρατικὸν γὰρ «Ur ἔδρων. 

21. τοῦτο μὲν ἔασον, dràv: 
οὐ Gol γάρ ἐστι περίπατος κάλλιστα περί γε τούτου. 
ἔπειτα τουτουσὶ λαλεῖν ἐδίδαξα — 

41. φημὶ κἀγώ. 
ὡς πρὶν διδάξαι γ᾽, ὥφελες μέσος διαῤῥαγῆναι. 
λεπτῶν τε κανόνων εἰσβολὰς, ἐπῶν τε γωνιασμοὺς, 
νοεῖν, ὁρᾶν, ξυνιέναι, στρέφειν ἐρᾶν, τεχνάζξειν, 
κάχ ὑποτοπεῖσϑθαι, περινοεῖν ἅπαντα —- 

41. φημὶ κἀγώ. 
οἰκεῖα πράγματ᾽ εἰσάγων, οἷς χρώμεϑ᾽, οἷς ξύνεσμεν, 
ἐξ ὧν y dv ἐξηλεγχόμην " ξυνειδότες γὰρ οὗτοι, 
ἤλεγχον ἄν μου τὴν τέχνην. ἀλλ᾽ οὐκ ἐκομπολάκουν, 
ἀπὸ τοῦ φρονεῖν ἀποσπάσας, οὐδ᾽ ἐξέπληττον αὐτοὺς, 
Κύκνους ποιῶν καὶ Méuvovag κωδωνοφαλαροπώλους. 
γνώσει δὲ τοὺς τούτου τε κἀμοὺς ἑκατέρου μαϑητάς. 
τουτουμενὶ Φορμίσιος, Μεγαίνετος 9' ὁ Μανῆς, 
σαλπιγγολογχυπηνάδαι, δσαρκασμοπιτυοκάμπται * 
οὑμοὶ δὲ Κλειτοφῶν τε καὶ Θηραμένης ὁ κομψός. 
Θηραμένης; δοφός γ᾽ ἀνὴρ καὶ δεινὸς εἰς τὰ πάντα, 
ὃς ἣν κακοῖς που περιπέσῃ καὶ πλησίον παραστῇ, 
πέπτωχεν ἔξω τῶν κακῶν, οὐ Χῖος, ἀλλὰ Κεῖος. 

ET. τοιαῦτα μέντοι σωφρονεῖν 

τούτοισιν εἰσηγηδσάμην, 

λογισμὸν ἐνθεὶς τῇ τέχνῃ 

καὶ σκέψιν, ὥστ᾽ ἤδη νοεῖν 

ἅπαντα καὶ διειδέναι 
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τά t ἄλλα, καὶ τὰς οἰκίας 
οἰκεῖν ἄμεινον ἢ πρὸ τοῦ. 
κἀναδσκοπεῖν. Πῶς τοῦτ᾽ ἔχει; 
Ποῦ μοι τοδί; τίς προὔλαβεν; 
21. νὴ τοὺς ϑεοὺς, νῦν γοῦν ᾿49η- 980 
ναίων ἅπας τις εἰσιὼν 
κέκραγε πρὸς τοὺς οἰκέτας, 
ζητεῖ ve^ Πούστιν ἡ χύτρα; 
Τίς τὴν κεφαλὴν ἀπεδήδοκεν 
τῆς μαινίδος; Τὸ τρυβλίον 985 
τὸ περσυνὸν τἐθνηκέ uow 
Ποῦ τὸ δκόροδον τὸ χϑιξζινόν; 
Τίς τῆς ἐλάας παρέτραγεν; 
τέως δ᾽ ἀβελτερώτατοι,,. 
κεχηνότες Μαμμάκυϑοι, /— 990 
Μελιττίδαι καϑῆντο. 
XOPO2.. ἀντιστρ. 
Τάδε μὲν λεύσσεις, φαίδιμ’ ᾿Δχιλλεῦ᾽ 
σὺ δὲ τί δὴ πρὸς ταῦτα λέξεις, ᾿ 
Q φέριστε; uóvov ὅπως δὲ 
μή σ᾽ ὁ ϑυμὸς ἁρπάσας 
ἐκτὸς οἴδσει τῶν ἐλαῶν" 
δεινὰ γὰρ κατηγόρηκεν. 995 
ἀλλ᾽ ὅπως, ὦ γεννάδα, 
μὴ πρὸς ὀργὴν ἀντιλέξεις, 
ἀλλὰ συστείλας, ἄκροισι 
χρώμενος τοῖς ἱστίοις, 1000 
εἶτα μᾶλλον μᾶλλον ἄξεις, 
καὶ φυλάξεις, ἡνίχ᾽ ἂν τὸ 
νεῦμα λεῖον 
καὶ καϑεστηχὸς λάβῃς. 
ἀλλ ὦ πρῶτος τῶν Ἑλλήνων πυργώσας" ῥήματα σεμνὰ, 
καὶ κοσμήσας τραγικὸν λῆρον, ϑαῤῥῶν τὸν κρουνὸν ἀφίει. 1005 


Al. ϑυμοῦμαι μὲν τῇ ξυντυχίᾳ, καί μου τὰ σπλάγχν᾽ ἀγανακτεῖ, 
εἰ πρὸς τοῦτον δεῖ μ᾽ ἀντιλέγειν" ἵνα μὴ φάσκῃ δ᾽ ἀπο- 
O6iV με, 


44 
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ἀπόκριναί μοι, τίνος οὕνεχα χρὴ ϑαυμάζειν ἄνδρα ποιητήν; 


ET. δεξιότητος καὶ νουϑεσίας, ὅτι βελτίους τε ποιοῦμεν 


1010 


AI. 


1015 


τοὺς ἀνθρώπους iv ταῖς πόλεσιν. 

41. ταῦτ᾽ οὖν εἰ μὴ πεποίηκας, 
ἀλλ᾽ ἐκ χρηστῶν καὶ γενναίων μοχϑηροτάτους ἀπέδειξας, 
τί παϑεῖν φήσεις ἄξιος εἶναι; 

AL τεϑνάναι᾽ μὴ τοῦτον ἐρώτα. 
σκέψαι τοίνυν, οἵους αὐτοὺς παρ᾽ ἐμοῦ παρεδέξατο πρὼ- 
τον, 

εἰ γενναίους καὶ τετραπήχεις, καὶ μὴ διαδρασιπολίτας, 


μηδ᾽ ἀγοραίους μηδὲ κοβάλους, ὥσπερ νῦν, μηδὲ πανούρ- 


γους" 

ἀλλὰ πνέοντας δόρυ καὶ λόγχας, καὶ λευκολόφους τρυφα- 
λείας, 

καὶ πήληκας καὶ κνημῖδας, καὶ ϑυμοὺς ἑπταβοείους. 


ET. καὶ δὴ χωρεῖ τουτὶ τὸ κακόν᾽ κρανοποιῶν αὖ μ᾽ ἐπιτρίψει. 


AI. 


1020 


AI. 


AI. 


10925 


καὶ τί G0 δράσας οὕτως αὐτοὺς γενναίους ἐξεδίδαξας ; 
Αἰσχύλε λέξον, μηδ᾽ αὐθαδῶς σεμνυνόμενος χαλέπαινε. 
δρᾶμα ποιήσας "4osog μεστόν. 
ZI. ποῖον; 

Al. τοὺς ἕπτ᾽ ἐπὶ Θήβας" 
ὁ ϑεασάμενος πᾶς ἄν τις ἀνὴρ ἠράσϑη δάϊος εἶναι. 
τουτὶ μέν σοι κακὸν εἴργασται' Θηβαίους γὰρ πεποίηκας 
ἀνδρειοτέρους εἰς τὸν πόλεμον " καὶ τούτου y οὕνεκα τύπ- 

του. 


. ἀλλ᾽ ὑμῖν αὔτ᾽ ἐξῆν ἀσκεῖν " ἀλλ᾽ οὐκ ἐπὶ τοῦτ᾽ ἐτρά- 


σεόϑε. 
εἶτα διδάξας Πέρσας μετὰ τοῦτ᾽ ἐπιϑυμεῖν ἐξεδίδαξα 
νικᾶν ἀεὶ τοὺς ἀντιπάλους, κοσμήσας ἔργον ἄριστον. 


. ἐχάρην γοῦν τῇ νικἀκούσας παρὰ Ζ])αρείου τεϑνεῶτος᾽ 


ὁ χορὸς δ᾽ εὐϑὺς τὼ χεῖρ᾽ ὡδὶ συγκρούσας εἶπεν, ἰαυοῖ. 


. ταῦτα γὰρ ἄνδρας χρὴ ποιητὰς ἀσκεῖν. ἀχέψαι γὰρ ἀπ᾽ 


ἀρχῆς, 

ὡς ὠφέλιμοι τῶν ποιητῶν oi γενναῖοι γεγένηνται. 

᾿Ορφεὺς μὲν γὰρ τελετάς 9' ἡμῖν κατέδειξε, φόνων v ἀπ- 
ἐχεσϑαι᾿ 


AI. 
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᾿Μουδαῖος δ᾽. ἐξακέδεις vs νόσων, καὶ χρησμούς. Ἡσίο- 


δος δὲ 

γῆς ἐργασίας, καρπῶν ὥρας, ἀρότους" ὁ δὲ ϑεῖος “Ὅμη- 
ρος 

ἀπὸ τοῦ τιμὴν καὶ κλέος ἔσχεν, πλὴν τοῦδ᾽ ὅτι χρήστ᾽ ἐδί- 
δαξεν, 1035 


τάξεις, ἀρετὰς, ὁπλίσεις ἀνδρῶν; 
ZI. καὶ μὴν οὐ Παντακλέα γε 

ἐδίδαξεν ὅμως τὸν σκαιότατον " πρώην γοῦν, ἡνίκ᾽ ἔπεμ- 
πεν, M 

τὸ κράνος πρῶτον περιδησάμενος, τὸν λόφον ἤμελλ᾽ ἐπι- 
δήσειν. 

ἀλλ ἄλλους τοι πολλοὺς ἀγαϑοὺς, ὧν ἦν καὶ “Μάμαχος 
ἥφως" 

ὅϑεν ἡμὴ φρὴν ἀπομαξαμένη πολλὰς ἀρετὰς ἐποίησεν 1040 

Πατρόκλων, Τεύκρων ϑυμολεόντων, Uv ἐπαίροιμ᾽ ἄνδρα πο- 

. λίτην 

ἀντεκτείνειν αὑτὸν τούτοις, ὁπόταν σάλπιγγος ἀκούσῃ. 

ἀλλ οὐ μὰ Δί᾽, οὐ Φαίδρας ἐποίουν πόρνας, οὐδὲ Σϑενε- 
βοίας " 


οὐδ᾽ οἷδ᾽ οὐδεὶς, ἣν τιν᾽ ἐρῶσαν πώποτ᾽ ἐποίησα γυναῖκα. 


ET. μὰ Δί᾽, οὐδὲ γὰρ ἦν τῆς ᾿ἀφροδίτης οὐδέν σοι. 1045 


AI. μηδὲ μετείη" 
ἀλλ᾽ ἐπὶ σοί τοι καὶ τοῖς σοῖσιν πολλὴ πολλοῦ 'suxa- 
37910, 

ὥστε ys καὐτόν σε xav οὖν ἔβαλεν. 
AL νὴ τὸν Δία τοῦτό γέ τοι δή. 
ἃ γὰρ ἐς τὰς ἀλλοτρίας ἐποίεις, αὐτὸς τούτοισιν ἐπλήγης. 


ET. καὶ τί βλάπτουσ᾽, ὦ σχέτλι᾽ ἀνδρῶν, τὴν πόλιν ἁμαὶ Σϑε- 


AT. 


νέβοιαι; 
ὅτι γενναίας καὶ γενναίων ἀνδρῶν ἀλόχους ἀνέπειδας 1050 
κώνεια πιεῖν, αἰσχυνθϑείδας διὰ τοὺς σοὺς Βελλεροφόντας. 


ET. πότερον δ᾽ οὐκ ὄντα λόγον τοῦτον περὶ τῆς Φαίδρας Evvé- 


4. 


ηκα; 
μὰ 4U, ἀλλ᾽ ὄντ᾽. ἀλλ᾿ ἀποκρύπτειν χρὴ τὸ πονηρόν τόν γε 
ποιητὴν, 


καὶ μὴ παράγειν μηδὲ διδάσκειν. τοῖς μὲν γὰρ παιδαρίοισιν 
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ἔστι διϑάσχαλος, ὅστις φράζει " τοῖς ἡβῶσιν δὲ ποιηταί. 
πάνυ δὴ δεῖ χρηστὰ λέγειν ἡμᾶς. 

ET. ἣν οὖν σὺ λέγῃς “Μυκαβηττοὺς, 
καὶ Παρνασσῶν ἡμῖν μεγέθη, τοῦτ᾽ ἐστὶ τὸ χρηστὰ διδάσ- 
κειν, 

ὃν χρῆν φράξειν ἀνθρωπείως: 

AIL ἀλλ, ὦ κακόδαιμον, ἀνάγκη 
μεγάλων γνωμῶν καὶ διανοιῶν ἴσα καὶ τὰ ῥήματα τίκτειν. 
κἄλλως εἰκὸς τοὺς ἡμιϑέους τοῖς ῥήμασι μείξοσι χρῆσθαι" 
καὶ γὰρ τοῖς ἱΔδατίοις ἡμῶν χρῶνται πολὺ σεμνοτέροισιν. 
ἁμοῦ χρηστῶς καταδείξαντος διελυμήνω σύ. 

ET. τὶ δράσας; 
πρῶτον μὲν τοὺς βασιλεύοντας ῥάκι᾽ ἀμκπισχιὸν, ἵν᾽ ἐλεινοὶ 
τοῖς ἀνθρώποις φαίνοιντ᾽ εἶναι. 

ET. τοῦτ᾽ οὖν ἔβλαψα τί δράσας; 
οὔκουν ἐϑέλει γε τριηραρχεῖι' πλουτῶν οὐδεὶς διὰ ταῦτα, 
ἀλλὰ ῥακίοις περιειλλόμενος κλάει, καὶ φησὶ πένεσϑαι. 
νὴ τὴν Δήμητρα, χιτῶνά γ᾽ ἔχων οὕλων ἐρίων ὑπένερθεν" 
κἂν ταῦτα λέγων ἐξαπατήσῃ, παρὰ τοὺς ἰχϑῦς ἀνέκυψεν. 
εἶτ αὖ λαλιὰν ἐπιτηδεῦσαι καὶ στωμυλίαν ἐδίδαξας, 

ἣ ᾿ξεκχένωδσεν vag τε παλαίστρας, καὶ τὰς πυγὰς ἐνέτριψεν 
τῶν μειρακίων στωμυλλομένων, καὶ τοὺς παράλους ἀνέ- 
πειόεν 
ἀνταγορεύειν τοῖς ἄρχουσιν. καίτοι τότε γ᾽, ἡνίχ᾽ ἐγὼ "tov, 
οὐκ ἠπίσταντ᾽ ἀλλ ἢ μᾶξαν καλέσαι, καὶ ᾿Ῥυππαπαὶ εἰ- 
πεῖν. 

v) τὸν 4xóAÀo, καὶ προσπαρδεῖν γ᾽ εἰς τὸ στόμα τῷ 9α- 
λάμακι, 
καὶ μινϑῶσαι τὸν ξύυσόιτον, κἀκβάς τινα λωποδυτῆσαι᾽" 
νῦν δ᾽ ἀντιλέγειν, κοὐκέτ᾽ ἐλαύνων πλεῖν δευρὶ καὖύϑις ἐ- 
κεῖσε. 
AI. ποίων δὲ κακῶν οὐκ αἴτιός ἐστ᾽; 
οὐ προαγωγοὺς κατέδειξ᾽ οὗτος, 
καὶ τικτούσας ἐν τοῖς ἱεροῖς, 
καὶ μιγνυμένας τοῖσιν ἀδελφοῖς, 
καὶ φασκούδας οὐ ζῆν τὸ ζῆν; 
x&v ἐκ τούτων ἡ πόλις ἡμῶν 
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ὑπογραμματέων ἀνεμεστώϑη, 
καὶ βωμολόχων δημοπιϑήκων, 
ἐξαπατώντων τὸν δῆμον ct: 
λαμπάδα δ᾽ οὐδεὶς οἷός vt φέρειν 
ὑπ᾽ ἀγυμνασίας ἔτι νυνί. 
μὰ Δί᾽ οὐ δῆϑ᾽, ὥστε y' ἀφαυάνϑην 
Παναϑηναίοισι γελῶν, ὅτε δὴ 
βραδὺς ἄνϑρωπός τις ἔϑει κύψας 
λευκὸς, πίων, ὑπολειπόμενος 
καὶ δεινὰ ποιῶμ᾽ κάϑ᾽ οἱ Κεραμῆς 
ἐν ταῖσι πύλαις παίουδ᾽ αὐτοῦ 
γαστέρα, πλευρὰς, λαγόνας, πυγήν᾽ 
ὁ δὲ τυπτόμενος ταῖσι πλατείαις, 
ὑποπερδόμενος, 
φυσῶν τὴν λαμπάδ᾽ ἔφευγεν. 
ΧΟΡΟΣ: 
Μέγα τὸ πρᾶγμα, πολὺ τὸ νεῖκος, 
ἁδρὸς ὁ πόλεμος ἔρχεται. 
Χαλεπὸν οὖν ἔργον διαιρεῖν, 
ὅταν ὁ μὲν τείνῃ βιαίως, 
ὁ δ᾽ ἐπαναστρέφειν δύνηται 
κἀπερείδεσθαι τορῶς. 
᾿Αλλὰ μὴ ᾽ν ταὐτῷ καϑῆσϑον 
εἰσβολαὶ γάρ εἰσι πολλαὶ 
χἅτεραι σοφισμάτων. 
"O, τι περ οὖν ἔχετον ἐρίξειν, 
λέγετον, ἔπιτον κἀναδέρετον 
τά τε παλαιὰ καὶ τὰ καινὰ, 
καἀποκινδυνεύετον λε- 
πτόν τι καὶ δοφὸν λέγειν. 
Εἰ δὲ τοῦτο καταφοβεῖσϑον, 
μή τις ἀμαϑία προσῇ 
τοῖς ϑεωμένοισιν, ὡς τὰ 
λεπτὰ μὴ γνῶναι λεγόντοιν, . 
μηδὲν ὀῤῥωδεῖτε τοῦϑ᾽ " ὡς 
οὐκέϑ᾽ οὕτω ταῦτ᾽ ἔχει. 
Ἐστρατευμένοι γάρ εἰσι" 
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βιβλίον τ᾽ ἔχων ἕκαστος 
μανθάνει τὰ δεξιά. 

αἱ φύσεις τ᾽ ἄλλως κράτισται, 

νῦν δὲ καὶ παρηχόνηνται. 

μηδὲν οὖν δείσητον, ἀλλὰ 

πάντ᾽ ἐπέξιτον ϑεατῶν γ᾽ 
οὕνεχ᾽, ὡς ὄντων σοφῶν. 


ET. καὶ μὴν ix' αὐτοὺς τοὺς προλόγους dot τρέψομαι, 
ὕπως τὸ πρῶτον τῆς τραγῳδίας μέρος 
πρώτιστον αὐτοῦ βασανιῶ τοῦ δεξιοῦ. - 
ἀσαφὴς γὰρ ἦν ἐν τῇ φράσει τῶν πραγμάτων. 

21. καὶ ποῖον αὐτοῦ βασανιεῖς; 

ET. πολλοὺς πάνυ. 
πρῶτον δέ μοι τὸν ἐξ ᾿Ορεστείας λέγε. 

ZI. ἄγε δὴ διώπα πᾶς ἀνήρ' λέγ᾽ «Αἰσχύλε. 

41. Ἑρμῆ χϑόνιε, πατρῷ᾽ ἐποπτεύων κράτη, 
σωτὴρ γενοῦ μοι, σύμμαχός τ᾽ αἰτουμένῳ᾽ 
ἤκω γὰρ ἐς γῆν τήνδε, καὶ κατέρχομαι. 

ZI. τούτων ἔχεις ψέγειν τι; 

ET. πλεῖν ἢ δώδεκα. 

241. ἀλλ᾽ οὐδὲ πάντα ταῦτά γ᾽ ἔστ᾽ ἀλλ᾽ ἢ τρία. 

ET. ἔχει δ᾽ ἕκαστον εἴκοσίν γ᾽ ἁμαρτίας. 

21. Αἰσχύλε, παραινῶ do, διωπᾶν᾽ εἰ δὲ μὴ, 
πρὸς τρισὶν ἰαμβείοιδι προσοφείλων φανεῖ. 

41. ἐγὼ σιωπῶ τῷδ᾽; 

AI. ἐὰν πείθῃ γ᾽ ἐμοί. 

41. ὁρᾷς ὅτι ληρεῖς; 

ZI. ἀλλ᾽ ὀλίγον γέ μοι μέλει. 

ET. εὐθὺς γὰρ ἡμάρτηκεν οὐράνιον ὅσον. 

Al. πῶς φῇς w' ἁμαρτεῖν ; 

ET. αὖϑις ἐξ ἀρχῆς λέγε. 

Al. Ἑρμῆ χϑόνιε, πατρῷ᾽ ἐποπτεύων κράτη; 

ET. οὔκουν Ὀρέάτης τοῦτ᾽ ἐπὶ τῷ τύμβῳ λέγει 
τῷ τυῦ πατρὸς τεθνεῶτος; 

41. οὐκ ἄλλως λέγω. 

ET. πότερ᾽ οὖν τὸν Ἑρμῆν, ὡς ὁ πατὴρ ἀπώλετο 





AI. 


ET. 


Al. 
AI. 
Al. 
AI. 


ET. 
Al. 


Al. 
AI. 
Al. 


AI. 


Al. 


ET. 


Al. 


ET. 


AI. 


Al. 
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αὐτοῦ βιαίως ἔκ γυναικείας χερὸς 


᾿δόλοις λαϑραίοις, ταῦτ᾽ ἐποπτεύειν ign; 


οὐ δῆτ᾽ ἐκεῖνος, ἀλλὰ τὸν Ἐριούνιον 
Ἑρμῆν Χϑόνιον προσεῖπε, κἀδήλου λέγων, 
ὁτιὴ πατρῷον τοῦτο κέκτηται γέρας. 
ἔτι μεῖξον ἐξήμαρτες, ἢ ᾿γὼ ᾿βουλόμην᾽ 
εἰ γὰρ πατρῷον τὸ χϑόνιον ἔχει γέρας — 
οὕτως ἂν εἴη πρὸς πατρὸς τυμβωρύχος. 
Διόνυσε, πίνεις oivov οὐκ ἀνϑοσμίαν. 
λέγ᾽ ἕτερον αὐτῷ" σὺ δ᾽ ἐπιτήρει τὸ βλάβος. 
σωτὴρ γενοῦ μοι σύμμαχός v αἰτουμένῳ᾽ 
ἥκω γὰρ ἐς γῆν τήνδε καὶ κατέρχομαι. 
δὶς ταὐτὸν ἡμῖν εἶπεν ὁ σοφὸς Αἰσχύλος. 
πῶς δίς; 

ET. σκόπει τὸ ῥῆῇμ᾽᾿ ἐγὼ δέ δοι φράσω. 
ἥκω γὰρ ἐς γῆν, φησὶ, καὶ κατέρχομαι. 
ἥκω δὲ ταὐτόν ἐστι τῷ κατέρχομοαι. 
νὴ τὸν Δί᾽, ὥσπερ y εἴ τις εἴποι γείτονι, 
χρῆδσον σὺ μάκτραν, εἰ δὲ βούλει, κάρδοπον. 
οὐ δῆτα τοῦτό γ᾽, ὦ κατεστωμυλμένε 


) » 


ἄνϑρωπε, ταῦτ᾽ ἔστ᾽, ἀλλ᾽ ἄριστ᾽ ἐπῶν ἔχον. 


πῶς δή; δίδαξον γάρ μὲ καϑ᾽ O τι δὴ λέγεις. 


ἐλθεῖν μὲν ἐς γῆν ἔσθ᾽, ὅτῳ μετῇ πάτρας" 
χωρὶς γὰρ ἄλλης συμφορᾶς ἐλήλυϑεν᾽ 
φεύγων δ᾽ ἀνὴρ ἥκει τε καὶ κατέρχεται. 

εὖ νὴ τὸν ᾿Αἀπόλλω. τί σὺ λέγεις, Βυριπίδη; 
οὔ φημι τὸν ᾿Ορέστην κατελθεῖν οἴκαδε᾽ 
λάϑρα γὰρ ἦλθεν, οὐ πιϑὼν τοὺς κυρίους. 


εὖ νὴ τὸν Ἑρμῆν ὅ, τι λέγεις δ᾽ οὐ μανϑάνω. 


πέραινε τοίνυν ἕτερον. 
ZI. ἴϑι πέραινε σὺ, 


ΔΑἰσχύλ᾽, ἀνύσας" σὺ δ᾽ εἰς τὸ κακὸν ἀπόβλεπε. 


τύμβου δ᾽ ἐπ’ ὄχϑῳ τῷδε κηρύσσω πατρὶ 
κλύειν, ἀκοῦσαι. , 

ET. τοῦϑ᾽ ἕτερον αὖϑις λέγει, 
κλύειν, ἀκοῦσαι, ταὐτὸν ὃν σαφέστατα. 
τεϑνηκόσιν γὰρ ἔλεγεν, ὦ μόχϑηρε σὺ, 


ἡ δὰ κα 
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οἷς οὐδὲ τρὶς λέγοντες ἐξικνούμεϑα. 
σὺ δὲ πῶς ἐποίεις τοὺς προλόγους; 

ET. ἐγὼ φράσω. 
κἄν που δὶς εἴπω ταὐτὸν ἢ στοιβὴν ἴδῃς 
ἐνοῦσαν ἔξω τοῦ λόγου, κατάπτυσον. 
ἴϑι δὴ λέγ᾽ οὐ γάρ μοὐστὶν ἀλλ᾽ ἀκουστέα 
τῶν δῶν προλόγων τῆς ὀρϑότητος τῶν ἐπῶν. 


ET. ἦν Οἰδίπους τὸ πρῶτον εὐδαίμων ἀνήρ --- 


AI. 


1185 


μὰ τὸν Δί᾽ οὐ δῆτ᾽, ἀλλὰ κακοδαίμων φύσει" 
ὄντινά γε, πρὶν φῦναι μὲν, & πόλλων ἔφη 
ἀποκτενεῖν τὸν πατέρα, πρὶν καὶ γεγονέναι. 
πῶς οὗτος ἦν τὸ πρῶτον εὐδαίμων ἀνήρ; 


ET. εἶτ᾽ ἐγένετ᾽ αὖϑις ἀϑλιώτατος βροτῶν. 


AI. 


1190 


1195 


ET. 


AI. 


1200 


ET. 


ET. 


1205 


μὰ τὸν Zi! οὐ δῆτ᾽ οὐ uiv ovv ἐπαύσατο. 
πῶς γάρ; ὅτε δὴ πρῶτον μὲν αὐτὸν γενόμενον, 
χειμῶνος ὄντος, ἐξέϑεσαν ἐν ὀστράκῳ, 
ἵνα μὴ ᾿χτραφεὶς γένοιτο τοῦ πατρὸς φονεύς" 
εἶθ᾽ ὡς Πόλυβον ἤῤφῥησεν οἱδῶν τὼ πόδε" 
ἔπειτα γραῦν ἔγημεν, αὐτὸς ὧν νέος, 
καὶ πρός γε τούτοις τὴν ἑαυτοῦ μητέρα" 
εἶτ᾽ ἐξετύφλωσεν αὑτόν. 

AI. εὐδαίμων ἄρ᾽ ἦν, 
εἰ κἀστρατήγησέν γε μετ᾽ Ἐρασινίδου. 
ληρεῖς ἐγὼ δὲ τοὺς προλόγους καλῶς ποιῶ. 
καὶ μὴν μὰ τὸν Δί᾽ οὐ κατ᾽ ἕπος γέ δου κνίσω 
τὸ ῥῆμ᾽ ἕκαστον, ἀλλὰ δὺν τοῖσιν ϑεοῖς 
ἀπὸ ληκυϑίου δου τοὺς προλόγους διαφϑερώ. 
ἀπὸ ληκυϑίου σὺ τοὺς ἐμούς : 

41. ἑνὸς μόνου. 
ποιεῖς γὰρ οὕτως, ὥστ᾽ ἐναρμόττειν ἅπαν, 
καὶ κωδάριον, καὶ ληκύϑιον, καὶ ϑύλακον 
ἐν τοῖς ἰαμβείοισι" δείξω δ᾽ αὐτίκα. 
ἰδοὺ, σὺ δείξεις ; 

41. φημί. 
ZI καὶ δὴ χρὴ λέγειν. 


ET. ἀἴΐγυπτος, ὡς ὁ πλεῖστος ἔσπαρται λόγος, 


ξὺν παισὶ πεντήκοντα ναυτίλῳ πλάτῃ 
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"Agyog κατασχών — 
AI. ληκύϑιον ἀπώλεδεν. 
ET. τουτὶ τί ἦν τὸ ληκύϑιον; οὐ κλαύσεται; 


21. λέγ' ἕτερον αὐτῷ πρόλογον, ἵνα καὶ γνῶ πάλιν. 


ET. Διόνυσος, ὃς ϑύρσοισι καὶ νεβρῶν δοραῖς 
καϑαπτὸς ἐν πεύκαιδι Παρνασσὸν : xa 
πηδᾷ χορεύων — 

Al. ληκύϑιον ἀπώλεσεν. 

AIL οἴμοι πεπλήγμεϑ᾽ αὖϑις ὑπὸ τῆς ληκύϑου. 

ET. ἀλλ᾽ οὐδὲν ἔσται πρᾶγμα πρὸς γὰρ τουτονὶ 
τὸν πρόλογον οὐχ δξει προσάψαι λήκυϑον. 
Οὐκ ἔστιν ὅστις πάντ᾽ ἀνὴρ εὐδαιμονεῖ" 

ἢ γὰρ πεφυκὼς ἐσϑλὸς, οὐκ ἔχει βίον, 
ἢ δυσγενὴς ὦν — 
AI. ληκύϑιον ἀπώλεσεν. 
Ζ1. Εὐριπίδη 
ET. τί ἐστιν; 
AI. ὑφέσϑαι μοι δοκεὶς. 
τὸ ληκύϑιον γὰρ τοῦτο πνευσεῖται πολύ. 

ET.ov0' ἂν uo τὴν Δήμητρα φροντίδαιμί ys: 
νυνὶ γὰρ αὐτοῦ τοῦτό γ᾽ ἐκκεχόψεται. 

41. ἴϑι δὴ λέγ᾽ ἕτερον, κἀπέχου τῆς ληκύϑου. 

ET. Σιδώνιόν zov ἄστυ Κάδμος ἐκλιπὼν 
᾿Δγήνορος παῖς — 

41. ληκύϑιον ἀπώλεσεν. 

AIL ὦ δαιμόνι ἀνδρῶν, ἀποπρίω τὴν λήκυϑον, 
ἵνα μὴ διακναίσῃ τοὺς προλόγους ἡμῶν. 

ET. τὸ τί; 
ἐγὼ πρίωμαι τῷδ᾽ ; 
21. ἐὰν πείϑῃ γ᾽ ἐμοί. 

ET. οὐ δῆτ᾽, ἐπεὶ πολλοὺς προλόγους ἕξω λέγειν, 
(v οὗτος οὐχ ἕξει προσάψαι λήκυϑον. 
Πέλοψ ὁ Ταντάλειος εἰς Πῖσαν μολὼν 
ϑοαῖσιν ἵπποις — 

Al. ληκύϑιον ἀπώλεσεν. 

AI. ὁρᾷς, προσῆψεν αὖϑις αὖ τὴν λήκυϑον. 

ἀλλ᾽, ὠγάϑ᾽, ἔτι καὶ νῦν ἀπόδος πάσῃ τέχνῃ᾽ 
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λήψει yàg ὀβολοῦ πάνυ καλήν tt κἀγαϑήν. 


ET. μὰ τὸν 4 οὔπω γ᾽" Er. γὰρ εἰσί μοι συχνοί. 


ET. 


1240 


Al. 


Olvevg ποτ᾽ ix γῆς — 
Al. ληκύϑιον ἀπώλεσεν. 
ἔαδον εἰπεῖν πρῶϑθ᾽ ὅλον us τὸν στίχον. 
Οἰνεύς ποτ᾽, ἐκ γῆς πολύμετρον λαβὼν στάχυν. 
ϑύων ἀπαρχάς — 
"Al. ληκύϑιον ἀπώλεσεν. 
μεταξὺ ϑύων; καὶ τίς αὔϑ᾽ ὑφείλετο; 


ET. αὐτὸν, ὦ τῶν " πρὸς τοδὶ γὰρ εἰπάτω. 
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ET. 
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Ζεὺς, Og λέλεκται τῆς ἀληϑείας ὕπο — 
ἀπολεῖς " ἐρεῖ γὰρ, ληκύϑιον ἀπώλεσεν. 
τὸ ληκύϑιον γὰρ τοῦτ᾽ ἐπὶ τοῖς προλόγοισί δου, 
ὥσπερ τὰ σῦκ᾽ ἐπὶ τοῖσιν ὀφθαλμοῖς ἔφυ. 
ἀλλ᾽ ig τὰ μέλη πρὸς τῶν ϑεῶν αὐτοῦ τραποῦ. 
καὶ μὴν ἔχω γ᾽, ὡς αὐτὸν ἀποδείξω κακὸν 
μελοποιὸν ὄντα, καὶ ποιοῦντα ταῦτ᾽ ἀεί. 
ΧΟΡΟΣ. 
Τί ποτὲ πρᾶγμα γενήσεται; ὅτρ. 
φροντίζειν γὰρ ἔγωγ᾽ ἔχω, 
τίν ἄρα μέμψιν ἐποίσει 
ἀνδρὶ τῷ πολὺ πλεῖστα δὴ, ἀντιστρ. 
καὶ κάλλιστα μέλῃ ποιή- 
όαντι τῶν ἔτι γ᾽ ὄντων. 
ϑαυμάξω γὰρ ἔγωγ᾽, ὅπῃ ἐπῳδ. 
μέμψεταί ποτε τοῦτον 
τὸν βακχεῖον ἄνακτα, 
καὶ δέδοιχ ὑπὲρ αὐτοῦ. 
πάνυ ys μέλη θαυμαστά" δείξει δὴ τάχα. 
εἰς ἕν γὰρ αὐτοῦ πάντα τὰ μέλη ξυντεμώ. 
καὶ μὴν λογιοῦμαι ταῦτα, τῶν ψήφων λαβών. 
(διαύλιον προσαυλεῖ.) 
Φϑιῶτ᾽ ᾿Αχιλλεῦ, τί ποτ’ ἀνδροδάϊκτον ἀκούων “ 
ἰήκοπον, οὐ πελάϑεις ἐπ᾿ ἀρωγάν; 
Ἑρμᾶν μὲν πρόγονον τίομεν γένος oí περὶ λίμναν. 
ἰήκοπον, οὐ πελάϑεις ἐπ᾽ ἀρωγάν; 
Al. δύο δοι κόπω, Μἰσχύλε, τούτω. 
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ET, κύδιστ' "Ayouv, 'Atoéeig ztoÀvxolgavs μάνϑανέ μου παῖ. 1370 
ἰήκοπον, οὐ πελάϑεις ix^ ἀρωγάν; 
AIL τρίτος, “Αἰσχύλε, σοὶ κόπος οὗτος. 
ET. εὐφαμεῖτε μελισσονόμοι δόμον ᾿“ρτέμιδος πέλας οἴγειν. 
ἰήκοπον, οὐ πελάϑεις ἐπ᾽ ἀρωγάν; 1275 
κυριός εἰμι ϑροεῖν ὅδιον κράτος αἴσιον ἀνδρῶν. 
ἰήκοπον, οὐ πελάϑεις ἐπ᾽ ἀρωγάν; 
Al. ὦ Ζεῦ βασιλεῦ, τὸ χρῆμα τῶν κύπων ὅσον. 
ἐγὼ μὲν οὖν εἰς τὸ βαλανεῖον βούλομαι" 
ὑπὸ τῶν κόπων γὰρ τὼ νεφρὼ βουβωνιῶ. 1280 
ET. μὴ, πρίν γ᾽ ἀκούσῃς χάἀτέραν στάσιν μελῶν 
ἐκ τῶν κυϑαρῳδικῶν νόμων εἰργασμένην. 
AIL. ἴϑι δὴ πέραινε, καὶ κόπον μὴ προστίϑει. 
ET. ὅπως ᾿ἡχαιῶν δίθρονον χράτος, Ελλάδος ἥβας 1285 
φλαττοϑράττο φλαττόϑρατ 
Σφίγγα,. δυδαμεριᾶν πρύτανιν κύνα, πέμπει 
φλαττοϑράττο φλαττόϑρατ 
σὺν δορὶ καὶ χερὶ πράκτορι ϑούριος ὄρνις 
| φλαττοϑράττο φλαττόϑρατ 1290 
κυρεῖν παρασχὼν ἱταμαῖς κυσὶν ἀεροφοίτοις 
φλαττοϑράττο φλαττόϑρατ 
τὸ συγκλινὲς ἐπ᾿ “ἔἴαντι, 
φλαττοϑράττο φλαττόϑρατ. 1295 
21. τί τὸ φλαττόϑρατ τοῦτ᾽ ἐστίν; ἐκ Maga9Ovos, ἢ 
πόϑεν συνέλεξας ἱμονιοστρόφου μέλη; 
Al. ἀλλ οὖν ἐγὼ μὲν ἐς τὸ καλὸν ἐκ τοῦ καλοῦ 
ἤνεγκον αὖϑ᾽, ἵνα μὴ τὸν αὐτὸν Φρυνίχῳ 
λειμῶνα Μουσῶν ἱερὸν ὀφϑείην δρέπων. 1300 
οὗτος δ᾽ ἀπὸ πάντων uiv φέρει πορνιδίων, 
oxoAlov Μελήτου, Καρικῶν αὐλημάτων, 
ϑοήνων, χορείων " τάχα δὲ δηλωϑήσεται. 
ἐνεγκάτω τις τὸ λύριον. καίτοι τί δεῖ 
λύρας ἐπὶ τοῦτον; πούστιν ἡ τοῖς ὀστράκοις 1305 
αὕτη κροτοῦσα; δεῦρο ΜΜοῦσ᾽ Εὐριπίδου, 
πρὸς ἥνπερ ἐπιτήδεια ταῦτ᾽ ἄδειν μέλη. 
21. αὕτη ποϑ᾽ ἡ Μοῦσ᾽ οὐκ ἐλεσβίαξεν, οὔ. 
Al. ἀλκυόνες, αἱ mag ἀενάοις ϑαλάσθης 
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1310 κύμασι στωμύλλετε, 
τέγγουδαι νοτίοις πτερῶν 
ῥανίσι χρόα δροσιζόμεναι, 

αἴ ϑ᾽ ὑπωρόφιοι κατὰ γωνίας 
εἶει — εἶξι — 
εἰειλίσσετε δακτύλοις φάλαγγες 

1315 ἱστότονα πηνίσματα, 
κερκίδος ἀοιδοῦ μελέτας, 

ἵν᾽ ὁ φίλαυλος ἔπαλλε δελ- 
φὶς πρώραις κυανεμβόλοις 
μαντεῖα καὶ σταδίους, 

1320 οἰνάνϑας γάνος ἀμπέλου, 
βότρυος ἕλικα παυσίπονον. 
περίβαλλ᾽, ὦ τέκνον, ὠλένας. 

τὸν πόδα. τοῦτον ὁρᾷς; 
Al. ὁρῶ. 
Al. τί δαί; τοῦτον ὁρᾷς; 
AI. ὁρῶ. 
1325 Al. τοιαυτὶ μέντοι σὺ ποιῶν 
τολμᾷς τἀμὰ μέλη ψέγειν, 
ἀνὰ τὸ δωδεκαμήχανον 
Κυρήνης μελοποιῶν ; 
τὰ μὲν μέλη σου ταῦτα᾽ βούλομαι δ᾽ ἔτι 
1880 τὸν τῶν μονῳδιῶν διεξελθεῖν τόνον. 
ὦ Νυκτὸς κελαινοφαὴς ότρ. a 
ὄρφνα, τίνα μοι δύστανον ὄνειρον 
πέμπεις ἐξ ἀφανοῦς, ᾿4ἴδα πρόπολον, 
ψυχὰν ἄψυχον ἔχοντα, 
1335 Νυκτὸς παῖδα μελαίνας, 
φρικώδῃ δεινὰν ὄψιν, 
μελανονεκυείμονα, φόνια, φόνια δερχύμενον, ὄνυ- 
χας μεγάλους ἔχοντα; 


ἀλλά μοι, ἀμφίπολοι, λύχνον ἅψατε, ότρ. D. 
κάλπισί τ᾽ ἐκ ποταμῶν δρόσον ἄρατε, ϑέρμετε δ᾽ ὕδωρ, 
1340 ὡς ἂν ϑεῖον ὄνειρον ἀποκλύσω. 
ἰὼ πόντιε δαῖμον, 
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τοῦτ᾽ ixtiv: ἰὼ ξύνοικοι, 
τάδε τέρατα θεάσασθε. τὸν ἀλεκτρυόνα μου δσυναρπά- 
ὄαδα φρούδη Γλύκη. 
Νύμφαι ὀρεσσίγονοι, 
ὦ Μανία, ξύλλαβε. 


ἐγὼ δ᾽ ἁ τάλαινα προσέχουσ᾽ ἔτυχον ἐμαυτῆς ἔργοις, 
λίνου μεστὸν ἄτρακτον 
εἶειει --- 
εἰειειλίσύουσα χεροῖν, 
κλωστῆρα TtOLOUG , ὅπως 
κνεφαῖος εἰς ἀγορὰν 
φέρουσ᾽ ἀποδοίμαν : 
ὁ δ᾽ ἀνέπτατ᾽ ἀνέπτατ᾽ ἐς αἰϑέρα 
κουφοτάταις πτερύγων ἀκμαῖς" 
ἐμοὶ δ᾽ ἄχε ἄχεα κατέλιπεν ἔλιπεν, 
δάκρυά τε δάκρυ᾽ ἀπ᾿ ὀμμάτων 
ἔβαλον ἔβαλον ἃ τλάμων. 


ἀλλ ὦ Κρῆτες, ΓΙδας τέκνα, 
τὰ τόξα λαβόντες ἐπαμύνατε, 
τὰ κῶλα t ἀμπάλλετε, κυκλούμενοι τὴν οἰκίαν. 
ἅμα δὲ “Ζίκτυννα παῖς "άρτεμις καλὰ 
τὰς xvvíóxag ἔχουσ᾽ ἐλθέτω διὰ δόμων πανταχῇ. 
σὺ δ᾽, ὦ Διὸς, διπύρους ἀνέχουσα 
λαμπάδας ὀξύτατι χεροῖν, "Exdva, παράφηνον 
ἐς Γλύκης, ὅπως ἂν 
εἰσελθοῦσα φωράσω. 


21. παύδασϑον ἤδη τῶν μελῶν. 
41. κἀμοί γ᾽ ἅλις. 
ἐπὶ τὸν σταϑμὸν γὰρ αὐτὸν ἀγαγεῖν βούλομαι, 
ὅπερ ἐξελέγξει τὴν ποίησιν νὼ uóvov: 
τὸ γὰρ βάρος νῷν βασανιεῖ τῶν ῥημάτων. 
21. ἴτε δεῦρό vvv, εἴπερ us δεῖ καὶ τοῦτό γε, 
ἀνδρῶν ποιητῶν τυροπωλῆσαι τέχνην. 


ότρ.γ.. 
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ΧΟΡΟΣ. στρ. 
1370 ἐπίπονοί γ᾽ οἵ δεξιοί. 
τόδε γὰρ ἕτερον αὖ τέρας 
νεοχμὸν, ἀτοπίας πλέων, 
ὃ τίς ἂν ἐπενόησεν ἄλλος; 


* * * * * * 


R- 


μὰ τὸν, ἐγὼ uiv οὐδ᾽ ἂν εἴ τις 
1375 ἔλεγέ μοι τῶν ἐπιτυχόντων, 
ἐπιϑόμην , ἀλλ᾽ φόμην ἂν 
αὐτὸν αὐτὰ ληρεῖν. 
41. ἴϑι νυν παρίστασϑον παρὰ τὼ πλάστιγγ᾽. 
ET. iov. 
241. καὶ λαβομένω, τὸ ῥῆμ᾽ ἑκάτερος εἴπατον, 
1380 xci μὴ μεθῆσϑον, πρὶν ἂν ἐγὼ σφῷν κοχχύσω. 
ET. ἐχόμεϑα. 
41. voUzog νῦν λέγετον εἰς τὸν σταϑμόν. 
ET. εἴθ᾽ ὥφελ᾽ ᾿“ργοῦς μὴ διαπτάσϑαι σχάφος. 
Al. Σπερχειὲ ποταμὲ, βούνομοί τ᾽ ἐπιστροφαί. 
41. κόκκυ, μεϑεῖτε" καὶ πολύ γε κατωτέρω - 
χωρεῖ τὸ τοῦδε. 
1385 ET, καὶ τί ποτ᾽ ἐστὶ ταΐἴτιον : 
4]. ὅτι εἰσέϑηκε ποταμὸν, ἐριοπωλικῶς 
ὑγρὸν ποιήσας tovxog, ὥσπερ vüQux' 
60 δ᾽ εἰσέϑηκας τούπος ἐπτερωμένον. 
ET. ἀλλ᾽ ἕτερον εἰπάτω τι, κἀντιστησάτω. 
AI. λάβεσϑε τοίνυν αὖϑις. 
ET. ἣν ἰδού. 
1390 Zl. λέγε. 
ET. οὐκ ἔστι Πειϑοῦς ἱερὸν ἄλλο, πλὴν λόγος. 
Al. μόνος ϑεῶν γὰρ Θάνατος οὐ δώρων ἐρᾷ. 
41. μεϑεῖτε, μεϑεῖτε᾽" καὶ τὸ τοῦδέ γ᾽ αὖ ῥέπει. 
ϑάνατον γὰρ εἰσέθηκε, βαφύτατον κακῶν. 
1395 ET ἐγὼ δὲ πειϑώ y, ἔπος ἄριστ᾽ εἰρημένον. 
AIL. πειϑὼ δὲ κοῦφόν ἐότι, καὶ νοῦν οὐκ ἔχον. 
ἀλλ ἕτερον αὖ ζήτει τι τῶν βαφυστάϑμων, 
0, τι Go, καϑέλξει, καρτερόν τε καὶ μέγα. 
ET. φέρε ποῦ τοιοῦτο δῆτά μούστί; ποῦ; 
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Al. φράσω" | 
»BégAgx "4quAAevg δύο κύβω καὶ τέτταρα.« 1400 
λέγοιτ᾽ ἂν, ὡς αὕτη ᾽στὶ λοιπὴ σφῷν στάσιρ. 
ET. σιδηροβριϑές v ἔλαβε δεξιᾷ ξύλον. 
AL ig ἅρματος γὰρ ὥρμα, καὶ νεκρῷ νεκρύς. 
Al ἐξηπάτηκεν αὖ σε καὶ νῦν. 
ET. τῷ τρόπῳ; 
AIL. δύ᾽ ἅρματ᾽ εἰσήνεγκε. καὶ νεκρὼ δύο, 1405 
oUg ovx dv ἄραιντ᾽ οὐδ᾽ ἑκατὸν Αἰγύπτιοι. 
AI. καὶ μηκέτ᾽ ἐμοί ys κατ᾽ ἕπος, ἀλλ᾿ ἐς τὸν σταϑμὸν 
αὐτὸς, τὰ παιδί᾽, ἡ. γυνὴ, Κηφισοφῶν, 
ἐμβὰς καϑήσϑω, ξυλλαβὼν τὰ βιβλία" 
ἐγὼ δὲ δύ᾽ ἔπη τῶν ἐμῶν ἐρῶ μόνον. 1410 


AI. ἄνδρες φίλοι, κἀγὼ uiv αὐτοὺς οὐ κρινῶ. 
οὐ γὰρ δι’ ἔχϑρας οὐδετέρῳ γενήσομαι" 
τὸν uiv γὰρ ἡγοῦμαι σοφὸν, τῷ δ᾽ ἥδομαι. 
ΠΛΟΥ̓ΤΩΝ. οὐδὲν ἄρα πράξεις, ὦνπερ ἦλθες οὕνεκα. 
AIL ἐὰν δὲ κρίνω; 
ΠΑ. τὸν ἕτερον λαβὼν ἄπει, 4.8 
. ὁπότερον ἂν κρίνῃς, ἵν᾿ ἔλθῃς μὴ μάτην. 
41. εὐδαιμονοίης. φέρε, πύϑεσϑέ μου ταδί. 
ἐγὼ κατῆλθον ἐπὶ ποιητήν. | 
ET. τοῦ χαριν; 
Al. iv ἡ πόλις σωϑθεῖσα τοὺς χοροὺς ἄγῃ. 
' ὁπότερος οὖν ἂν τῇ πόλει παραινέδσειν 1430 
μέλλῃ τι χρηστὸν, τοῦτον ἄξειν μοι δοκῶ. 
πρῶτον μὲν οὖν περὶ ᾿Αλκιβιάδου τίν᾽ ἔχετον 
γνώμην ἑκάτερος; ἡ πόλις γὰρ δυστοχεῖ. 
ET. ἔχει δὲ περὶ αὐτοῦ τίνα γνώμην; 
AI. τίνα; 
ποϑεῖ μὲν, ἐχϑαίρει δὲ, βούλεται δ᾽ ἔχειν. (201425 
ἀλλ᾽ ὅ, τι νοεῖτον, εἴπατον, τούτου πέρι. 
ET. μισῶ πολίτην, ὅστις ὠφελεῖν πάτραν 
βραδὺς φανεῖται, μεγάλα δὲ βλάπτειν ταχύς, 
καὶ πόριμον αὐτῷ, τῇ πόλει δ᾽ ἀμήχανον. 
41. εὖ y, ὦ Πόσειδον σὺ δὲ τίνα γνώμην ἔχεις; ι480 
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. οὐ χρὴ λέοντος Oxvuvov iv πόλει τρέφειν — 
. μάλιστα μὲν Λέοντα μὴ ᾽ν πόλει τρέφειν. 

. ἣν δ᾽ ἐκτραφῇ τις, τοῖς τρόποις ὑπηρετεῖν. 
. νὴ τὸν Δία τὸν Σωτῆρα, δυσχρίτως γ᾽ ἔχω" 


ὁ uiv δοφῶς γὰρ εἶπεν, ὁ δ᾽ ἕτερος σαφῶς. 
ἀλλ ἕτι μίαν γνώμην ἑκάτερος εἴπατον 
περὶ τῆς πόλεως, ἥντιν᾽ ἔχετον σωτηρίαν. 
* * * * * * * * 
εἴ τις πτερώδας Κλεόχριτον Κινησίᾳ, 
αἴροιεν αὖραι πελαγίαν ὑπὲρ πλάκα. 
γέλοιον &v φαίνοιτο" νοῦν δ᾽ ἔχει τίνα; 
εἰ ναυμαχοῖεν, xcv ἔχοντες ὀξίδας 
ῥαίνοιεν ἐς τὰ βλέφαρα τῶν ἐναντίων. 
ἐγὼ μὲν οἶδα, καὶ ϑέλω φράζξειν. 
21]. λέγε. 
ὅταν τὰ νῦν ἄπιστα πίσϑ᾽ ἡγώμεϑα, 
τὰ δ᾽ ὄντα zov, ἄπιστα. 
241. πῶς; οὐ μανθάνω" 
ἀμαϑέστερόν πῶς εἰπὲ καὶ δαφέόστερον. 
εἰ τῶν πολιτῶν οἷσι νῦν “πιστεύομεν, 
τούτοις ἀπιστήδαιμεν᾽ οἷς δ᾽ οὐ χρώμεϑα, 
τούτοισι χρηδσαίμεσϑα, σωθείημεν ἄν. 
εἰ νῦν γε δυστυχοῦμεν ἐν τούτοισι, πῶς 
τἀναντί᾽ ἂν πράξαντες οὐ σωζοίμεϑ᾽ ἄν; 
εὖ y, ὦ Παλάμηδες, ὦ δοφωτάτη φύσις. 
ταυτὶ πότερ᾽ αὐτὸς εὗρες, ἢ Κηφισοφῶν; 
ἐγὼ μόνος" τὰς δ᾽ ὀξίδας Κηφισοφῶν. 
τί δαὶ σύ; τί λέγεις; 
Al. τὴν πόλιν νῦν μοι φράσον 
πρῶτον, τίσι χρῆται" πότερα τοῖς χρηστοῖς ; 
ZI. πόϑεν; 
μισεῖ κάκιστα. 
41. τοῖς πονηροῖς δ᾽ ἥδεται; 
οὐ δῆτ᾽ ἐκείνη y, ἀλλὰ χρῆται πρὸς βίαν. 
πῶς οὖν τις ἂν σώσειε τοιαύτην πόλιν, 
ἡ μήτε χλαῖνα, μήτε σισύρα ξυμφέρει; 
εὕρισκε νὴ zfÜ, εἴπερ ἀναδύσει πάλιν. 
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ἐκεῖ φράσαιμ᾽ Gv: ἐνθαδὶ δ᾽ οὐ βούλομαι. 
μὴ δῆτα σύ y, ἀλλ᾽ ἐνθένδ᾽ ἀνίει τἀγαϑά. 
τὴν γῆν ὅταν νομίσωδι τὴν τῶν πολεμίων 
εἶναι σφετέραν, τὴν δὲ ἀφετέραν τῶν πολεμίων" 
πόρον δὲ τὰς ναῦς, ἀπορίαν δὲ τὸν πόρον. 
εὖ, πλήν γ᾽ ὁ δικαστὴς αὐτὰ καταπίνει μόνος. 
κρίνοις ἄν. | 

4I. αὕτη σφῷν κρίσις γενήσεται... 
αἵρήδομαι γὰρ, ὅνπερ. ἡ ψυχὴ ϑέλει. 
μεμνημένος νυν τῶν θεῶν, oUg ὥμοσας, 
ἡ μὴν ἀπάξειν w οἴκαδ᾽, αἱροῦ τοὺς φίλους. 
ἡ γλῶττ᾽ ὀμώμονκ᾽ --- Αἰσχύλον δ᾽ αἱρήσομαι. 
τί δέδρακας, ὦ μιαρώτατ᾽ ἀνθρώπων; 

21. ἐγώ; 
ἔκρινα νικᾶν Αἰσχύλον. τιὴ γὰρ οὔ; 
αἴσχιστον ἔργον προσβλέπεις μ᾽ εἰργασμένος; 
τί δ᾽ αἰσχρὸν, ἣν μὴ τοῖς ϑεωμένοις δοκῇ; 
ὦ σχέτλιε, περιόψει μὲ δὴ τεϑνηκότα; 
τίς οἶδεν, εἰ τὸ ξῆν μέν ἐστι κατϑανεῖν, 
τὸ πνεῖν δὲ δειπνεῖν, τὸ δὲ καϑεύδειν κώδιον; 
χωρεῖτε τοίνυν, ὦ Διόνυσ᾽, εἴσω. 

AI. τί δαί; 
ἵνα ξενίδω σφὼ πρὶν ἀποπλεῖν. 
21. εὖ [τοι] λέγεις, 
νὴ τὸν Δί᾽" οὐ γὰρ ἄχϑομαι τῷ πράγματι. 
ΧΟΡΟΣ. 
μακάριός y ἀνὴρ ἔχων 
ξύνεσιν ἠκριβωμένην᾽" 
πάρα δὲ πολλοῖσιν μαϑεῖν. 
ὅδε γὰρ εὖ φρονεῖν δοκήσας, 
πάλιν ἄπεισιν οἴκαδ᾽ αὖ, 
im ἀγαϑῷ μὲν τοῖς πολίταις, 
ἐπ’ ἀγαϑῷ δὲ τοῖς ἑαυτοῦ 
ξυγγενέδσι τε καὶ φίλοισι, 
διὰ τὸ συνετὸς εἶναι. 
χαρίεν οὖν, μὴ Σωκράτει 
παρακαθήμενον λαλεῖν, 
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ἀποβαλόντα μουσικὴν, 
τά τε μέγιστα παραλιπόντα 
1495 τῆς τραγῳδικῆς τέχνης. 
τὸ δ᾽ ἐπὶ σεμνοῖσιν λόγοισι 
καὶ σκαριφησμοῖσι λήρων 
διατριβὴν ἀργὸν ποιεῖσθαι, 
παραφρονοῦντος ἀνδρός. 


ΠΛΟΥΤΩ͂Ν, ΑΙΣΧΥΔΟΣ, ΧΟΡΟΣ. 


1500 114." 4ys δὴ χαίρων, Αἰσχύλε, χώρει, 
καὶ σῶξε πόλιν τὴν ἡμετέραν 
᾿γνώμαις ἀγαϑαῖς, καὶ παίδευσον 
τοὺς ἀνοήτους᾽ πολλοὶ δ᾽ εἰσίν" 
καὶ δὸς τουτὶ Κλεοφῶντι φέρων, 
1505 καὶ τοῦτον τοῖσι πορισταῖς, 
Μύρμηκί 9 ὁμοῦ καὶ Νικομάχῳ᾽ 
τόδε δ᾽ ᾿Αρχενόμῳ᾽ 

καὶ φράζ᾽ αὐτοῖς, ταχέως ἥκειν 

ὡς ἐμὲ δευρὶ, καὶ μὴ μέλλειν. 

1510 x&v μὴ ταχέως ἥκωσιν, ἐγὼ 

νὴ τὸν ᾿Δπόλλω, 

στίξας αὐτοὺς καὶ συμποδίδας 

uev ᾿4δειμάντον τοῦ Δευκολόφον 
κατὰ γῆς ταχέως ἀποπέμψω. 

1515 AT. ταῦτα ποιήσω" σὺ δὲ τὸν ϑᾶκον 
τὸν ἐμὸν παράδος Σοφοκλεῖ τηρεῖν, 
κἀμοὶ σώζειν, ἣν ἄρ᾽ ἐγώ ποτε 
δεῦρ᾽ ἀφίκωμαι. τοῦτον γὰρ ἐγὼ 
σοφίᾳ κρίνω δεύτερον εἶναι. 
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μέμνησο δ᾽, ὅπως ὁ πανοῦργος ἀνὴρ, 1520 
καὶ ψευδολόγος, καὶ βωμολόχος, 
μηδέποτ᾽ εἰς τὸν ϑᾶκον τὸν ἐμὸν 
μηδ᾽ ἄκων ἐγκαϑεδεῖται. 
φαίνετε τοίνυν ὑμεῖς τοὐτῷ 
λαμπάδας ἱερὰς, χἅμα προπέμπετε 1525 
τοῖσιν τούτου τοῦτον μέλεσιν 
καὶ μολπαῖδιν κελαδοῦντες. 
ΧΟΡΟΣ. 
πρῶτα μὲν εὐοδίαν ἀγαϑὴν ἀπιόντι ποιητῇ 
ἐς φάος ὀρνυμένῳ δότε, δαίμονες oí κατὰ γαίας, 
τῇ δὲ πόλει μεγάλων ἀγαϑῶν ἀγαθὰς ἐπινοίας. 1530 
πάγχυ γὰρ ix μεγάλων ἀχέων παυσαίμεϑ᾽ ἂν οὕτως, 
ἀργαλέων vt ἐν ὅπλοις ξυνόδων Κλεοφῶν δὲ μαχέσϑω, 
κάλλος ὁ βουλόμενος τούτων πατρίοις ἐν ἀρούραις. 
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V. &. Πάνυ ydo dor ἤδη χολή] Subjectum orationis est τοῦτο (τὸ 
πιέξομαι): jocus iste bajulorum in comoedia « πεέξομαι» exclamantium jam 
est plane bilis (non melle dulcior, sed felle et bili amarior). Toties enim 
paullo ante ita jocati erant alii comoediarum scriptores, nihil ut jam dieto 
isto fieri posset amarius. Compara Horatianum Sat. Il, 6, 32. Hoc ju- 
vat, et melli est — . Nostrum locum dicit et recte interpretatur Phrynichus 
Bekk. p. 73, 1 χολή ἐστιν: olov ἀηδὲς καὶ προσκορές. ᾿Δρισετοφάνης. Scilicet 
novitate inventorum suorum inprimis gloriari solet Aristophanes. [n v. 

χολὴ libri omnes consentiunt, praeterquam quod in A et C scriptum erat 
primum σχολὴ, sed c erasum est in uno, in altero litura inductum. Et 
σχολὴ legitur etiam apud Suidam s. Πάνυ γάρ ἐστ᾽ ἤδη σχολή. Quin hoc ipsum 
σχολὴ contra sententiam reponi jussit Dawesius M. Crit. p. 232 sq., tam 
nude et jejune. dici ἐστὲ γολὴ miratus. Nec profecto defendere licet H. 
Stephani explicationem in Thes. L. G. p. 10645 L. Admodum enim acri 
bile mihi jecur jam twmet. Quum enim personae nota desit, longe facilius 
crederes, difficili bile jecur tumere spectatorum, de quibus modo Xanthias, 
ἐφ᾽ olg ἀεὶ γελῶσιν ol ϑεώμενοι, quam Bacchi, dei longe ab iracundia re- 
moti et ad omnem propensi jucunditatem. Eodem vitio laborat Brunckii 
et post eum aliorum conversio, jam enim plane satietas me cepit, hoc etiam 
deterior illa atque infelicior, quod χολὴ fastidium, nauseam, satietatem nullo 
declarat loco. Tametsi hic error a scholiasta usque repetendus est, ἀντὶ τοῦ 
πολύ. τὸ δὲ πολὺ, κἂν ἦ γλυκὺ πονηρόν ἐστιν (μοχϑηρόν l. l. Suidas). "ἄλλως. 
ὡσεὶ ἔλεγε ναυτία —. Hic verba, κἂν ἢ γλυκὺ docent, scholiastas quo- 
que χολὴ legisse, idque vocabulo πολὺ propterea explicasse, quod amari- 
tudinem joci in nimis crebra ejus repetitione cerni vidissent. Frustra igi- 
tur Hermannus (qui et ipse χολὴ nauseam significasse jure meritoque ne- 
gat) scholiastae ac Suidae explicatione πολὺ commendat emendationem 
suam, πάνυ ydo ἐστ᾽ ἤδη πολύ, quod dicendi genus minus comicum, minus 
etiam in tali re acerbum videtur, quam πάνν γάρ ἐστ᾽ ἤδη χολή. Ceterum 
eadem dictio γολή ἐστιν (h. e. res acerba est) fortasse restitui debet Cra- 
tino Athenaei XIV, 638, e Κρατῖνος iv αλθακοῖς" Τίς ἄρ᾽ ἔρωτά μ᾽ ol- 
δὲν ὦ Γνήσιππ᾽ ; ἐγὼ πολλῇ χολῇ. | οἴομαι μηδὲν οὕτως μωρὸν εἶναι καὶ κενόν. 
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Scribo enim in hunc modum, 4. Τίς ἄρ᾽ ἔρωτας ἦδεν, ὦ Γνήσιππ᾽; Γνησ. 
ἐγώ. 4. πολλὴ χολή. Οἴομαι γὰρ μηδὲν οὕτως μωρὸν εἶναι καὶ κενόν. Et 
γὰρ quidem post οἴομαι jam Η. Grotius aliique inseruerunt. Ab initio qui- 
dem rectissime videor correxisse, Τίς ἄρ᾽ ἔρωτας ἦδεν, ὦ Γνήσιππ᾽; nam 
et amatoria carmina scribere Gnesippus solebat (quae tanta erant spurci- 
tie, ut etiam πολλὴ χολὴ apte dici potuerit), et Athenaeus ipse post vo- 
cem κενόν continuo ita pergit, σκώπτει δὲ αὐτὸν εἰς τὰ ποιήματα 
καὶ ἐν Βουκόλοις —. Denique quid mirum, plane amara a Cratino 
Gnesippi carmina judicari, quae mollitie parum dulci diffluebant? Quo 
spectant acerbi illi versus Cbionidis, Ταῦτ᾽ ov μὰ ze Γνήσιππος οὐδ᾽ ὁ 
Κλεομένης | dv iv»? d» χορδαῖς κατεγλυκάνατο. Th. Bergkius nuperrime 
De Comoedia Antiqua p. 33 parum considerate dixit, in hoc Cratini frag- 
mento aperte amores Gnesippi parum honestos tangi recteque Dalecam- 
pium ἐρῶντα conjecisse. Illud vero idem Bergkius intellexit praeclare, ni- 
hil quidquam ante verbum σκώπτει excidisse, praetereaque tantum abesse, 
ut ὁ KAcouczov temere mutandum sit, ut etiam paullo ante τῷ KAsoudzov 
pro τῷ Kisouczo necessario reponi debeat ; quandoquidem Gnesippum Cleo- 
machi filium fuisse plane constat. Sed idem fere multo ante viderat Do- 
braeus, quem Runkelius p. 69 citavit, Bergkius autem citare omisit. — 
Versu 3 pro νὴ τὸν δί᾽ scholiastes in lemmate habet νὴ 97. 

V. 6. γέλοιον εἴπω] simo γελοῖον Mut. 

V. 7. ϑαῤῥῶν γ᾽" ἐκεῖνο μόνον ὅπως) ita recte Ald. Juntinae et pars 
codicum. Namque et ἐκεῖνο propter vim oppositionis ab initio collocandum 
erat, οἱ voces μόνον ὅπως μὴ (modo ne) etiam alias, ut in hac ipsa fa- 
bula v. 991 conjunctae leguntur. Adde Plutarch. Coriol. c. 20 (tantum uti 
dicerel Liv. 35, 11). Ravennas ἐκεῖνο omnino non habet, ϑαῤῥῶν ys: μό- 
vov ixsiv ὅπως hoc ordine exhibent Ven. Mut. Parisini A C, Florent. b, 
atque sic edidit Brunckius; ϑαῤῥῶν ys μόνον δ᾽ ἐκεῖν᾽ ὅπως Monac. Barocc. 
el Parisinus D; ϑαῤῥῶν ys μόνον τ᾽ ἐκεῖν᾽ ὅπως Vaticanus; ϑαῤῥῶν γ᾽ ἐκεῖνο 
δ᾽ ὅπως Cant. [. Continuo Venetus μὴ ῥηΐς. 

V. 8. Ob verbum ἀνάφοφρον hunc versum e Ranis affert Pollux X, 17., 
idemque VII, 175 ἀνάφορον in Ranis legi testatur. Te, inquit, bajule, qui 
ligaum tuum ex humero in humerum transferas, cacaturire. Nam in al- 
tero tantum humero lignum sublatum gestabat Xanthias, ut ipse ostendit 
infra v. 30 ovx οἶδ᾽" ὁ δ᾽ ὦμος οὑτοσὶ πιέζεται et iterum v. 88. Cujusmodi 
autem fuerit ἀνάφορον, omnium clarissime demonstrat Etymologus p. 109, 
17 "Avdgogov: ξύλον, 0 xoig ὦμοις ἐπιτιϑέντες, ἐξ αὐτοῦ τὰ φορτία δεσμοῦ- 
σιν. Lorum cum ligno bajulatorio conjungitur in Comici Phoenissis apud 
Polucem X, 17 Kol τὸν ἱμάντα μου | ἔχουσι καὶ τἀνάφορον. Ex illo igi- 
tur loco Etymologi concludas, id maxime lorum hic dici, cujus ope onera 
ligno alligari solebant. Minus accurale ἀνάφορον alii grammatici definive- 
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runt, ut ipse Pollux duobus locis, quos supra dixi, tum scholiastes ad 
h. 1. (quod idem scholium ad Eccles. v. 833 repetitur), et Phrynichus Bek- 
keri p. 10, 23. Nostrum versum non intellexerat Schneiderus in Lexico s. 
᾿νάφορον, quum hoc verbo jam non lignum potius bajulatorium , quam 
sarcinas oneraque ipsa significari vellet. 

V. 9. uzó|] μήϑ᾽ Parisini A, B, C, Barocc. Borg. Cant. 1 et 2, lib. 
Mutinensis. Ceterum ne quis verba ἐπ᾿ ἐμαυτῷ addi miretur, praeparari eis 
sciat egregium jocum, qui paullo post v. 25 sqq. movebitur. 

V. 10. καϑαιρφήσει] καϑαιρήση Monac. Rav. Ven. Etymol. Gud. p. 639, 
13. déoo xol ἀναφέρω τὸ βαστάζω' ἐξ οὗ xal ἀνάφορον τὸ κοινῶς ἀλλαξι- 
μάριον" ἀπὸ τοῦ ἄνω φέρεσθαι. ᾿Αριστοφάνης" εἰ μὴ καϑαιρήσει τις τἀνά- 
φορον. 

V. 11. ἱκετεύω, πλήν] ἱκετεύω os πλὴν Venetus. Tum pro ὅταν μέλλω 
᾿ξεμεῖν Suidas s. Ἐξεμεῖν legit, ὅτε μέλλω ἐξεμεῖν, eademque lectio videtur 
scholiastae fuisse, qui nunc in lemmate habet ὅταν μέλλὠξεμεῖν, in expo- 
sitione autem ὅτε μέλλώξεμεϊν. In. MéAào idem Suidas habet, πλὴν ὅταν 
μέλλω γ᾽ ἐξεμεῖν, voce γ᾽ falso transposita. Duobus vitiis premitur con- 
jectura Bentleji, πλήν γ᾽ ὅτε μέλλω ᾿γὼ 'tsusiv. Exspecta, sodes (inquit) 
dum mihi vomendum fuerit, quoniam insulsa ista rusticitas νγδοζητιῶςκ et 
» ἀποπαρδήσομαι « vomitum adjuvat. 

V. 13. εἴπερ xmowjoo] Utitur his verbis Hephaestio p. X. 8 ed. G., ut 
corripi posse diphthongum in ποιεῖ doceat: xol μὴ» καὶ ᾿Αριστοφάνης" εἴπερ 
ποιήσω. Rav. et Ven. hic ponunt εἴπερ ποήσω atque mox iterum v. 16 μὴ 
νῦν ποήσης. Omnino autem Ravennas in Aristophane multo saepius scri- 
bit ποεῖν, quam ποιεῖν, credo quod grammaticus, cujus illa fuit recensio, 
brevem syllabam a producia ipso scribendi genere discernendam putasset. 
Melius vero Hephaestio, qui modo ex Aeschylo et Sophocle protulit τὸ Σαύ- 
τας, τοϊαύτην, quam libri Ravennatis grammaticus, quem haud crediderim 
eo vecordiae processurum fuisse, ut etiam voevrog, τοαύτην aliaque hujus- 
modi probare auderet.. Quomodo autem hoc exemplum removebunt Ly- 
sistr. 1149 ὑμᾶς δ᾽ ἀφήσειν τοὺς ᾿Αϑηναίους οἴει; Alia collegit Gaisfordus 
ad Hephaest. p. 216. "Vide etiam Meinekium ad Menandr. p. 253. ἴπιο 
recte judicat Hermannus Praefat. ad Nubes p. X, spreta ista Ravenna- 
tis lectione zoó, ποιδῖν aeque corripi ac produci solitum esse. — Ibid. 
Φρύνιχος] Dicit poéta, Phrynichum et Amipsiam lali tamque agresti modo 
jocari solitos esse. Quamobrem aut ita statuemus, exempla, quae supra 
posuit, ex aliis aliorum comoediis depromtá esse, Phrynichi bajulum verbi 
causa exclamasse, πεέζομαι et mox og ϑλίβομαι, Amipsiae autem μεταβαλ- 
λόμενος γὰρ τἀνάφορον χεζητιῶ οἱ εἰ μὴ καϑαιρήσει tig, ἀποπαρδήσομαι. Fa- 
leor tamen, primum nihil impedire, quin exempla ista uni omnia perso- 
nae tribuantur, deinde reprehensionem et genere toto acerbiorem et hic 
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longe aptiorem futuram esse, si ad communem locum, spectatoribus mi- 
nime ignotum referatur. Quodsi exempla ista ex unica unius poétae fa- 
bula profluxerunt, haud dubie primum nobis occurret comoedia Phrynichi, 
non modo quod is ante Amipsiam nominatus est, verum etiam quod Aristo- 
phanes, ut scite Berglerus, videtur invidiam conflare Phrynicho voluisse, 
cujus Musae cum Ranis tum maxime certabant. Litem dirimeret inventas lo- 
cus Phrynichi, si ulla spes esset, eos versus hodie repertum iri, quos 
frustra olim quaesivissent grammatici, teste scholiasta: Ζίδυμόρ φησιν, ort 
viv Φρυνίχου τοῦ κωμικοῦ μέμνηται αἷς παρ᾽ ἕκαστα ἐν roig κωμῳδίαις φορ- 
τικευομένου. -- κωμφῳδεῖται δὲ -- καὶ ἐπὶ φαυλότηει ποιημάτων ---. Φρύνε- 
χος δὲ ὁ κωμικὸς οὐδὲν τούτων (bajulum cacaturientem) ἐποίησεν ἐν 
τοὶς σωξομένοις ἑαυτοῦ" εἰκὸς δὲ ἐντοῖς ἀπολωλόσιν εἶναι αὖ. 
τοῦ τοιοῦτό τι. Mirum est autem, Comicum ipsum tribus fere annis 
ante tempus Ranarum servi personam induxisse in Thesmophoríazusis se- 
cundis similiter sane jocantis, Ὡς διά ye τοῦτο τοὔπος οὐ δύναμαι φέρειν] 
σκεύη τοσαῦτα, καὶ τὸν ὦμον ϑλίβομαι. quanquam hunc servum minime 
credo eliam caetera, χεζητεῶ οἱ ἀποπαρδήσομαι adjecisse. Verum conjicio, 
personatum Xaathiam prope id unum egisse, ut alios poétas, maximeque 
Phrynichum, veri domini rivalem, in invidiam quoque modo adduceret. 

V. 14. “ύκιρ) Ordiamur a scholiasta, “ύκις: κωμῳδίας ποιητής. de 
φυχρὸς κωμῳδεῖται. λέγει δὲ αὐτὸν καὶ Aóxov: οὗ οὐδὲν φέρεται. Suidas, 
Αὐκις: λέγεται καὶ Λύκος. οὗτος κωμῳδεῖται dg ψυχρὸς ποιητής. Εἰ 
paullo post: Οὗτοι οὖν οἱ τρεῖς κωμικοὶ ὑπόψυχφοι. Scholiastae, cujus 
negligentiam in quaestione gravissima mirari licet, illud tamen facile as- 
sentior, eum, qui hic Μύκις vocetur, aliis locis nomine nonnihil diverso 
Λύκος dictum fuisse. Quod autem grammaticus negat, comoediam atque 
adeo ullum versum hujus Lycidis aetatem tulisse, id cujusmodi sit, equi- 
dem videro. Etenim Lycidem poétam haud sane ignobilem fuisse, e no- 
stro loco, ut vulgo scriptus est, intelligitur: siquidem et medio loco Phry- 
nichum inter et Amipsiam, clarissimos auctores comoediae, interpositus 
est, et fabulas multas (εἴωϑε ποιεῖν) scriptitasse dictus. 1ta vero elucet, 
de poéta agi magna dignitate praedito: cujus quum haud dubie plures 
fabulae ad Alexandrinorum tempora pervenissent, nominis memoriam cre- 
dibile est vel hodienum non magis, quam Phrynichi vel Amipsiae obscu- 
ratam esse. Nondum (amen contigit, hunc poétam comicum in lucem re- 
vocare. Denique corrigendum puto ne litera quidem mutata, εἴοϑε ποιεῖν 
καὶ Λυκισκαμειψίας, duorum nominum (Μυκέσκος et "Ausiplag) compo- 
sitione in comoediis frequente. Ac primum “ύκος, quod nomen scholiasta 
ac Suidas potius quam “Μύκες probant, δὶ deminutum Μυκέσκος ambo in 
unam cadere personam videntur, quemadmodum congruunt Lyciscus, puer 
Horatio carus Epod. XI, 2&4 atque Lycus deliciae Alcaei apud eundem 
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Od. I, 32, 11. Tum noster Lyciscus poterit Amipsiae comici famulus 
haud indoctus fuisse, cujas opera ille in scribendo similiter usus fuerit, 
atque Choerili Eephántides, Eurfpides Cephisophontis: dummodo ne in 
po&tarum numero habeatur. Nam ignorabilis iste comoediae poéta “ύκις 
sive “ύκος ferro et igni tollendus est. Non minus speciose hic Lyciscus 
videri poterit histrio Amipsiae fuisse. Lyciscus Atheniensis rebus eo ipso 
tempore Ol. 93, 2 gestis inseritur a Xenophonte Hellen. I, 7, 13. Itaque 
conjectura nostra valde probabilis est. 

V. 15. σκεύη φέρουσ᾽ Ravennas et editiones omnes ante Brunckium, 
tum etiam Parisinus C apud Bothium, σκενηφορφοῦσ Mutinensis, Venetus, 
Parisinus A, o? σκϑύη φέρουσ᾽ Parisinus B, οἱ σκευηφοροῦσ᾽ codex Floren- 
tinus b (oi ab alia manu) , of τενες σχευηφοροῦσ᾽ Parisinus D, of τενες σκεύη 
φοροῦσ᾽ Monacensis. Contra exevogogo?o et toig pro glossa Baroccianus 
et Parisinus E, τοῖς σχευοφοροῦσ᾽ Cantab. I, o? σχενοφοροῦσ᾽ Cantab. II. Ita 
etiam liber Poggianus, praefixis duobus punctis (:); yo. καὶ, σκδυοφοροῦσ᾽ 
margo edit. Caninianae ín bibl. Leidensi. Scholiasta, ἡ δὲ γφαφὴ rouoe 
ἢ γράφεται σκευηφοροῦσιν, ἢ σκεύη φέρουσιν, ἢ σκευοφοροῦσεν. 
Ipse in suo codice invenerat, pulo σκεύη φέρουσ᾽, quoniam ifa loquitur, 
(va τὸ φέρονσι σημαίνῃ πεῶσιν δοτικήν. Denique Suidas versum afferens 
in 49x habet exevogogovc. Unde hanc lectionum turbam dicemus exor- 
tam esse? Nempe quum antiquissimam scripturam e€xceíg φέρουσ᾽ nemo 
intelligere potuisset, variae et explicationes et emendationum pericula sub- 
stitui coepta sunt, hoc efiam plura, quod litera o pro ἢ semel recepta 
versus quoque damnum sarciri deberet. Neque vero librarii Indicativusne 
verbi an Participii dativus hic positus. esset, statuere poterant. Deinde 
forma σχδυηφόρος vel σκενηφορεῖν iHis codicum lectionibus specie magis 
quam re firmater. Etenim scriptura una omnium anliquissima σχδύη 
φέρουσ᾽ jam ipsa haud dubie interpolata est e v. 19 τί δῆτ᾽ ἔδεε μὲ ταῦτα 
τὰ σκεύη φέρειν. Quare operam dabimus, uen ut interpolationem σχεύη 
φέρουσ᾽ ipsam (ueamur, sed ut cum literis quam simillimis ipsam poétae 
manum restituamus. Proxime igitur ab illo σκεύη φέρουσ᾽ abest σκευηφό- 
ρους, ita tamen proxime, ut formatio σκευηφόρος hoc uno loco sustentari 
nequeat. Nihil enim impedit, quin poótam τοὺς oxevopóeovg scripsisse 
censeamus, idque primum in τοὺς σκευηφόρους, tum metri causa in oxevy- 
φόρους deinde nova interpolatione in σκεύη φέρουσ᾽ degenerasse. Oppor- 
tune vero ad ἢ. |. Dobraeus: Non graecum esse, inquit, σκενηφο- 
eti» censebat Porsonus. — Ac profecto nullum praeterea formae istius 
exemplum invenire potui. Immo σκευοφόρος sine ulla varietate. exstat in 
Xenoph. Hellen. H, 4, 3. IIl, 4, 22. IV, 1,24. IV, 3, 18. VI, 4,9. 
Anabas. I, 3, 7. I, 10, 3. 5. 17. Hil, 2, 98 bis. ibid. 8. 36. Ill, 4, 19 bis. 
IV, 3, 25. 26. Tum in Polluce X, 10 — 18 plurima exempla formae σχευο- 
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φόρος el cognalarum, ut σχευοποοὸς (Eqq. 233) afferuntur, nullo usquam 
literae ἢ indicio. Et $. 14 quidem ex ipsis Ranis (v. 498) formam oxevo- 
qógog producit, δ. 17 ita dicit, "Oro δὲ τὰ σκεύη ἐκομίζετο, σκευοφόριον 
μὲν τοῦτο ᾿Δριστοφάνης καλεῖ τὸ ξύλον (poterat autem versus esse hujusce- 
modi, ξύλον γάρ dor! σκευοφόριον τουτογί) statimque addit hunc trimetrum 
Platonis comici, xsocrivov εἶχον σχκευοφόριον, καμπύλον et scribit in extremo, 
τὸν μέντοι σκευοφόρον ἐν Ταξιάρχοις Εὔπολις σχευοφοριώτην παίξων ἐκάλε- 
σεν. Olim legebatur σκευοφορέτην, ceterum σκευοφοριώτην codd. Vossii, 
Jungermanni et alii fortasse. Pessimam esse Salmasii conjecturam exevo- 
goo» apparet; satis tamen obscurum est σχευοφοριώεης, quia nos, quo 
alluserit Eupolis nescimus: quanquam illud Homericum, 4ειώνυσ᾽ εἰραφιῶτα 
ingeniose comparavit Hemsterhusius. Sed ne quis σκευνηφοριώτης conjiciat, 
verbo ad anapaestos relato, etiam in senariis poétam scribere licebat, 
σκευοφοριώτης ἐστὶν ἀνὴρ οὑτοσί. Nostro denique loco grammatica articu- 
lum commendat, prorsus ut τοὺς σκευοφόρους, neque vero σχενηφόρους re- 
ponendum esse videatur. Nam quod analogia literae ἢ favet, id non tan- 
tam vim habet, ut idcirco σκενηφόρος in atticis formis numeretur; nemo 
enim, qui unquam ita dixerit, testimonio est. Veluti ξιφηφόρος Euripides, 
Aeschylus aliique usurparunt, quia in £&qogógog ingrata videbatur brevium 
syllabarum multitudo; nee minus tamen subtili judicio Graeci ὠχϑοφορεῖν 
magis probarunt, quam ἀχϑηφορεῖν. Verissime igitur Lobeckius ad Phryn. 
p. 679 (quem confer etiam p. 658) vidit, esse vocabula, quae semper 7 
mutent, esse, quae nunquam, postremo esse multa in utramque partem 
valitura; etsi vir egregius p. 681 de probitate formae sine auctore posi- 
(ae σχευηφόρος nihil dubitavit. Ceterum ut in re ambigua, σκευηφόρους co- 
dicum auctoritate, quam τοὺς σκευοφόρους reponere αἰαὶ. Paullo ante 
in Nbris:omnibus scriptum est, εἴπερ ποιήσω μηδὲν, ὧνπερ Φρύνιχος | εἴωθε 
ποιὰν —, quorum verborum constructio expediri nequit. Videlicet ὦνπερ 
librarii temere substituerunt, quum ποιεῖν vertissent facere. Αἱ ποιεῖν 
σκευοφόρους significat bajulorum personas inducere, quemadmodum alibi 
dixit Aristophanes, ποιεῖν Πηνελόπην, Σατύρους, Φαίδρας, Σϑενεβοίας. Qua- 
propter correximus, ὥσπερ Φρύνιχος : adverbium enim positum est in lo- 
cis simillimis infra v. 1175 σὺ δὲ πῶς ἐποίεις τοὺς προλόγους; v. 14197 1m- 
ρεῖς᾽ ἐγὼ δὲ τοὺς προλόγους καλῶς ποιῶ, ubi lectio καλοὺς pro καλῶς con- 
temnenda est, v. 1900 ποιεῖς γὰρ οὕτωρ, ὥστ᾽ ἐναρμόττειν ἅπαν —. Alia 
exempla e Platone atque Aristotele petita nihil attinet inserere. Latine 
dixeris simili ratione quomodo inducitur (Cic. De Oratore III, 4, 16 — quo- 
modo a nobis uterque inductus est) Jam totus locus recte emendatus 
splendebit : Τί δῆτ᾽ ἔδει μὲ ταῦτα τὰ σκεύη φέρειν, | εἴπερ ποιήσω μηδὲν, 
ὥσπερ Φρύνιχος | εἴωϑε ποιεῖν καὶ Δυκισκαμειψίας | σκενηφόρους ἑδκάστοτ᾽ 
ἐν κωμῳδίᾳ; Quid tandem oportebat me has sarcinas ferre, si non licet 
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poétari eo modo, quo Phrynichus et Amipsias fere semper inducere so- 
lent bajulos in comoedia? Luce clarius est, scribi omnino non potuisse, 
εἴπερ ποιήσω μηδὲν, ὥνπερ Φρυνίχου κἀμειψίου σκευοφόροι ποιεῖν εἰώϑασιν. 
Nam etsi Xanthias bajulus cum aliis bajulis videbatur comparandus esse, 
ipsorum tamen poétarum inepliae, non bajulorum ab iis inductorum re- 
prehendi debebant: ita ut Xanthias cum ipsis poétis, non eorum perso- 
nis rectissime argulissimeque componatur. Etenim verba εἴπερ ποιήσω 
μηδὲν Xanthias dicit ex animo ipsius Aristophanis. Scholiasta primum 
sic explicat, εἴπερ ποιήσω μηδὲν, ὧν οὗτοι εἰώϑασι ποιεῖν τοῖς σκευοφοροῦσιν, 
ut σκεύηφ. dativus sit participii: » 4086 hi solent tribuere bajulis. * Hoc 
sequuti sunt A. Divus, Kusterus, Reiskius, Brunckius, de quibus Brun- 
ckius edidit σχενηφοροῦσ. Αἱ haee minime graeca oratio esi: neque enim 
poéta ποιεῖν τοῦτο σκευοφόρῳ, sed polius ποιεῖν οὕτω axsvogógo» attice di- 
cebatur. Deinceps autem pergit scholiastes, ἀνεὶ τοῦ σκευοφόρους ἄνδρας 
ποιοῦσιν. ἔστι δὲ βεβιασμένος ὃ λόγος. εἴπερ moujoo μηδὲν, ὧν οὗτοι ποιοῦσι 
σκευηφοροῦντας εἰσάγοντες μετὰ πολλῶν. (lege μετὰ πορδῶν collato v. 
10 ἀποπαρδήσομαι:) λδίπει οὖν τὸ (adde hic εἰσάγοντες), [ὧν εἰώθασιν οὗτοι 
ποιεῖν τοῖς σκευοφόροις. Revolvitur ad primam explicationem eamque hic 
temere repetit.|] Hic igitur interpres etsi absurde supplevil εἰσάγοντες, om- 
nino tamen legisse videtur σκενυνηφόφρους. Porsonus cum Cantabrigiensi se- 
cundo legit, οὗ σκευοφοροῦσ᾽, G. Hermannus autem nihil mutat praeter 
interpunctionem, --- ὧνπερ Φρύνιχος εἴωθε ποιεῖν xol bug καἀμειψίέας 
σκευηφοροῦσ᾽ &. é x. Porsonum nuper sequutus est Boissonadius. Credo, 
sic judicabant viri eximii, pereleganti joco bajulos poétas ipsos dici, a 
quibus bajuli temere inducti essent. At Xanthias minime aliorum ροδίᾶ- 
rum bajulos simpliciter reprehendere poterat (semet ipse enim. vel Ari- 
Stophanem potius reprehenderet, quoniam Xanthias tum nihjl aliud pro- 
fecto, quam bajulabat). Immo vero cacaturientes pedentesque bajuli,.qui 
fuerant apud Phrynichum Amipsiamque, bilem comicorum principi mo- 
verant. Tum Dobraei conjectura, οἷς σκευοφοροῦσ᾽ ἑκάστοθ᾽ αἱ κωμφῳδίαι 
non magis intelligi potest, quam Botbii, xs Μύπις pro καὶ “ύκις. Post- 
remo ἃ. Dindorfius totum hunc versum, σκεύη φέρουσ᾽ ἑκάσεοε᾽ ἐν κωμῳ- 
δέᾳ expunctum voluit: de qua sententia, falsa illa quidem haud dubie, 
verunfamen quodammodo speciosa sic habendum est. Nam hic senarius, 
si quidquam , necessario requiritur: propterea quod sine eo tota oratio 
quovis gripho et aenigmate obscurior esset, neque tum Aristophanes illos 
poétas apte vituperaret, sed ipse potius cum ista tanta obscuritate merito 
viderelur reprehendendus esse. Plane Dindorfius censet, interpretem, 
ἃ quo versum putat adjectum esse, non melius poétae consuluisse, quam 
Nubium versui 296 οὐ μὴ σκώψεις, μηδὲ ποιήσεις, ἅπερ οἱ τρυγοδαίμονες 
οὗτοι scholiastam nescio quem in margine quarti Regii his verbis : Oi ἄλ- 
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λοι κωμικοί. οὗτοι γὰρ ἐν roig ποιήμασιν αὐτῶν ἀνθρώπους εἰσῆγον χέζοντάς 
τὸ καὶ ἕτερα αἰσχρὰ ποιοῦντας — . Quod argumentum contra se attulit vir 
doctissimus. Nullo enim pacto interpres scribere potuit, σχεύη φέρουσ᾽ 
ἑκάσεοτ᾽ ἐν κωμφδίᾳ, trimetro justo et verbis etiam atticis, sed ita, credo, 
dixisset, Οὗτοι γὰρ πανταχοῦ εἰσῆγον dxsvoqógovg χέζοντας μετὰ πορδῶν, 
quemadmodum hoc ipso loco scribit scholiasta, — e» οὗτοι ποιοῦσι, σκενη- 
φοροῦντας εἰσάγοντες μετὰ πορδῶν et alius quidam in cod. Regio E, — 
κωμικοί εἶσι ποιηταὶ, σκευοφοροῦντας εἰσάγοντες ἐν ταῖς κωμῳδίαις xal ei 
σχρὰ ποιοῦντας. Sed forsitan magna lectionum diversitas Dindorfii ani- 
mum percussit. Injuria quidem. Nam in loco tam obscuro et impedito , 
ad constructionem difficili, in illis autem vocibus σκεύη φέρουσ᾽ propemo- 
dum desperato grammatici, scholiastae, doctiores adeo librarii hoc sibi 
ingenium induere solebant, ut paene ad philologorum morem conjecturas 
admodum varias caperent, quarum bona pars in Ranis potissimum, sane 
multorum codicum fabula, servari debuit. At, inquit Dindorfius, versum 
σχεύη φέρουσ᾽ — Suidas in codice suo omnino non invenit. Audio: nunc 
demum aliquid dicit, quod ad rem pertineat: sed tamen videbimus. lta 
igitur Suidas in ed. Mediol.: ^x. λέγεται καὶ λύκος. κωμωδεῖται ὡς wv- 
χρὸς ποιητής. ἀρισεοφάνης. τὶ δῆτ᾽ ἔδει μὲ ταῦτα τὰ σκούη φέρειν, εἴ πὸρ 
ποιήσω μηδὲν ὧνπερ φρύνιχος εἴοϑε ποιεῖν. καὶ λύκις κἀμειψίαρ. οὗτοι οὖν 
ol τρέϊς κωμικοὶ ὑπόψυχροι. ὃ δὲ φρύνιχος ἐν ταῖς κωμωδίέαις παρ᾽ ὅκα- 
στα ἐφορτικεύεεο. κωμωδεῖται δὲ καὶ αἷς ξένος (scribe aut cum scholiasta 
αἷς ξένος καὶ aut καὶ og ξένος, καὶ) ἐπὶ φαυλότητι ποιημάτων. καὶ αἷς ἐλλό- 
τρια λέγων. καὶ εἷς κακόμετρα. ἐγένοντο δὲ καὶ ἄλλοι τρεῖς φρύνιχοι. σκευοφο- 
ροῦσ᾽ ἑκάσεοτ᾽ ἐν κωμωδίᾳ. "Videlicet Suidas primum descripsit scholia, 
quae etiamnunc exstant ad v. [8 et 13 (a Lycide enim v. 14 ei ordiendum 
erat) et postea demum versum 15 addidit, scholiis illis jam descriptis. Ita- 
que eliam Suidas versum 15 manifesto legerat, et legerat continuo post 
v. í& Neque vero Kusterus versum σκενοφοροῦσ᾽ — κωμῳδίᾳ suo loco 
post '"4psupíag violenta conjectura eaque tacita reposuisset, si ei mala Sui- 
dae consuetudo perspecta esset. Videtur enim Suidas codice Aristophanio 
ejusmodi usus esse, in quo scholia non ad marginem solum posita vide- 
ret, sed etiam inter lineas contextus inserta, quo facilius hominis stupor 
scholia eum poétae versibus confandere posset. Hoc Suidas fecil planissime 
primum sub Ἡγέλοχος, ubi posuit Ran. 303. 304, tum scholia ad ἢ. l, 
deinde vero v. 305 ἥμπουσα φρούδη; iterum s. Koaratic posuit Ran. 366, tum 
scholia, deinde Ran. 367 tertium s. Φρασεῆρερ, ubi posuit Ran. 418, tum scho- 
lia, deinde Ran. 419 sqq., tum denuo scholia, ut textum et scholia sine ullo 
discrimine ultro citroque jactaverit. Etenim antiquum Suidas obtinet multis 
etiam aliis locis, veluti s. Πλεῖν, ubi attulit Ran. 18, tum scholia nostra, deinde 
Ran. 17. 18., s. Παρακεκινδυνευμένον, ubi affert Ran. v. 96, deinde scholium, 
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tum Ran. 98 sqq. s. 4x' ἐχθρῶν πολλὰ —, ubi primum affert Aves v. 375 
— 377, deinde ad eum locum scholia nostra, tum Avv. 378 — 380. Post- 
remo Dindorfii liberalitatem a me deprecor, qui ne quidquam inexpertum 
relinqueret, quattuor conjecturas putavit addendas esse, σκευηφόρους et 
τοὺς σκενοφόρους, el σκενηφόροις οἱ roig σκευοφόροις. Nam dativus quidem 
vehementer pugnat cum usu loquendi certissimo ; neque magis accusalivus 
tolerari potest, nisi prius owzsgo v. 13 recte et ratione emendatum fuerit. 
— Pro ἐν κωμῳδίᾳ Ravennas ἐν τῇ κωμῳδίᾳ testatur. 

V. 16. μή νυν] ita recte edidit Dindorfius pro μὴ νῦν —. 

V. 18 πλεῖν ἢ ᾽νιαυτῷ) πλὴν ἠνιαυτοῦ Raw. πλὴν ἦνι αὐτοῦ Ven. Phry- 
nichus Bekkeri p. 58, 93. Πλέον ἢ ἐνιαυτῷ πρεσβύτερος ὑπὸ τῆς ἀηδίας 
γένομαι: ἀστεῖον. τὸ γὰρ ὑπὸ τῆς ἀηδίας οὕτω διατίθεσθαι, ὡς καὶ cv ἐτῶν 
Φφαιρεῖσθαι, οὐδὲν ἀλλ᾽ ἢ αὔξησίς ἐστιν. Locus est sanequam memorabilis, 
ex quo intelligitur, Phrynichum a scholiis se ipso antiquioribus fere totum 
pendere. Ita enim scholiastes ad ἢ. l. — διὰ τὴν ἀηδίαν ovv γηράσκω 
φησίν. ltaque Phrynichus scholiastam descripsit, ejusque verbum atque 
explicationem ἀηδία male ipsi tribuit scriptori. Multo rectius idem Phry- 
nichus p. 73, 1 χολή ἐστιν : οἷον dg δὲς —. Cum scholiasta ferme con- 
sentit et vv. 17. 18 apponit Suidas in Πλεῖν. Similiter Latini verbo senii 
utuntur, sicuti Cicero De Oratore Il, 59. Senium est, quum audio. 

V. 19. ὦ) Dindorfius e Cantabrig. L. edidit à. Αἱ obstare videtur 
Nub. 167 ὦ τρισμακάριος τοῦ διεντερεύματος, ubi intelligitur ὁ zoexróg. — 
Statim — κακοδαῖμον Flor. b et ἀρ᾽ pro ἄρ᾽ Mutinensis. 

V. 21 — 24.] Hos versus affert Suidas s. "Ozgue, ubi scriptum est — 
ui» υἱὸς dv Σταμνίου Διόνυσος βαδίξω el sic porro. 

V. 22. υἱὸς Σταμνίου)] Dicendum erat υἱὸς Διὸς, sed commiscet se 
Bacchus cum vino suo, haud dubio amphorae filio. Optime scholiasta, 
δέον εἰπεῖν υἱὸς Ζιὸς, υἱὸς σταμνέον sins παρ᾽ ὑπόνοιαν. ἐπειδὴ ὁ olvog ἐν 
σταμνίῳ βάλλεται, ὁ δὲ 4ιόνυσορ εἰς τὸν οἶνον ἀλληγορεῖται κτλ. Scholiastae 
assensi sunt Berglerus, Spanhemius et Toupius Cur. Noviss. in Suid. p. 
146 (p. 298 et Lips.) Longe aliler 'visum est scholiastae ad Plutum v. 
545, qui Στάμνιος Jovis cognomen fuisse conjecit, ὅτε δὲ ὠπὸ τῆς στάμνου 
ἢ τοῦ σεάμνου xol Ζεὺς λέγεται Σεάμνιορ, δηλώσει xov xal ὁ κωμικός. Ce- 
terum de istius opinionis veritate recte dubitavit Berglerus ad Nubes v. 
146&. Nam in tot Jovis graeci nominibus Ζεὺς Στάμνιος tamen plane in- 
auditus est. Et quanquam Bacchus origine sua hic gloriatur, idem pote- 
rat utique sic jocari, Ζιόνυσος, vióg Σταμνίου, quoniam hunc deum Jovis, 
non alicujus amphorae filium fuisse omnes non modo homines, verum 
etiam pecudes intelligebant. Postremo conferre licet Athenaeum X, 436 f. 
Hüvagyog δ᾽ ὁ 'Ῥόδιος διὰ τὴν πολυποσίαν ετρητὴς ἐπεκαλεῖτο' μνημονεύει 
δὲ αὐτοῦ Εὐφορίων ὁ ἑποποιὸς ἐν Χιλιώσι. Minus recte Aelianus Varr. 
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Hist. XII. 96. Ποτίστατοι γεγόνασιν ἄνθρωποι, ὠσπὲρ φασὶ, Ἐεναγόρας ὁ 
τρόδιος, ὃν ἐκάλουν ἀμφορέα ---. Praeterea cum nostro loco Athenaeum 
XII, 584 f. δημοκλέους τοῦ παρασίτου, 1ayvvíovog ἐπίκλην bene com- 
parat Winckelmannus Act. Soc. Gr. V. ll F. I p. 6. 

V. 93. τοῦτον δ᾽ óyó] Scholiastes, ὀχῶ : ὀχεῖσθαι ποιῶ. ἐπὶ ὄνου ydQ 
qv καϑήμενος. νοεῖται δὲ τι καὶ αἰσχρὸν, ἀντὶ τοῦ ἐπιβαίνω αὖ- 
τόν. AL inire (equam) Graecis non est ὀχεῖν, sed polius ὀχεύειν. 

V. 24. Dawesio profitenti, finales particulas Optativum post prae- 
terita tempora, Conjunctivum autem post praesentia et fatura adsciscere, 
usque eo credidit Brunckius, ut hic Conjunctivos ineptissima conjectura 
substitui vellet. Habent autem ταλαιπωροῖτο — φέροι libri omnes praeter 
Cantabr. I, qui ταλαιπωρῶτο — φέρει et Cantabr. IT, qui ταλαιποροῖτο. (6- 
terum vel ipse Dawesii canon Brunckium erroris convincit. Nam ὀχώ, 
unde Optativi suspensi esse debent, Praesens est Historicum, concinne il- 
lud positum, quod Praesentia feóífo καὶ πονῶ antecedunt. Atqui post 
Historicum Praesens omnino licet et Graecis Optativum ponere (ut Eurip. 
Hecub. 12) et Imperfectam Latinis (Cic. Pro Sextio c. 14). Quid quod hic 
quidem Opltativos necessitas ipsa extorsit Neque enim nune dominus 
vehi Xanthiam eo consilio sinit, ut ne laboret neve onus ferat (vel ma- 
xime enim afflictari se et onere isto opprimi servus clamat); verum antea, 
quum hominis mollitiem necdum praevidere potuisset, hoc consilium inie- 
rat. Bene etiam Reisigius in Conject. p. 212 »aerumnam quidem suam 
Xanthias conqueritur: Dionysus vero voluisse profitetur, ne laboraret." et 
iterum ad Oedip. Colon. p. 169. Omnino autem tenendum est, Conjun- 
clivo rem praesentem, Optativo autem praeteritam indicari. Quare prae- 
sentia ita demum sequi Optativus potest, si eis praeteritae rei notio sub- 
jecta est. Neque vero praeteritis temporibus Optativus ubique comitatur, 
sed ea.etiam Conjunctivus in re quidem etiamtum praesente sequi rectis- 
sime potest. Quam rem primum demonstravit Hermannus ad Hecubam 
v. 27, locum caeteroquin haud salis aptum: : κτεέίνδβι μὲ χρυσοῦ τὸν ταλαΐ- 
πῶρον χάριν | ξένος πατρῷος, (καὶ κτανὼν ig οἷδμ᾽ ἁλὸς | μεϑῆχ᾽), (v αὐτὸς 
χρυσὸν ἐν δόμοις ἔχῃ. Etenim ἔν’ pendet a verbo κεείνει, illa autem καὶ --- 
μεϑῆχ᾽ posita sunt διὰ μέσου. Paullo rectius affert Hermannus Hecub. 696 
ubi Chorus, quum modo dixisset είς ydQ νιν Éxtav'; ita pergit: ὦ μοι τί 
λέξεις; χρυσὸν cg ἔχῃ κτανών ; tametsi hic cam Codd. quibusdam scribere 
licet ἔχοι. Porro in eadem fabula v. 1914 ἐμοὶ δ᾽ ἕν᾽ εἰδῇς, οὔτ᾽ ἐμὴν δοκεῖς 
χάριν, | οὔτ᾽ οὖν ᾿ἀχαιῶν ἄνδρ᾽ ἀποκτεῖναι ξένον, ἀλλ᾿ ὡς ἔχης τὸν χρυσὸν 
ἐν δόμοισι σοῖς videri potest corrigendum esse ἔχοις, quia Agamemnon de 
solo consilio caedis (quod dissimularat Polymestor v. 1107) non etiam de 
possessione auri disputat. Attamen etiam ἔχῃς defendi poterit: quoniam 
caedes illa tanto certius auri causa videri debebat commissa esse, si Po- 
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lymestor tunc hoc aurum revera possiderel. — Aptissimum vero illud 
exemplum est, quo utitur Reisigius Avv. 73, ubi Trochilus ita dicit: ov 
ἀλλ᾽ ὅτε περ ὁ δεσπότης | ἔποψ 2yévero, τότε γενέσθαι u' εὔξατο | ὄρνιν, ἵν᾽ ἀκό- 
λουϑον διάκονόν r ἔχῃ. Nimirum Trochilus illo ipso tempore Epopi ser- 
viebat. Verum hae rationes nihil valent in Thucydide, qui post praeterita 
tempora consiliique particulas conjunctivum ponere prorsus consuevit, de 
qua re dictum est a Poppone P. I V. 1. p. 141'sq. In caeteris vero scri- 
ptoribus ego dubio loco exercitus olim mihi tiro proponere solebam Her- 
manni doctrinam certe egregiam, qui conjunctivum objective (de re ipsa 
veritateque), optativum subjective (de opinione) usurpari censet. 

V. 25. Sequitur festivissimus Xanthiae bajuli jocus, quem rusticis 
Phrynichi bajulis velut exempli loco proposuit. Quum enim servus onera de 
humero suspensa portaret, ipse autem asino veheretur: Xanthias semet 
ipsum bajulare dicit, Bacchus onera illa ab uno ferri asino vociferatur. 
Non nostrum est, tantas componere lites: sed tamen magis lepidam urba- 
namque hanc esse concertationem dixerim, quam decantatam istam de 
umbra asini fabellam. 

V. 26. φέρων γε] φέρω ye! Cantabr. HI. Aliter Bacchus accipit τίνα 
τρόπον; quomodo fers ἢ. e. nullo modo fers, aliter Xanthias quasi de modo 
ferendi interrogatus, βαρέως πάνυ inquiens, admodum aflligor. 

V. 97. Scripsimus ὄνος e Ravennate et Elbingensi; vulgo enim lege- 
batur ó?»og, idque habet etiam Eustathius p. 488, 10. Enimvero οὗνος 
(ut οὐλύμπιος, οὐδυσσοὺς cel.) pro ὄνος grammatici temere posuerunt, joco 
poétae haud intellecto. Namque ex ipsa membrorum oppositione, ὃ σὺ 
φέρεις, ὄνος φέρει colligitur, lusum e dicti ambiguitate quaeri. Dicti 
urbanitatem, quae inest in scriptura ὄνος, ante nos animadvertit Bothius, 
sed vehementer in eo laborat, quod et articulo opus sit, ut de asino certo, 
et tamen cum ipso articulo jocus pereat. Recte vero deesse articulum 
duplex ostendit sententia, altera: nonne hoc onus, quod tu fers (ferre te 
dicis) asinus (ein fel) fert? (atqui tu non es asinus; ergo quum asinus 
ferat, sequitur te quidem non ferre), altera: nonne onus hoc, quod tu 
fers, asinus (ein (fel) fert? (nam tu ipse es asinus; ut sive has sarcinas 
tu asinus, sive tuus asinus ferat, certo tamen ferat asinus). Saepe autem 
Graeci stolidum hominem vocarunt asinum, ac potissimum in comoedia. 
Scholiastes ad Plutum v. 179 xol Πλάτων δὲ Λαΐῳ φησίν" ovy ὁρᾷς, 
ὅτι | Φιλωνίδην που τέτοκεν ἡ μήτηο ὄνον, | τὸν (sic Hemsterhusius, ante 
quem Bentlejus minus recte ὄνος τὸν — Aldina ἀνόητον) [Μελιτέα κοὐκ 
ἔπαϑεν οὐδέν; καὶ Θεόπομπος ᾿Δφροδισίοις. ὄνος uiv ὀγκᾶθ᾽ ὁ Melrebg Φι- 
λωνίδης. [Hic desidero, Καὶ αὖθις") ὄνῳ μιγείσης μητρὸς ἔβλαστε τῇ πόλει. 
Quod ad ultimum versum attinet, persimilis jocus est Scipionis de C. Me- 
tello apud Cicerenem De Oratore IJ, 66 Si quintum pareret mater ejus, 
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asinum fuisse parituram. Nam latini quoque seriptores hominem miri slu- 
poris dicere asinum solent, ut ipse Cicero in Pisonem c. 30. Quid nunc 
te, asine, literas doceam? . Non opus est verbis, sed fustibus. et Terent. 
Heauton Tim. V, 1, 8 in me quidvis harum rerum convenit, | quae sunt 
dicta in stultum, caudex, stfpes, asinus, plumbeus. Ceterum asino vehi- 
tur Xanthias servus, minime quo Silenus fuerit ipse, sed tantummodo ad 
similitudinem Sileni. Apte Berglerus contulit Lucian. D. Concil c. 4 
o δὲ (Σειληνὸς) φαλακρὸς γέρων, σιμὸς τὴν ῥῖνα, ἐπὶ ὄνου τὰ πολλὰ ὀχούμε- 
vog, Δυδὸρ οὗτος, ubi vide Gesnerum. Sed post v. 35 κατάβα πανοῦργε 
mirum est de asino isto silentium, quem illo statim loco clam oportet e 
scena abductum esse. 

V. 98. Mutinensis δ᾽ exhibet pro γ᾽ ut puto, Ravennas autem non 
ante πῶς demum, sed jam post μὰ τὸν 4í(' personam habet Dionysi, hoe 
modo δῦ. οὔ | πῶς γὰρ — ; Scilicet Ravennas aliam lectionem corrupit, 
minime illam quidem veram, paullo tamen tolerabiliorem, quae proditur 
a Scholiasta, — τενὲς δὲ εἰς τὸ φέρω δύο σειγμὰς ποιοῦσιν, ἀφαιροῦντες τοῦ 
μὰ τὸν dí οὔ τὴν μίαν στιγμήν. Itaque nonnulli personas male sic distri- 
buerunt, Xe». οὐ δῆθ᾽, 0 y ἔχω ᾽γὼ καὶ φέρω. 4o. uà τὸν 4i οὔ" πῶς 
γὰρ φέρεις — ; 

V. 99. ὅς γ᾽ αὐτὸρ] Ov αὐτὸς margo ed. Canin. in Bibl. Leid. Pro 
φέρει Flor. b φέρη. 

V. 314. Pro δ᾽ ov» male Poggianus γοῦν. σὲ δ᾽ οὖν — οὐ φὴς ὠφελεὶν 
Florentinus b. Eodem pertinent φὴρ ὠφελεῖν in Mutinensi, Cantabr. 1 
(φὴς ὁ. vel potius φής σ᾽ o. primo Cantabr. II nunc φής σ᾽ à.) et Baroc- 
ciano, ubi σε glossae loco est super αὐφελεῖν, denique conjectura in Exc. 
Scaligeri, Ἐν τῷ μέρει σου alii, Σὲ δ᾽ οὖν scribi non potest, quoniam 
σὺ, neque vero σε cum gravi oppositione dicitur. Ob id ipsum vero σὺ 
jure repetitum est (σὺ δ᾽ οὖν — ἐν τῷ μέρει σὺ — ), de quo genere in 
Quaestt. Luc. p. 14 sq. disserui. Facessant igitur malae correctiones. — 
Phrynichus Bekk. p. 10, 4,  4eduevov φέρειν: ᾿Διτικῶς. ἡ σύνταξις δὲ 
εἰπεῖν ἄραντα. Codex ἀράμαιον. Recle scribit Bastius Ep. crit. p. 202 "4z- 
suc] ἡ σύνταξις δέον — . Attamen apud Boissonadium ad Philostr. p. 531 
ipse codex habere dicitur, ᾿ράμαιον φέρειν ᾿ἡττικὴ ἡ σύνταξις δέον εἰπεῖν 
ἄραντα. Phrynichus nostrum locum designare potest, potest etiam alios , 
ut infra v. 525 et Pac. 1305. Si tu tamen fers, inquit Bacchus, nec tibi 
quidquam asinus prodest, vicissim tu asinum ferto sublatum. Verum Xan- 
thias non usque eo erat asinus, quin se animadverteret hoc dicto illudi. 

V. 33. ἐγὼ ovx] ἔγωγ᾽ οὐκ Rav. Elb. Ven. Mut. Barocc. ἐγώ γ᾽ οὐκ 
Flor. b. ἔγωγ᾽ ov v. Cantabr. 1. ἐγὼ οὐκ ut vulgo Suidas s. Οἴμοι, ubi 
hunc versum affert. "Eyoy' ovx nihil aliud esse quam crasin éyo?x leviter . 
depravatam bene judical Dindorfius collata Ravennatis lectione ἔγωγ᾽ οὐκ 
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in Eqq. 1016 ταυτὶ μὰ τὴν 4ημήτρο᾽ ἐγὼ οὐκ οἶδ᾽ 0 τι λέγει. Verbis autem, 
tí γὰρ ἐγὼ οὐκ ἐναυμάχουν; adhibeo Menandrea p. 274 M. τί γὰρ ἐγὼ κατε- 
λειπόμην; Me miserum, inquit, qui praelio ad Arginusas non interfuerim: 
tum enim (liber(ate adepta) plorare te multum juberem. De pugna illa 
navali infra dicetur ad v. 693. 

V. 3& ἡ τἂν) ἡ y ἂν Barocc. εἶτ᾽ dv et gl. ofrog vel potius ὄντως 
Cantabr. I. 

V. 35. Grammaticus in Aldi Hortis Adon. fol. 185 b de forma κατάβα: — 
χρῆσις παρὰ ᾿Δριστοφάνει" κατάβα πανοῦργε. εἰσὶ δὲ xol ἀμφότερα εὔχρηστα, 
καὶ τὸ καεάβηϑι καὶ τὸ κατάβα —. Homo pendere videtur a scholiasta 
ad h. 1, τὸ χ, ὅτι κατάβα φησί' πρὸς τοὺς ἀξιοῦντας, ὅτι κατάβηϑι λέγεται 
μόνως. Nihil monitum est in scholiis nostris ad Vesp. 979. Tum egregia 
Scholiastae observatio, τὸ δὲ πανοῦργε ἡμεῖς μὲν μετριώτερόν φαμεν, "ttixol 
δὲ ἐπὶ σφοδρᾶς ἀτιμίας, nescio an depromtía sit e deperditis scholiis ad 
Eqq. 2949. Nam et Equitum locus haud dubie etiam lueulentior est, et 
illos Equitum versus subjicit Suidas s. IIevovoyos eidem observationi, scri- 
bens ille — ἐπὶ σφοδραῖς βλασφημίαις h. e. ἐπὶ σφοδρᾶς βλασφημίας. --- 
Ceterum Juntina l| πανοῦργε γὰρ, omisso καί. 

V. 36. Vulgo absurde legebatur εἶμε, quasi Bacchus ab Herculis ja- 
nua non jam proxime abesset. Emendavi, ut oportebat, s/w) ante hos 
quattuordecim annos comparato loco Eccles. 1093 οἶμοε κακοδαίμων, ἐγγὺς 
ἤδη τῆς θύρας | ἑλκόμενος εἰμ᾽ —; Et vero scribunl sul τῆσδ᾽ ol Venetus, 
εἰμὶ τῆσδ᾽ οὗ Poggianus et Florent. b, οὗ etiam Mutinensis, qui idem ta- 
men εἶμι. Eius) nuper recepit Bekkerus, expetiverant Spanhemius, qui 
inepte conjunxit βαδίζων εἰμί, et Wakefieldius Silv. Crit. IV p. 16. Din- 
dorfius in prima editione εἶμε servavit, postea tamen s/u/ a me monitus 
ni fidem recepit. EE 

V. 37. Perraro nec nisi certis in formulis Attici ἠμὲ pro φημὲ dixe- 
runt per aphaeresin. Aristophanes bis tantum usurpavit, hic et in simili 
loco Nub. 11299 xoi, 7zui xoi, παῖ. Nam quod Bergkius De Antiq. Com. 
p. 396 in hoc ejusdem poétae versu, B. uà τὸν 4 οὐ δῆτ᾽. 4. οὐδὲ βα- 
τίς; B. οὐδέ φημ’ ἐγώ conjecit οὐδ᾽, ἤμ᾽ ἐγώ, leges grammaticae pro οὐδ᾽ 
requirunt οὐδὲ αὕτη sive οὐδὲ βατίς, verissimeque ego olim post Porso- 
num aliosque οὔ φημ’ ἐγὼ restitui. At, inquit, etiam sjoi pro φησὶ dixe- 
rat Hermippus. Semel quidem et fortasse certo consilio. Locus est apud 
Photium p. 62, 1 — καὶ ἦν δὲ ἐγώ" ἀντὶ τοῦ ἔφην [δὲ] ἐγώ: παρ᾽ ὃ δὴ 
καὶ "Ἕρμιππος ἐν ᾿ἡϑηνᾶς γοναῖς ἠἡσὶν ἀντὶ τοῦ φησίν: Ὁ Ζεὺς, δίδωμι 
Παλλὰς, ἠσὶ, τοὔνομα. lta Porsonus, nomine Παλλὰς feliciter restituto : 
codex διδωνω πολλὰς φησι. Suidae s. Ἦ δ᾽ ὃς codices habent fere, διδωνα 
πολλάς. Non puto interlocutorem quippe Jonicum dixisse, Ὁ Ζεὺς, δίδωϑι 
Il. —, sed conjicio, Ὁ Zs)g, δίδον uo. Παλλὰς, ἠσὶ, τοὔνομα. Poterat 
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enim recens nala Minerva ipsa loqui. Cf. Lucian. D. D. VII, 3 et VIII, 
Hom. Hymn. in Mercur. v. 17 sq., Plaut. Amphitr. V. 1, 62 — 71.  Ple- 
rumque autem Graeci dicunt ὄνομα τἰϑεσθαί τισι, non διδόναι. Olim con- 
jeceram, Ὁ Ζεὺς δὲ, δώσω Παλλὰς, sol, τοὔνομα, vel Homerica forma, 
Ὁ Ζεὺς, διδώσω — . Quin si forte barbarus aliquis Triballus haec loqui- 
tur, retinere licet διδώνω, ut barbare dictum pro δέδον. Nihil vero ad 
scriptores atticos Sappho et Aleman, quos testatur Bergkius ex Aneed. 
Crameri T. I p. 190, 20. 'Hol δώσομεν" ἠσὶ πατήρ, φησὶν ἡ Zaxgó: 
qti δὲ λέγεε "Aixuàüv ἀντὶ τοῦ ἠσίν. Jam Buttmannus in Gr. Gr. T. I. p. 
565 quum ἠμέ, ἦν δ᾽ ἐγὼ, ἦ δ᾽ ὃς et Homericum illad 7 (Spradé, ut bene 
Vossius) altulisset, ad quae nunc accedit ἠσὶ forma Hermippi: falso tamen 
narravit, formulam ἡ δ᾽ ὃς etiam pro genere femineo atque adeo de 
pluribus usurpatam esse. Fidem habuit vir egregius in re permira, quae 
nullo firmari exemplo potest, centenis autem redargui, grammaticis qui- 
busdam parum accuratis, inprimis scholiastae Platonis p. 380 B. ἦ δ᾽ 0g: 
τάττεται δὲ ἐπὶ παντὸς προσώπου καὶ ἀριϑμοῦ, ὡς τὸ ὦ τάν. Similiter 
schol. ad Lysistr. v. 514 et Append. Vatic. p. 282 apud Bastium ad Gre- 
gor. Cor. p. 145 Sch. Quanto melius Etymologus p. 416, 34 — καὶ '4oé- 
σταρχος ἀντὶ τοῦ ἔφη δὲ (lege ἔφη δὲ ὃς e Photio 1l. 1.) ὡς Χάφης δὲ xai 
Κριτόλαος ἀντὶ τοῦ ἔφασαν, καὶ ἀντὶ τοῦ ὦ φίλε σημαένει φοσί (sic). διεελέ- 
γχεται δὲ ὑπὸ πλειόνων. Omnino etiam Etymologi locus depravatus est; 
post verba enim παρ᾽ ὃ δὴ “ἙἜρμιππορ versus excidit Hermippi, e Photio 
ille supplendus: sententia tamen ipsa nihil quidquam habet dubitationis. 
Nunc mihi compara Photium p. 62, 10 Ἦ δ᾽ ὅς: ἀντὶ τοῦ ἔφη δὲ οὗτος" 
καὶ ἀντὶ τοῦ ἔφη. τάττεται δὲ καὶ ἐπὶ ἀνδρὸς καὶ γυναικός" καὶ ἀνεὶ τοῦ 
ἔφασαν᾽ καὶ ἀντὶ τοῦ ὦ φίλε᾽ τοῦτο Χάρης μέν φησι καὶ Κριτόλαος σημαί- 
νειν" διελέγχεται δὲ ὑπὸ πλειόνων. Nempe opinio Charotis et Critolai inci- 
pit jam a verbo τάττεσαι, id quod non solum Etymologus demonstrat, ve- 
rum etiam paullo ante Photius ipse, 'H δ᾽ 0g: oi μὲν περὶ ᾿Ερατοσϑένην 
ἀντὶ τοῦ ἔφη δὲ ὅς" διὸ καὶ δασύνουσι τὴν ἐσχάτην" ἐντετάχϑαι γὰρ ἄρϑρον 
τὸ ὅς᾽ et mox ᾿Αρίσταρχος δὲ τὸ μὲν ἦδ᾽ ὃς ἀντὶ τοῦ ἔφη δὲ ὅς. Quae quum 
ita sint, Chares tantum et Critolaus terrae filii prodiderant, ἡ δ᾽ ὃς etiam 
de femina adeoque de pluribus dici posse οἱ significari eodem ὦ «qs. 
Nos vero hominibus istis opponamus non solum Eratosthenem atque Ari- 
starchum, verum eliam constantem usum loquendi. Porro ἡ δ᾽ 7j pro ἤδη 
Bekkerus quater verissime restituit in Platonis Symposio p. 205. 206, ubi 
Socrates colloquitur cum Diolima. Nam et ἤδη tribus certe locis vehe- 
menter absurdum est, et bis formula ἦν δ᾽ ἐγὼ manifesto opponitur, Ma 
40 οὐκ ἔμοιγε, ἦν δ᾽ ἐγώ. "Ag! οὖν, ἡ δ᾽ 1 — οἱ iterum, αντείας, ἦν 
δ᾽ ἐγὼ, δεῖται, 0, τι ποτὲ λέγεις καὶ οὔ μανθάνω. 'AA ἐγὼ, ἡ δ᾽ ἣ ---. 
Minime vero debebat Buttmannus Gr. T. II. p. 430 hoc consilium Bekkeri 





AD ARISTOPH. RAN. V. 37—38. 11 


improvidum dicere atque plenum audaciae, neque rationi tam certae nu- 
gas opponere grammaticorum, qui formulae 7 δ᾽ ὃς femininum genus im- 
pertire ausi sunt. Aristophanes formula 7 δ᾽ ὃς ter usus est, Vesp. 796, 
ubi non intelligo scholiastam, Lysistr. 513 et Plut. 119, ubi in libris exstat 
εἰδώς, id quod jam alio loco emendavi; praetereaque semel habet ἦν δ᾽ ἐγὼ 
Eqq. 632. Contra Plato, ut in ejusmodi dialogo, ubi res non in scenis 
agitur, sed acta refertur, formulas istas nimis frequentare coactus est. 
Invenit tamen, qui crebro harum vocularum usu meri sibi Platones redditi 
esse viderentur. Quare Lexiphanes vomitu curandus erat evomitque homo 
c. 91 etiam illud 7 δ᾽ ὅς, quippe qui dixisset c. 2 ἡ δ᾽ ὃς, ὁ Καλλικλῆς — 
jv δ᾽ ἐγὼ c. 8 ἦ δ᾽ ὃς c. 4 ἦ à ὃς ὁ Φιλῖνος c. 9 7 à ὃς — ἦ δ᾽ ὃς ὁ Meya- 
λώνυμος c. 10 bis ἦν δ᾽ ἐγὼ el bis ἡ δ᾽ og, c. 11 7 δ᾽ ὃς ó Εὔδημος c. 19 
ἦν δ᾽ ἐγὼ c. 13 ἡ δ᾽ ὃς ὁ Μεγαλώνυμος c. 1& ἦν δ᾽ ἐγὼ — ἡ δ᾽ ὃς Καλλι- 
κλῆς — ἡ δ᾽ ὃς ὁ Εὔδημος c. 15 ἦν δ᾽ ἐγὼ — ἡ δ᾽ ὃς cet. Raro ita loqui- 
tur ipse Lucianus, e quo olim hos mihi flosculos deeerpsi, ἡ δ᾽ ὃς Ale- 
xand. c. 43 Philopseud. c. 31 Scyth. c. 6 ἡ δ᾽ ὃς ὁ 4vágagoig Scyth. c. 4 
Conviv. c. 9 ἦ δ᾽ ὃς ὁ Ζηνόϑεμις ibid. c. 39 ἡ δ᾽ ὃς ὁ Κλεόδημος ibid. c. 
37 ἡ δ᾽ ὃς ὁ Ζηνόϑεμις. Inter atticas dictiones Gregorius Cor. p. 141 retulit 
ἡ δ᾽ ὃς una cum πώμαλα, voce, ut alias demonstrabo, peregrina. Koenius 
autem ibid. p. 141 docet, 7 δ᾽ à "AxoAidwiog, ἡ δ᾽ ὁ Δημήτριος, ἡ δ᾽ ὁ Διο- 
φύσιος et similia frequentasse Philostratum. d vero abhorret ab' usu At- 
ticorum, qui aut ἡ δ᾽ ὃς simpliciter ponunt aut ἦ δ᾽ ὃς ὁ 4zxoAioiog, ut 
supra Lucianus, in Lysistrata Aristophanes ἦ δ᾽ ὃς ἂν ἀνήρ et saepissime 
Plato, veluti ἀλλὰ περιμενοῦμεν, ἡ δ᾽ ὃς ὁ Γλαύκων. Recte igitur idem 
Philostratus apud Koenium, ἢ δ᾽ ὃς ὁ 4άμις. Quod autem Schaeferus l. 1. 
e Luciano afferl καὶ εἶπεν ὃς Ver. Hist. II c. 20, id cum formula ἦ δ᾽ ὃς 
comparari utique posset, nisi optimi quique codices praeberent, καὶ ὃς 
εἶπεν, οὕτως ἐπελθεῖν αὐτῷ — , quemadmodum modo praecedit. xol ὃς 
ἔφασκε πάντας αὐτοῦ εἶναι. |n majus etiam vitium, quam Philostratus , 
incidit foedus iste scriptor Philopatridis, qui idem sibi licere quod Ho- 
mero opinatus ἦν δ᾽ ἐγώ ab initio orationis poneret. At bene observavit 
Aristarchus, Platonem semper aliis verbis postposuisse ἦν δ᾽ ἐγὼ οἱ 7 δ᾽ 
0g, quum Homerus suum 'H a principio locasset. Evolve scholia Veneta 
ad Il. A, 219 et ad E, 533. 

V. 38. Comparo Terent. Eunuch. II, 2, 54 qui mihi nunc uno digi- 
tulo forem aperis fortunatus, | Nae tu isthanc faxo calcibus saepe insulta- 
bis frustra. et post Brunckium Plaut. Truculent. lI, 2, 1. Quis illic est, 
qui lam proterve nostras aedis arietat? Nimirum Bacchus, mollis deus 
el tamen gloriosus, vehementer fores pultaverat, quo et suam virtutem 
jactaret, et Herculi metum incuteret. Absurde igitur unus scholiastarum, 
γράφεται ἀντὶ τοῦ μαλακῶς. εἰρωνεύεται γὰρ ᾿Ηρακλῆς᾽ ὁ γὰρ Διόνυσος μα- 
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λακὸς καὶ τρυφερόρ. Contra recte Photius p. 158, 23. Κενεαυρικῶρ : ὠγροέ- 
κως, et alius scholiasta, κονεαυρικῶς δὲ ἀντὶ τοῦ ἀκόσμως καὶ ὑβριστικῶς. 
Ott καὶ οἱ Κένταυροι ὑβρισταί. καὶ τοῦτο οἷδεν Ἡρακλῆς ἐκ τῆς πρὸς 
αὐτοὺς μάχης. Hic subtililer ac vere admonuit, verbum κεντανρικῶς 
Herculis personae inprimis convenire. Deinde post ὅσεις minime inter- 
rupía est oratio, ut videtur scholiastae, sed supplendum est τὴν ϑύραν 
ἐπάταξεν vel ἐνήλατο vel denique ἐστίν, sicut in Aesch. Prom. v. 766 τί 
δ᾽ ὄντιν᾽; οὐ γὰρ ῥητὸν αὐδᾶσθαι τάδε el Eurip. Herc. F. 1964. Ζεὺς δ᾽, 
ὅστις ὁ Ζεὺς, πολέμιόν u' ἐγείνατο |" Hoo. 

V. 39. ἐλ(ν)ήλαϑ᾽ Florent. b (» a m. sec.) ἐνηλ(λ) αϑ᾽ Cantabr. Il (1 m. 
pr. sup.). 

V. 40. 44. Submissa voce haec loquuntur, ut bene scholiasta, qui 
addit, Bacchum omnino (in comoedia scilicet) gloriosum glorioseque men- 
tientem induci solere. 

V. M. νὴ Δία, μὴ uaívoió γε] Ne delira obsecro sine ullo sensu ver- 
terunt A. Divus, Frischlinus et Kusterus. Verissime Brunckius, lia, per 
Jovem, ne insanires. Hunc sequuntur Dobraeus, Vossius, Welckerus, 
Bothius. Nam duas ob causas Hercules putare poterat Bacchum insanire, 
tum quod impetu vere insano fores pultasset, tum etiam quod ridiculus 
iste vestitus vix sani esse videretur. Eodem modo jam scholiasta quidam 
accepit, πιθανώτερον δὲ ἀντὶ τοῦ ὑπέλαβέ es μαίνεσθαι ὁ Ἡρακλῆς. Aliter 
intellexit Didymus apud schol. Δίδυμος ὠντὶ τοῦ μὴ μανείης. — ἢ ovrog: 
μὴ οὕτω μανείης, ὡς ὑπολαβεῖν σε τὸν ᾿Ηρακλέα φοβηϑῆναι. Didymus igi- 
tur sic explicavit: noli tam insanus esse, ut te ab Hercule timeri censeas. 
Falsa Didymi explicatio necessario traxit interpolationem &dà Ζέα (pro 
νὴ Δία). ut legitur in Parisino E, Barocciano, Cantabr. Il, qui habet gl. 
ov, et Harlejano.  Fraudi crediderim Didymo fuisse formulam ab h. l. 
alienam μὴ οὕτω μανείην velut apud Lucianam D. D. V.3, Piscatt. c. 37, 
Phalar. I, 11, Toxar. c. 25, D. Meretr. II, 4. Nimirum etiam in secunda 
tertiaque persona talis detestatio ponitur, ut Il. XVI, 30 μὴ ἐμὲ γοῦν οὗτός 
γε λάβοι χόλος ---, Odyss. XH, 106 μὴ σύ γε κεῖθι τύχοις --- indeque Lu- 
cian. Fugitiv. c. 20, praeterea Pro Merc. Cond. c. 11 μὴ γὰρ τοιοῦτός ποτε 
λιμὸς καταλάβοι τὸ "Ἄργος, ὡς —. In Acharn. v. 215 μὴ γὰρ ἐγχάνῃ ποτὲ 
jam dudum recipi debuerat Brunckii emendatio ἐγχάνοι. Nam in Vespis 
V. 612 τούτοισιν ἐγὼ γάνυμαι, καὶ μή μὲ δεήσῃ | sig σὲ βλέψαι καὶ τὸν ta- 
μίαν --- olim recte atque ordine correxi xov μή μὲ δεήσει, id quod nu- 
per placuit etiam Dobraeo. 

V. 49. Δήμητρα] Vitio frequente δήμητραν Rav. Baroec. Cantabr. I. 

V. 43. ϑάκνων Parisinus C. 

V. 45. ἀποσοβῆσαι)] ἀποσοβεῖν Suidas legit s. κροκωτόν, sed ἀποσοβῆ- 
σαι idem s. Οὐχ οἷός v — . Scholiastam Aldinum sic corrigo cum Ku- 
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stero fere, Ἐπὶ κροκωτῷ: Ζιονυσιακὸν φόρημα ὁ κροκωτός. ἐφόρει δὲ καὶ 
λεοντῇν, ἵνα ἦ φοβερὸς αἷς Ἡρακλῆς᾽ Ἡρακλέους γὰρ φόρημα ἡ λεοντῆ. ἢ 
κπροκωτῷ, γυναικείῳ ἐκ πήνης ἐνδύματι. Confer hic scholiastam Ravenna- 
tem et Suidam utroque loco, praecipue s. Kooxoróv. --- γέλω Cantabr. I, 
v. 46 κροκοτῷ Barocc. v. 47 κόϑρονος καὶ δόπαλ. Cantabr. II, sed τὸ óóm. 
in schol. 

V. 46. ἐπὶ κροκωτῷ)] Spanhemius affert Callixenum apud Athen. V, 
198 c. ἐπὶ δὲ ταύτης ἐπῆν ἄγαλμα Διονύσου δεκάπηχυ, σπένδον ἐκ καρχησίου 
χρυσοῦ, χιτῶνα πορφυροῦν ἔχον διάπεξζον, καὶ ἐπ᾽ αὐτοῦ κροκωτὸν διαφανῆ --, 
Berglerus autem Pollucem IV, 117 ὁ δὲ κροκωτὸς, ἱμάτιον. Διόνυσος δὲ 
αὐτῷ ἐχρῆτο —. 

V. A7. Hunc versum vitiose scriptum exstare in vita Isocratis apud 
Orellium in Opusc. moral. vol. II p. 4 dicit Dindorfius. — τίς ὁ Florent. 
b cum puncto sub c, quo notatur ς delendum esse. Tum Suidas in 'Pó- 
παλὰα versum sic scribit, Τίς νοῦς; κόϑορνος καὶ ÓómoAov ξυνελϑθέτην. ubi 
τίς νοῦς eliam cod. Oxoniensis. Profecit autem ex hoc versu Simplicius 
ad Epictetum, ut animadvertit Porsonus, p. 139 ed. LB. a. 1640 (Tom. 
]V p. 225 ed. Schweigh.) 'E&v δὲ ἡττηϑῆῇς αὐτῶν (τῶν καταγελώντων), καὶ 
ἐκείνου τοῦ γέλωτος γέγονας ἄξιος, ἐπὶ κοϑόρνῳ ῥόπαλον ἐπιχειρήσας λαβεῖν — . 
Multum vero poéta vidit, quum Baccho praeter cothurnos et crocotam 
clavam quoque ac pellem leoninam Herculis, qui et ipse ad inferos de- 
scenderat abductoque inde Cerbero salvus redierat, gestandas daret. Nam- 
que et infra plurimus risus justissimusque consequetur, quoniam inferi 
Herculem, non Bacchum ad se venisse arbitrantur, ipse autem hospes 
Bacchi mollitiam prodit, non Herculis virtutem: et per totam fabulam 
Herculei Bacchi amictus jucundissimo esse debebat spectaculo. Quocirca 
neque Hercules cachinnos potest tenere, et Xanthias verendum esse dicit, 
ne herus suus pro insano ac demente habeatur. Quantumvis enim dimi- 
diatus Bacchus, qua erat vanitate, Herculem simularet, tamen vel e leo- 
nis exuviis atque clava crococeum pallium et cothurnus facile perlucebant ; 
propterea quod ille revera non minus longe a fratre suo disjunctus erat, 
quam ignavia a fortitudine. Similiter tota natio Cynicorum Herculem ab- 
surde ridiculeque imitabatur, praeterea Callias, ipse etiam homo effemi- 
natus, infra v. 431, et Commodus Imperator apud Herodianum I, 14 εἰς 
τοσοῦτόν τε μανίας καὶ παροινίας προὐχώρησεν, ὡς πρῶτον μὲν τὴν πατρῴαν 
προσηγορίαν παραιτήσασθαι, ἀντὶ δὲ Kouuódov καὶ Μάρκου υἱοῦ Ἡρακλέα 
τε καὶ Διὸς υἱὸν αὐτὸν κελεύσας καλεῖσϑαι, ἀποδυσάμενός τε τὸ Ῥωμαίων 
καὶ βασίλειον σχῆμα λεοντὴν ἐπεστρώννυτο, καὶ ῥόπαλον μετὰ γεῖρας φέρων᾽ 
ἀμφιέννυτό τε ἁλουργεῖς καὶ γρυσοὐύφεϊῖς ἐσθῆτας, cg εἶναι καταγέλαστον αὖ- 
τὸν ὑφ᾽ ἑνὶ σγήματι καὶ θηλειῶν πολυτέλειαν καὶ ἡρώων (oybv μιμούμενον. 
Aliud hujus insaniae exemplum praebet Nicostratus Argivus apud Diodo- : 
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rum XVI, 44. Herculi vero ipsi, qui Omphalae serviens pro leonina pelle 
sumsit crocotam, tametsi jure irascimur planeque indignatus est praeter 
alios Lucianus De Histor. Scrib. c. 10: poterat ille tamen tanti herois 
personam amore victus aliquantisper deponere. Contra Bacchum sui pror- 
sus oblitum ac nescio quid magni frustra conantem omnes potius derident, 
quam ei quisquam irascitur. Atque eodem fere modo hunc locum expli- 
cavit scholiasta, — ἐκπλήττεται δὲ ὁ Ἡρακλῆς, ὁρῶν τὴν ἄτοπον ταύτην 
σκευήν καὶ ὅτι τὰ ἄμικτα ἔμιξεν. ὁ μὲν γὰρ κροκωτὸς καὶ ὁ κόϑορνος γυναι- 
κεῖά ἐστιν, ἡ δὲ λεοντῇ καὶ τὸ ῥόπαλον ἀνδρῷα, tum etiam e deperditis 
scholiis Suidas s. Κροκωτὸν οἱ Οὐχ οἷος τ΄, ubi ita scribit, τάττεται δὲ ἡ 
πα ἀροιμία ἐπὶ τῶν ἀνομοίων et tertium s. ῬῬόπαλα, ubi est ἐπὶ τῶν ἀσυμφό- 
νῶν πραγμάτων. Saepe vero miratus sum Creuzerum in Dionyso 1. p. 268 
s. ita disputantem: »Comparavit ad risum Comicus, quae proprie prisca 
Bacchi, tanquam solis verni symbola erant. Habitus ille (clava) nibil aliud 
declarare videtur, nisi solem ex hiberno languore paullatim restitutum 
vegetioremque. Jamque responderi Herculi interroganti: τέ κόϑορνος — 
videtur posse: Nimirum isti Baccho, quem tu tantopere rides, a priscis 
hominibus eadem attribuebantur, quae tibi.* Ergone prisca Bacchi, tan- 
quam solis verni, symbola erant leonina pellis, vestis crococea, cothurnus 
et clava? quae uni eidemque deo tribui nisi per jocum non possunt. Fac 
tamen, Dionysum cum Hercule (am monstruose unquam confusum esse : 
certe id post Aristophanis demum tempora factum esse hic ipse locus 
ostendit, quem haudquaquam intellexit Creuzerus. Nam alioqui quomodo 
tandem Herculeum istum Bacchum aut ipse Hercules tam vehementer ri- 
deret, aut Xanthias eum ne mentis quidem compotem esse diceret? At, 
inquiet Creuzerus, Herculeo Baccho clava tantummodo dari solebat. Ve- 
rum adhuc exspecto, dum Creuzerus priscos istos homines nominavertit, 
qui Herculis clavam Baccho attribuere solerent. Idem Creuzerus postea 
in Symbol. T. II p. 260 hosce tres Hercules, Idaeum Dactylum, Dionysum 
atque Dardanum in Samothracum initiis conjunctos esse narravit, neque 
tamen ullum testem ejusmodi Herculis producere potuit, qui idem esset 
Dionysus. Quin ne Vossius quidem (pater, ut puto, non filius) hunc locum 
recte perceperat, quum diceret, Herculem atque Dionysum in imysteriis my- 
slice consociatos esse et hanc utriusque confusionem ab Aristophane ri- 
deri. Immo vero hanc confusionem illa saltem aetate ne in mysteriis qui- 
dem usitatam fuisse totus locus clamat, qui misere frigebit, nisi res nova, 
incredibilis, inaudita nunc primum sub adspectum venerit. At forsitan diu 
post Aristophanem Bacchus cum Hercule et cum Baccho Hercules com- 
misceri coeptus est. Haud me fugit, quam longe Graecorum theocrasiae 
processerint ; veruntamen vel recentiore aetate ullum Herculei Bacchi exem- 
. plum etiamnunc requiro. 
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V. 48. xoi] πῆ Barocc. Tum pro KAsio8évs Florent. b Κλεισθένη. Deinde 
xoi γῆς ἀπεδήμεις; e Ranis affert Thomas M. p. 280 B. (p. 123 R. ubi 
item unus codex πῆ)... Non ambigue solum, verum etiam obscure dicta 
sunt illa, ἐπεβάτευον Κλεισϑένει. Et tantum quidem omnes viderunt, si- 
mul alludi ad Clisthenis mollitiem, qui muliebria passus esset (quasi, 
inibam, conscendebam Clisthenem), quo etiam pertinet Herculis interro- 
gatio v. 97 ξυνεγένου τῷ Κλεισϑένει; Nos vero propriam quaeramus horum 
verborum significationem. gitur egregie ostendit Schneiderus ad Xenoph. 
Hellen. V, 1, 11 verbo ἐπιβάτης militem classiarium designari solere, 
eumque a remige, nauta, fabro, coquo navis distingui. Quamobrem ἐπε- 
βάτευον nihil potest aliud esse, quam ἐπιβάτης ἦν miles eram classiarius: 
neque aliter intellexit Hercules, continuo ille interrogans , xcvevucyncas; 
eliamne pugnasti in praelio navali? (ad Arginusas scilicet) Quum vero 
milites illi trierarchorum potestati subjecli essent, nimirum hoc voluit 
Bacchus: miles eram classiarius sub. Clisthene trierarcho. Ànte nos verum 
unus perspexit Dobraeus, qui »Male Brunckius, inquit, Clisthenes quasi 
navis. [mo trierarchus. Dativus ut in locis ad Plut. 913 et Addend.« 
Ista vero exempla ab hujus loci natura procul abhorrent. Imino ἐπιβα- 
τεύειν τινὶ declarat, sub aliquo militem classiarium esse, quemadmodum 
. Graeci dicunt γραμματεύειν τινί, πρεσβεύειν τινί, βουλεύειν τινί, quibus in 
loeis dativus fere significat, alicui subjectum esse militem, scribam, lega- 
tum, senatorem. Evolve Xenoph. Hellen. V, 4, 2, Arist. Eqq. 771, Xe- 
noph. Anabas. VII, 2, 23, Thucyd. I, 92, Lucian. Demon. 30, scriptorem 
incertum in Bekk. Anecd. p. 168, 16 »πρεσβεύει τοῖς ᾿4ϑηναίοις « ἤγουν 
ὑπὲρ ᾿Αϑηναίων, Plutarch. in Mario c. 15, Polyaen. IV, 9,3. Neque ta- 
men haec constructio restituenda est in Acharn. v. 585. ἐτεὸν, ὦ Magi- 
λάδη. | ἤδη πεπρέσβευκας σὺ πολιὸς ὧν ἕνῃ;  ἀνένευσε" ubi iuterpunctio tan- 
(um mutari debet, --- σὺ πολιὸς ὦν; ἕνῃ, | ἀνένευσε, siquidem ἕνῃ etiam 
graviter negandi vim habuisse videtur, ut vernaculum illud tüibermorgen. 
Denique eandem vim dativo tribuit Cratinus Βουκόλοις apud Athen. XIV, 
638, f. ἐμοὶ διδάσκειν, mihi tragoediam docere, id est me archonte ac ludo- 
rum praeside. De hoc Cratini loco infra ad v. 94 dicetur. Casaubonus 
ad Athenaeum apte confert illud Taciti militare alicuí de eo, qui alicu- 
jus ductu auspiciisque militat. Berglerus dicit, poétam de Clisthene lo- 
qui quasi de navi, quae ita dicta sit, ceterum spectatores, qui Clisthe- 
nem nossent, ambiguitate joci facile intellecta ejusmodi quiddam potius 
cogitasse, quale illud est in Lysistrata v. 1092 οὐκ ἔσϑ᾽ ὅπως ov KAn- 
σϑένη βινήσομεν. Posuit hoc idem Brunckius atque Vossius. Ab his ita 
discedit Welckerus p. 114, ut Κλεισθένης revera atticae navis nomeu 
fuisse eenseat, etsi tale navium nomen ipse miratur. Αἱ quum ἐπιβατεύειν 
navem conscendere nusquam sighificet, explicationes istae sponte concidunt. 
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Quare ne Hermannum quidem sequor, qui Welckero assentiens navem 
aliquam Clisthenem nominatam esse statuit, quia solum verbum ἐπεβά- 
τεῦον non eam vim habeat, ut Herculi interrogare licuerit, κἀναυμάχησας ; 
Alioqui verissimum est, navibus Graecorum suum cuique nomen (ut fit 
hodieque) dari solitum esse, quo spectant Lucianea Navig. c. 59. Plura 
exempla collegit Scheffer De milit. navali Ill, 1 p. 173. Sed vide infra 
ad v. 1437. Quae quum ita sint, ego quoque erravi, quum in Actis Soc. 
Graec. Vol. I Fasc. I p. 149 ex hoc loco colligerem, Clisthenem nomen 
fuisse navis Atticae. Scholiastam, qui nostrum locum parum intellexit et 
ad extremum dixit sane falso, ἐστρατήγησε δὲ νεωστὶ xol ἐνίχησεν οὗτος (ὁ Κλει- 
σϑένης), omittamus. 


V. 50. Suidas s. ᾿Εξηγρόμην locum ita contraxit, Καὶ κατεδύσαμέν γε 
ναῦς τῶν πολεμίων ιγ' idemque s. Κάτ᾽ ἔγωγ᾽, ἐξηγρόμην sic, Ναυμαχήσας 
κατέδυσα ναῦς ιγ΄. E Pollucis decreto I, 55. hic scribendum sit τρεῖς καὶ 
δέκα pro τρισκαίδεκα. Nihil tamen definire ausus est Lobeckius ad Phryn. 
p. 408 sqq. 


V. 51. Verba κάτ ἔγωγ᾽ ἐξηγφόμην e Ranis affert Thomas M. s. 'Eysé- 
φομαι p. 261 B. (p. 145 R). Totum versum inepte Herculi tribuunt Ald. 
Junt I. II. IIl. Crat. Ven. I. II. Wech. Gol. Brub. Raph. Port. atque ed. Ku- 
steri. Eodem modo scholiasta in lemmate, Zgoó νὴ τὸν 4xóilo: θαυ- 
μάξων xol ἀπιστῶν λέγει ὁ Ἡρακλῆς τὸ σφώ. τινὲρ δὲ εἰς τὸν Amólle δύο 
erífovo: καὶ εἰς τὸ ἐξηγρόμην. lpse igitur totum versum Herculi dabat, 
nonnulli antem σφὼ νὴ τὸν ᾿ἡπόλλω Herculi, ac tum κατ᾽ ἔγωγ᾽ ἐξηγφόμην 
Xanthiae, non Dionyso. Totum versum Herculi etiam Suidas tribuisse 
videtur s. Kcz' —, quippe qui Dionysi verba finiat in «y^ (τρισκαίδεκα v. 50) 
continuoque pergat, ἐπιφέρει 0 "Hoexlgg: κατ᾽ E. ἐξ. Fuerunt etiam, qui 
verba xex' É. ἐξ. Dionyso assignarent, scholiasta et Suida s. Κατ᾽ — testi- 
bus, oj δέ φασιν, ὡς ὁ Διόνυσος ταῦτα λέγει" xdv ἔγωγ᾽ ἐξηγρόμην᾽ αἷς τῶν 
ἐπίτηδες ψευδομένων ἐπιλεγόντων τοῦτο. καϑ'᾽ ὃ δηλοῦται, ὅτι ἐνυπνίῳ bouts 
τὸ λεγόμενον. Αἱ minime Bacchus se mentitum hic potest fateri, ut qui 
in eodem mendacio deinceps perrexerit, Kol δῆτ᾽ ἐπὶ τῆς νεὼς ἀναγι- 
γνώσκοντί μοι — . Adeo apparet, Herculem dixisse σφώ; deinde Diony- 
sum mendacia sua jurejurando confirmasse, νὴ τὸν ᾿ἡπόλλω, denique ul- 
tima, κἄτ᾽ ἔγωγ᾽ ἐξηγρόμην, quae minime cadunt in Dionysum, aut Her- 
culem aut Xanthiam loqui debuisse. Et sic jam Critici quidam apud scho- 
liasten, oi δὲ τῷ Ἡρακλεῖ προσνέμουσι τοῦτο, ol δὲ τῷ Ξανθίᾳ, καὶ τὸ νὴ 
τὸν ᾿Απόλλω τῷ Διονύσῳ. μόνον γὰρ τὸ σφὼ λέγειν τὸν Ἡρακλῆν. gitur 
verba Κάτ᾽ ἔγωγ᾽ ἐξηγρόμην Herculi assignant hi codices, Venetus, Muti- 
nensis, Baroccianus, Cantabr. I. II. Parisini CDE et Poggianus. Xanthiae 
tribuunt eadem Ravennas (qui habet Θεράπων.) Parisini A B et Vaticanus. 
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Bacchus autem νὴ τὸν 4wélio certe dicit in Barocc. Cantabr. I. Ill et Va- 
icano; de reliquis hic quidem siletur, ut nescias, an nonnulli Codd. cum 
Scholiasta νὴ τὸν ᾿Απόλλω Herculi continuent. Herculis persona ante xgz' 
-— primum posita est in ed. Lugdunensi, deinde etiam in edd. Brun- 
ckii, Bothii, Dindorfii. Modo dixerat Hercules σφώ; cum eximia vi, cum 
superbia meritis quaesita, cum justa etiam Bacchi contemtione. Quanto- 
pere vero languent post illud σφώ; verba κατ᾽ É. ἐς — Herculi eidem con- 
tributa. Quid quod isto modo secundam potius personam exspectes, 
κᾷτα σύ y ἐξήγφρου, siquidem vix licet ita interpretari: adde modo ctiam 
Wlud, deinde experrectus sum. Quare nullus dubitavi haec tria verba 
cum Kustero et Boiesonadio potius Xanthiae assignare. Nam quum ver- 
nile dictum longe melius Xanthiae, quam Herculi convenit, tum etiam 
prima persona sic rectissime locata est. Scilicet hoc vult Xanthias, qui 
et ipse dicebatur naves hostiles depressisse: omnino depressimus, sed in 
somnis; deinde empergefactws swm. Somnia de nobis narrat, inquil: qui 
enim somnium suum enarraverant, addere ad extremum solebant, κατ᾽ 
ἐξηγρόμην. Aptissime comparat Berglerus Eurip. Cyclopem v. 8, ubi ita 
Silenus, — Ἐγκέλαδον íiréev εἰς μέσην ϑενὼν δορὶ, | ἔχτεινα. φέρ᾽ ἴδω, τοῦτ᾽ 
ἰδὼν ὄναρ λέγω; | οὐ μὰ zi, ἐπεὶ καὶ σκῦλ᾽ ἔδειξα Βακχιῷ. Nemo autem 
ita aget, ut Xanthiam neget loqui hic potuisse, propterea quod servus 
nihil aliud dicere solitus sit, nisi περὶ ἐμοῦ δ᾽ οὐδεὶς λόγος; lta enim 
loquitur infra demum a v. 87 usque ad v. 115 neque in illis quidem locis 
aliud quidquam proferL Verum ut postea colloquio Bacchi et Herculis 
necdum finito aliis verbis utitur v. 1359 sq.: ita etiam ante, quam ei istuc 
περὶ ἐμοῦ δ᾽ οὐδεὶς λόγος ; in mentem veniret, profecto rectissime potest 
secum commurmuralus esse, xov ἔγωγ᾽ ἐξηγφόμην. 

V. 58. πρὸς ἐμαυτὸν, ἐξαίφνης) ἐξαέφνης πρὸς ἐμαυτὸν Mutinensis, Bor- 
gianus, Florentinus b. Mox v. δὅ4 ἐπάταξεν Rav. Flor. b. Scholiasta, τὴν 
᾿Ανδρομέδαν: διὰ τί δὲ μὴ ἄλλο τι τῶν πρὸ ὀλίγου διδαχϑέντων xal καλῶν, Ὑψι- 
πύλην, Φοινίσσας, ᾿ἡντιόπην; ἡ δὲ ᾿Ανδρομέδα ὀγδόῳ ἔτει προῆκται (duo codd. 
προσἥκεαι i. e. ut bene edilor, προεισῆκται). ἀλλ᾽ οὐ συκοφαντητὰ ἦν τὰ 
τοιαῦτα. Ego vero ad Thesmoph. p. 417 sqq. demonstravi, Andromedam 
inter optimas Euripidis tragoedias jure repositam esse, scholiastam autem 
male hunc locum claro ejus sensu neglecto in reprehensionem Androme- 
dae vertisse, fortasse quod vidisset, aliquot ejus versus scenasve in The- 
smophoriazusis rideri. Quin Andremedam illam ab Aristophane hic lau- 
datam esse, quum Bacchus Andromeda polissimum lecta desiderio ictus 
Euripidis abitum ad inferos comparet. Nunc video, jam alios quosdam 
grammaticos verum perspexisse. : Nam scholiasta Venetus Seidleri ad ἢ. l. 
eliam ita seribit, Τῶν καλλίστων Εὐριπίδου δρᾶμα (scr. δραμάτων) ἡ 4»- 
δφομόδα. ΑΔ si diligenter animum advertere voluerimus atque subtiliter 
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quaerere, cur non alia potius tragoedia Euripidis, quam Andromeda hic 
nominata sit: tres causae verissimae invenientur, ipse splendor hujus fa- 
bulae et mira praestantia, actor ejus primarum Molo, qui statim v. 55 
novam dabit jocandi materiem, denique nominis ac tituli ambiguitas. Nam 
quum Aristophanes spectatores, qui de Euripide paullo ante defuncto om- 
nium minime cogitabant, de causa desiderii veroque fabulae poéta varias 
capere conjecturas voluisset (multo post enim v. 67 tandem sequitur xó- 
ϑος — Εὐριπίδου): nimium profecto inepte vel Hypsipylen, vel Phoenis- 
8848, vel Antiopen memorasset, adeoque populum ipse coegisset statim 
sine ullo errore Euripidem invenire. Nunc ille aptissime nominavit An- 
dromedam, quo nomine etiam alii poétae tragici fabulas ediderant, ve- 
luti Sophocles, idemque argumentum comici adeo poétae tractaverant, 
at ad Thesmoph. p. 415 sq. dictum est. 

V. 95. Πόέσος τις] ποῖός τις Venetus, scilicet e v. 60. Ibidem μικρὸς] 
σμικρὸς facite edidit Bruuckius et sic codd. Venetus et Monacensis. ua- 
xoóg scholiastes in γράφεται, tum Mutinensis; μακρὸς etiam Cantabr. II in 
textu et schol., abi diserte damnatur μικρός; μακρὸς cum gl μέγας Pog- 
gianus et Elbingensis; μηκρὸς (et μικρός pro v. l. in sch.) Cantabr. I5; μη(α)- 
xeóg Baroccianus; σμικρὸς (μακρὸς) Flor. b (v. σμικρὸς punctis notatum a 
m. sec.) Lectio μακρὸς non solum metro repugnat, verum etiam glosse- 
mati simillima est. Vulgatam μικρὸς, quam confirmat Ravennas, recte 
explicaruut schol. μικρὸς ἡλίκος όλων: παίζει" ἔσει γὰρ μεγαλόσωμορ ὁ Mó- 
λων, praeterea Bergler, Kuster, Brunckius, rati illi, risum quaeri in seasu 
contrario. Attamen Trendelenburgias ap. Harles. ad Nub. p. 232 s. putat, 
quod unusquisque ingens desiderium exspectet, frigidissime μεκρὸς dici 
contraria sententia pro ingenti. Qui jocus si est frigidus: nullam tamen 
video removendi ejus rationem. Interim conferamus similem jocum, multo 
facetiorem tamen, Plauti in Curcul. I, 2, 14 Ph. Sitit haec anus. Pa. 
quantillum sitit? Ph. modica est; capit quadrantal. De ipso autem Molone 
ante omnia audiamus scholiastam, — Δίδυμος dé φησιν, ὅει δύο ΜΜόλωνές 
εἰσιν, ὁ ὑποκριτὴς καὶ ὁ λωποδύτης" καὶ μᾶλλον τὸν λωποδύτην λέγει, Og ἐστι 
μικρὸς τὸ σῶμα. Τιμαχίδας δὲ τὸν ὑποκριτὴν νῦν λέγεσθαι Μόλωνα. ἤΛλλως. 
γράφεται μαχρὸς, ἵνα ὁ Κροτωνιάτης νοῆται —. Sequitur deinceps longus 
Pausaniae VI, 14, 2 sqq. locus de Milone Crotoniata. Εἰ Míio» quidem 
scribi nullo modo potest, tum quia Μίλων spondeus metro repugnat, tum 
quod libri summo consensu nomen Moo» tuentur. Porro Didymus duo 
illorum temporum Molones noverat afticos, histrionem alterum, alterum 
grassatorem, homincm minuto corpore ac pusillo. Quod si est ita, ob 
hanc ipsam causam grassatorem ab hoc loco alienum judicamus, in quo 
loco non bipedalis homuncio, sed trium vir cubitorum ingentis desiderii 
signum, requiritur. Ita vero unicus Molo relinquitur, histrio; quem neque 
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Didymus nesciebat, et eundem Timachidas nostro loco dici asseveravit. 
Atque hunc ipsum Molonem actorem hie commemoratum esse tam clare 
ostendam, nullus ut dubitationi locus relinquatur: quoniam interpretes 
ad unum illi grammaticorum liti secure indormierunt. Demosthenis De 
Fals. Legat. p. 246, 3 B. haec verba sunt: ταῦτα μὲν γὰρ τὰ ἰαμβεῖα ἐκ 
Qoívixóg ἐσειν Εὐριπίδου" τοῦτο δὲ τὸ δρᾶμα οὐδὲ πώποτε οὔτε Θεόδωρος 
οὔτε ᾿ἀφιστόδημος ὑπεκρίναντο, οἷς οὗτος τὰ τρίτα λέγων διετέλεσεν, ἀλλὰ 
Μόλων ἠγωνίζετο καὶ εἰ δή τις ἄλλος τῶν παλαιῶν ὑποκρι- 
τῶν. ᾿Αντιγόνην δὲ Σοφοκλέους πολλάκις μὲν Θεόϑωρος πολλάκις δὲ. Aot- 
σεόδημος ὑποκέκριται — . Adde quae paullo post p. 250, 5 leguntur. Ora- 
tor docet, Molonem antiquum Euripidis histrionem primarumque acto- 
rem fuisse et Euripidi ipsi aequalem. Egit enim Molon Euripideum Phoe- 
nicem, drama haudquaquam populare neque post Euripidis mortem repe- 
titum. Rectissime Demosthenis locus jam a Reiskio explicatus est T. ll 
p. 660 Sch. Quotusquisque igitur negabit, unum eundemque Molonem et 
a Demosthene memorari et ab Aristophane? Nam et tempora in id apte 
congruunt, et Timachidas Didymusque illum histrionem, a quo Phoenix 
actus est, certe intelligunt; el Aristophanes ipse cur, obsecro, Molonem, 
si huic nihil quidquam rationis cum Euripide fuit, cum tragoedia Euripi- 
dis non verbo magis, quam re et argumento conjungit? Praeterea autem 
e Ranis non id solum elucet, Molonem longa saneque procera corporis 
Slatura fuisse, verum eliam Euripidis Andromedam ab eo actam esse. 
Neque enim cum universa Euripidis poési Molonem, sed nominatim cum 
Andromeda componi videmus et vinculo colligari arctissimo. Atque om- 
nino poterat Molo, qui Phoenicem Euripidis, ut ait Demosthenes, per- 
egerat, idem in Andromeda quoque primas partes suscipere: solebant enim 
poétae scenici eodem primarum actore iterum iterumque uti. Nunc de- 
mum apparet, quam concinne verba τὴν ᾿ἀνδρομέδαν et ἡλίκος Μόλων 
consociata sint. Male autem brevissimum corpus Moloni nostro tribuit 
Suidas, Μόλων: ὄνομα κύριον. ᾿Δρισετοφάνης" μικρὸς ἡλίκος Μόλων. imi 
τῶν βραχυσωμάτων ἀνθρώπων. Πόσος πόϑος; μικρὸς ἡλίκος όλων. 
ΙΜόλωνες δύο, ὑποκριταὶ καὶ λωποδύται. Contra Eustathius p. 1834, 31. τὸν 
ὅμοιον δὲ τρόπον καὶ Ἴήόλωνες οἱ πολυμεγέϑεις ἀπὸ τοιούτου Μόλωνος. Per- 
mirum est praeterea, quod hic versus sigmatismo laborat, 'H. πόϑος; xó- 
Cog τις; 4. μικρὸς, ἡλίκος Μόλων. Alqui sigmatismum Eubulus in Andro- 
medae Euripideae Perseo vituperavit (de qua re dixi ad Thesmoph. p. 501). 
Postremo alios Molones verbo attingam. Secundi igitur Molonis (nam de 
grassatore praeter Didymum nemo (estis est) veruntamen secundi mentio- 
nem fecit Demosthenes in Polyclem 4, 1 B. ἐπὶ Μόλωνος ἄρχοντος id est 
Ol. 104, 3. Vix dubitaverim, quin hic secundus Molo sit ille Platonis 
philosophi adversarius apud Diog. Laert. HII, 34., ubi Menagius T. Il. 
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p. 151 contra temporum rationes de primo Molone Rasarum cogitavit. 
Tertius Molo est apud Lysiam in Simonem 16, 3 B. Μόλωνα — τὸν yva. 
φέα, aequalis ille et histrioni et grassatori, sed fortassis ab utroque di- 
versus. Quartus Molo, vir longe doctissimus, multo post vixit, Molo Rho- 
dius, is, cui Cicero operam dedit eumque saepius dilaudavit, veluti in 
Bruto c. 70. c. 89. c. 91. 

V. 56. Scholiastes, Γυναικὸς ov δῆτα: τινὲς ἀπὸ τοῦ γυναικὸς ἀμοι- 
Baia ποιοῦσι. τινὲς δὲ ὅλον φασὶ τὸν Ἡρακλέα λέγειν, λογιζόμενον, τίνος 
ἠράσϑη Διόνυσος. τοῦ δὲ Διονύσου εἑπόντος τὸ ἀτταταὶ, ὁ Ἡρακλῆς ὑποπτεύει 
ἀνδρὸς ἐρασθῆναι Κλεισθένους τὸν Ζιόνυσον. Nostri codices οὐ δῆτ᾽ οἱ mox 
οὐδαμῶς recte Baccho omnes assignant. Fuerunt tamen olim, qui haec 
omnia, γυναικός; ov δῆτ΄. ἀλλὰ παιδός; οὐδαμῶς. ἀλλ᾽ ἀνδρός ; Herculi per- 
ridicule continuarent. At Hercules et plane debebat ignotam sibi causam 
desiderii divinare, et apte primo loco hanc posuit conjectaram yvevatxóg:; 
ob Bacchi mulierositatem. Mulieremae ille, an puerum, an virum desi- 
deraret, Bacchus, non etiam Hercules scire poterat. Apte Trendeleabur- 
gius 1. l. comparat verba ad interrogaudi modum similia Luciani D. D. 
IX, 1. ΠΟΣ. μῶν τῇ Ἥρᾳ ovvsorww ; 'EPM. otx: ἀλλ᾽ ἑτεροῖόν τί ἐστι. ΠΟΣ. 
συνίημι ὁ Γανυμήδης ἔνδον. 'EPM. οὐδὲ τοῦτο. 

V. 57. In Aldina caeterisque edd. usque δὰ Kusterum legitur, 'Ho 
ἀλλ᾽ ἀνδρός; 4i. ἀτταταί. 'Ho. ξυνεγένου Κλεισϑένει; pessimo senario, quem, 
id quod nollem, retinuit Dindorfius. At articulum có Κλεισϑένει, ut. jam 
alio loco dixi, non solum optimorum Codd. auctoritas et ictus perversus 
&vvéysvov pro £óveysvov atque caesura versus commendant, sed etiam con- 
texta oratio poscit; is enim eo, ubi primum hujus Clisthenis mentio fit, ad v. 
48 refertur. Quum enim Bacchus viri cujusdam desiderio se percussum esse 
indicasset, Hercules illa verba Bacchi ejusdem, ἐπεβάτενον Κλεισθένει sic in- 
terpretanda esse conjecit, ξυνεγιγνόμην τῷ Κλεισθένεε, rem cum Clisthene 
habebam. Et quoniam Nomina Propria articulum primo loeo nullum ha- 
bent, secundo autem lertioque ut nota jam et nominala articulo carere 
non pessunt, tam hic: mendosum est, évveyévov Κλεισθένει; quam supra 
ἐπεβάτευον τῷ Κλεισθένει vitiosum esset futorum. Legitur autem £vveyévov 
τῷ Κλεισθένει ; in Parisinis A 8 C D, Elb., Barocciano, Cantabr. 1 et Il, 
Victoriano, Florent. b, fortassis etiam in Ravennate, Veneto, Mulinensi. 
Scholiastes in explicatione modo abstinet articulo, — ἀνδρὸς ἐρασθῆναι 
Κλεισϑένους, modo utitur, μὴ τοῦ Κλεισθένους; Equidem articulum τῷ 
a metricis falso sublatum esse tanto magis suspicor, quod video, plurimos 
Codd. contra metrum ἀτταταὶ — τῷ Κλεισαθένει exhibere. Deinde loco 
divulgali ἀτταταί permire Ravennas et Venetus ἀππατάπ, hoc est, ut opi- 
Dor, ἀππί(τε)απί(τ)αὶ (ἀππαπαὶ, Supra posito ἀτταταί): neque enim inauditum 
istud ἀππατάκ eum Acharu. 1160, ubi vulgo est ἀτεαλατεατά, in Rav. au- 
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tem ἀτταλατεαταί conferre licet. Brunckius vero edidit, Ἡ. ἀλλ᾽ dv8góg; 
4. ἀταταί. 'H. ξυνεγένου τῷ Κλεισϑένεε; ἀταταί quidem e conjectura sua. 
Quam etsi confirmat liber Mutinensis, tamen alterum locum, in quo cr«- 
vai metra postulent, haud invenio Graeci enim dicere solent ἀσεαταὶ, 
ἰατταταὶ, ἑατταταιάξι. Nam in Herodiano 1I. Movno. Δεξ. p. 27, 13 — τὰ 
δὲ τοιαῦτα περισπᾶται, ἀταταῖ, αἰαῖ, παπαῖ quis non videt, formam vul- 
garem ἀτταταῖ, quam ipsam afferre grammaticus voluit, restituendam 
esse? Neque magis usquam reperi ἀεατεαῖ, ut hic vel polius ἀτατταὶ ex- 
hibet Cantabr. ll ex em. m. pr. Scholiastes, "4rrezaí: γράφεται ἀππαπαί 
(Cod: Flor. γράφεται καὶ ἀπαπαί), διὰ τούτον οὐ καταϑεμένου (recle 
Kusterus, συγκαταϑεμένου) τοῦ Διονύσου. καὶ ὁ Ἡρακλῆς ἐπήνεγκε᾽ μὴ 
τοῦ Κλεισθένους; διὰ τὸ ἐπεβάτευον Κλεισϑένει. Eodemque modo Suidas, 
᾿Ασπαπαί: συγκαταϑετικὸν ἐπίῤῥημα. εἰρηκότος γὰρ τοῦ Ἡρακλέους, ᾿Ανδρὸς 
ἠράσθϑης; καὶ τοῦτο ἐπεφϑέγξατο. Quamobrem unus scheliastarum οἱ Sui- 
das ἀππαπαὶ, non ut vulgo ἀτεαεαὶ, hic legerunt. Ergo nos edidimus, 
ἀπαπαῖ — τῷ Κλεισθϑένει. Scilicet ἀπαπαῖ, quod ex interjectione zemai 
recta profluit, metra postulant in Vesp. 309 non minus, quam ἀππαπαὶ 
ibid. v. 235. Denique ἀτεαταῖ, quo utuntur miseri homines misereque 
lamentantes, alienam videtur a dulci maerore suavique desiderio dei tam 
delicati. Hermannus autem quum intellexisset, forma ἀεατεαῖ versum 
plane horridum effici, reponere voluit, 'H. ἀλλ᾽ ἀνδρός ; 4. ἀταταῖ. 'H. μὴ 
ξυνεγένου Κλεισϑένει; Αἱ scholiasta quod dicit, μὴ τοῦ Κλεισθένους ; vocu- 
lam μὴ ipse addidit, sicut ipse τοῦ K4swO vovg posuit ob geniltivos caete- 
TOS yvvcixog, παιδὸς, ἀνδρός. lllud vero minime praetereundum est, quod 
Bacchus dicitur Clisthenis potissimum desiderio contabescere. Quoniam 
enim non vivos praesenlesque, sed absentes vel paullo ante moríuos re- 
centi desiderio prosequimur, necesse est, Clisthenem (um aut abfuisse 
Athenis, aut non multo ante diem suum obisse. Nempe Clisthenem in 
proelio ad Arginusas cecidisse v. 422 demonstrat. Quanquam vel ex hoc 
loco probabiliter colligere licet, Clisthenem non peregrinatum esse, sed 
mortuum. Nam quum t(rierarchus ad Arginusas (aerit (v. 48), hic autem 
paucissimis post illud proelium mensibus palam desideretur: nescio, ubi 
bominem alii quaesituri sint, mihi Clisthenes videtur ad ipsas Arginusas 
cecidisse. 

V. 61. civwyuov| αἰνιγμάτων Borgianus et Monacensis. 

V. 63. ἔενους;) ἐγὼ Venetus in γράφεται. | Haud dubie voluit ἐγώ ; 
infelix conjector. — Ibid. μυριάκις γ᾽) dedi e Parisino C apud Bothium, 
qui et ipse probavit, e Cantabr. I, Borgiano, Flor. b, Ravennate apud 
Bekkerum (invernizzii enim Ravennas μυράκιος ἐν), daturus vel contra 
libros omnee, Vulgo μυριάκις sine particula. Hercules, cujus edacitas 
saepissime ridetuc (longe enim superabat vel Papirium Cursorem, homi- 
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nem cibi capacissimum Liv. 9, 16), Hercules igitor etiam pulte delectatus 
est, ut iterum dicit infra v. 596 we κατερικεῶν χύτρας | ἕενους δύ᾽ ἢ veris, 
ubi recte schol. — ἐπήγαγε τὸ ἕτνουρ. ἔχαιρε γὰρ τούτῳ πάνυ ὁ Ἡρακλῆς. 
Neque absurde ad nostrum locum scholiasta, — οἱ δὲ ἀνδρεῖοι καὶ πρὸς 
τὰς μάχας ϑαυμασεοὶ ἕτνος ἐσθίουσιν εἷς συντελοῦν αὐτοῖς πλεῖστα, eg oi 
περὶ ταῦτα δεινοὶ λέγουσιν. Certe de pultiphagis Romanis, fortissimo po- 
pulo, notum est illud Plinii H. N. 18, 8 pulte, non pane, longo tempore 
vixisse Romanos manifestum est. Adeo Herculem, qui Bacchum putave- 
rat Clistheni scorto adhinnivisse, mollissimus deus punitur, fratrís edaci- 
tatem vicissim illudens et pari ἀπαπαὶ par reddit βαβαιάξ, secundum illud, 
ἕνεστι xdv μύρμηκι, κἀν σέρφῳ χολή. 

V. 64. ἢ ἱτέρα Aldina, Juntinae 1 et II aliaeque multae, ἢ ᾿τέρα Crat. 
Ven. II ἢ ἕτερα Gel. et ed. Kusteri. Nempe 7 ἱετέρα vel ἢ 'zéoa nihil est 
aliud, quam ἢ ᾿τέρα. (plene ἢ ἑτέρα), ut certatim scripserunt Bentlejus , 
Seidlerus De Vers. Dochm. p. 388, Reisigius C. p. 108. Εἰ Reisigius qui- 
dem acriter increpat Brunckium, qui pessime edidit ἢ ϑεερα φράσω, accu- 
salivum, ut ipse dicit, pluralis. Ἢ ᾽τέρα cum Aldo fere Porsonus, ἢ ᾿τέρᾳ 
Dobreus. Adeo primarii viri undique convolant, abi nulla opus est emen- 
datione. Elmslejus ad Acharn. v. 898 minus recte seribit ἢ ἑξέρᾳ, apte 
tamen comparat Eqq. 35. ἀλλ᾽ ἑτέρᾳ πη σκεπτέον. Cantabr. 1 ἢ "igo, ἢ 
τέρα. Rav. (apud Invern. ἢ ᾽τερα)ὴ, Mutinensis ἦ τερα, Venetus, Parisi- 
nus D et Monacensis 7; ἕτερα, alii Parisini apud Brunckium et Baroccianus 
7 τερα, Cantabr. II ἢ 'ἱτέρως, ἢ ᾿τέρως Poggianus, postremo Flor. b ἢ ^rso« 
et in margine ἑτέρως ἄλλως. Ἑτέρᾳ agnoscit etiam schol, etsi nunc in 
lemmate est ὅεερα ἢ ἄλλῳ τινὶ ὑποδείγματι φράσω. ἔσει δὲ τὸ ἡμισείχιον 
ἐξ “Ὑφψιπύλης Εὐριπίδου. Non dicit, ut Reisigio 1. 1. visus est, loquutionem 
ἢ ἑτέρᾳ φράσω ex Hypsipyle Euripidis traductam esse, sed nimirum pri- 
mam versus partem intelligi vult, ἀρ᾽ ἐκδιδάσκω τὸ σαφὲς, ut recte censet 
Bothius. Ego scholiasten non tam errasse puto, quam casu atque fortuito 
Euripidem Aristophanemque in eadem verba incidisse. Tantum enim ab- 
est, ut parodia hic quidem ulla fingi animo queat, ut verba ἄρ᾽ ἐκδιδάσκω 
τὸ σαφές ; cuivis scriptori graeco conveniant. Tametsi enim τὸ σαφὲς sae- 
penumero substantivi vim habet in Euripide (Helen. v. 577, ubi fallitur 
Matthiaeus, ibid. v. 1149, Orest. 397, Fr. Bellerophont. p. 115 M.), tamen 
etiam alii ita loquuntur, sicuti Dionys. H. Arch. V, 17 p. 88& — οὐκ ἔχω 
τὸ σαφὲς εἰπεῖν, Idem Il, 15 p. 88 ὅτῳ δὲ ἄρα ϑεῶν ἢ δαιμόνων, οὐκ ἔχω 
τὸ σαφὲς εἰπεῖν, Lucian. Ver. Hist. I, 96 εἰ δὲ κἀκεῖνοί. με ἑώρων, οὐκ 
(ita recte Lehmannus pro οὐκ ἔτι) ἔχω τὸ ἀσφαλὲς εἰπεῖν. Amicus meus 
totum hunc versum, ne admodum fatuus videatur, ex Euripide sumtum 
esse judicat, cujus rideri loquacitatem. Nihil vero neque disértum nimis, 
neque fatuum. Bacchus enim, qui modo comparatione magnisque aeni- 
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gmatum ambagibus usus erat, profecto ita pergere debebat, Vin' etiam 
clarius dicam? 

V. 66. Ne quis verba us δαρδάπτει πόϑος ex Euripide huc redundasse 
suspicetur, quod ab amico factum memini, tragici poétae semper forma 
ódzro, nusquam productiore δαρδάπτω usi sunt, quae utraque in Homero 
reperitur. Confer Homerica ἀεαρτηρὸς (ex ἀτηρὸς) atque usougeíto (e us- 
ρίξω). Dixerat autem Bacchus supra v. 33 ἐξαίφνης x69 0g | τὴν καρδίαν 
ἐπάταξε, πῶς οἴει σφόδρα; Deinceps sermo bene longus de hoc tanto tam- 
que incerto desiderio habitus est. Nunc (tandem exspecíatio, quam ille 
diu de industria suspendit, expletur: tale igitur me dilaniat desiderium — 
(cujus? dicam vero) Euripidis. Simillimus locus est in Thesmoph. 385 — βα- 
φέως φέρω τάλαινα, πολὺν ἤδη χρόνον | προπηλακιξομένας ὁρῶσ᾽ ὑμᾶς ὑπὸ — | 
Εὐριπίδον, τοῦ τῆς λαχανοπωλητρίας, ubi nos plura. Tu confer praeterea 
Vesp. 71 — 88. Ceterum ingens Euripidis desiderium, quo Bacchus con- 
tabescit, eum animorum habitum imitatur, quo tum recens mortuo Euri- 
pide permulti Athenis fuerunt. Cf. Plutarchum in Nicia c. XXIX. 

*'V. 67. Libri omnes hunc versum Baccho continuant, ita ut Hercules 
versu demum 69 πότερον — loqui incipiat. (Cantabr. I τοῦ τεθνεῶτος, for- 
(assis e v. 1026 “Ζαρείου τεϑνεῶτος) Scholiasta, Καὶ ταῦτα τοῦ τεθνηκότος: 
τινὲς βούλονται ἕν πρόσωπον λέγειν ὅλον. τινὲς δὲ διορίζουσι τὸ [adde καὶ 
ταῦτα] τοῦ τεθνηκότος, ὡς τοῦ ἩΗρακλέους λέγοντος αὐτό. [(Δ4π6 jam an- 
tiquitus nonnulli verba καὶ ταῦτα τοῦ τεθνηκότος; rectissime Herculi, non 
Baccho adjudicabant. Viri docti tamen antiquo monitori non obtempera- 
runt, praeter Kusterum, qui Herculem mirari putat, quod mortui deside- 
rio Bacchus teneri se dixerit, atque Beckium, cui ea sermonis Bacchi in- 
terpellatio admodum commoda videtur. Nam Dindorfius in prima secunda- 
que editione Herculis personam posuit, in tertia vero et quarta codices 
sequutus est. Ac nova quidem persona a formula καὶ ταῦτα incipit etiam 
in Acharn. 989 καὶ ταῦτα μέντοι νὴ 41, ὥπερ μ᾽ ἐτρεφέτην — . Loqui au- 
tem non Bacchum, sed Herculem debere evidentissimum est. Primum 
enim Bacchus necessario desinet post ipsum nomen Εὐριπίδου, exspecta- 
tione post longam moram tergiversationemque tandem aliquando expleta. 
Deinde Hercules nomine Euripidis audito non solum suum interponere 
judicium debet mortuique desiderium mirari, cui satisfacere tamen non 
liceat: verum etiam malus utique conjector tam insolitae rei inscientiam 
excusare seque ipsum defendere coactus esL Denique particulae καὶ — γε 
in verbis xovósíg γε — respondentis sunt, ut v. 49, Avv. 325, Vesp. 1003, 
Plut. 103, ibid. v. 473, Vesp. 422, Lucian. D. Mar. 8, 1. Nunc etiam 
finem scholii excutiamus, οὕτω γὰρ xol oi “ιδασκαλίαι φέρουσι, τελεντήσαν- 
rog Εὐριπίδου τὸν υἱὸν αὐτοῦ δεδιδαχέναι ὁμωνύμως ἐν ἄστει Ἰφιγένειαν τὴν 
ἐν Αὐλίδι, ᾿Δλχμαίωνα, Βάκχας. Verbis δεδιδαχέναι ὁμωνύμως hoc unum 
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significari potest, minorem Euripidem sub eodem titulo, quo antea pater 
patruusve dedisset, has tragoedias a se correctas docuisse. Atqui id pa- 
rum recte dicitur. Alemaeones enim duo exstiterunt, ὁ διὰ *"Pogidog atque 
ὁ διὰ Κορίνθου, quorum alter vel ante Equites (vide schol ad Eqq. v. 
1299) prodiit, alterum mutato etiam nomine multo post minor docuit Eu- 
ripides. Jam quum in altero cod. Veneto scriptum sit δεδιδαχέναι ὁμώνυ- 
μον, omnino legendum videtur τὸν υἱὸν αὐτοῦ τὸν ὁμώνυμον δεδιδαχέναι, 
a quo proxime abfuit Boeckhius De Tragicis p. 226. Deinde pro ἐν ἄστει 
Ἰφιγένειαν codices Veneti exhibent ἐν τῷ πτπρώεῳ ἑτεριφιγένειαν. — Quare 
corrigo ἐν ἄστει ἐν τῷ προτέρῳ Pre (Ol. 93, 9. quo secundum nonnullos 
mortuus est Euripides) Ἰφιγένειαν, totumque scholium ita lego, Οὕτω γὰρ 
καὶ di διδασκαλίαι φέρουσι, τελευτήσαντος Εὐριπίδου τὸν υἱὸν αὐτοῦ τὸν ὁμού- 
vonov δεδιδαχέναι ἐν ἄστει ἐν τῷ προτέρῳ ἔτει Ἰφιγένειαν τὴν ἐν Δὐλίδι, 
᾿Δλκμαίωνα, Βάκχας. Annus enim in hac didascalia omnium minime omitti 
poterat. Nam id ipsum demonstrare vult scholiasta, Euripidem in Ranis 
hoc est Ol. 93, 3. Callio post Antigenem archonte jure meritoque mortuum 
dici. Argamentum tamen scholiastae ita tantum probari potest, si fnors 
Euripidis majoris in didascaliis diserte indicata erat. Nam alioqui filius 
docere tragoedias Athenis poterat absente in Macedonia Euripide, necdum 
tamen mortuo. 

V. 68. τὸ μὴ οὐ | xi19:iv Rav., ovx omittit Cantabr. II, τὸ μή τ᾽ ov 
Borgianus. Mox verba ἐλθεῖν ἐπ᾿ ἐκεῖνον male verterunt A. Divus atque 
Kusterus, ut Be conveniam hinc eam, male etiam Brunekius, insequente 
Vossio, quin eam ad illum. Melius certe Welckerus, nid)t nad) ibm ginge. 
Haec est enim sententia, quin eam ad illam ex Orco abducendum. Eadem 
brevitate mox dixit v. 111 zvíx' ἦλθες ἐπὶ τὸν Κέρβερον et Xenophon Ana- 
bas. VI, 2, 2 ἔνϑα λέγεται ὁ ᾿Ηρακλῆς ἐπὶ τὸν Κέρβερον κύνα καταβῆναι, et 
Ar. Eccles. v. 819 κἄπειτ᾽ ἐχώρουν εἰς ἀγορὰν im ἄλφιτα, οἱ Herodotas 
VII, 193. — ἐπ᾿ ὕδωρ πεμφϑένεα, εὖτ᾽ ἐπὶ τὸ κῶας ἔπλεον, ubi Valckena- 
rius hunc praepositionis ἐπὶ cum accusativo usum egregie illustravit. Alia 
exempla addidit Matthiaeus Gr. Gr. p. 1169 ed. II. 

V. 70. Voces καὶ νὴ 4έα — yb conjunguntur etiam in Plut. 1010 καὶ 
νὴ 4d) εἰ λυπουμένην y αἴσθοιτό us, ubi falso Ravennas γ᾽ omittit, Plat. 
145 καὶ νὴ 4l! εἴ τί γ᾽ ἔστι λαμπρὸν καὶ καλὸν —, Eqq. 716 καὶ νὴ 47 ὑπό 
ye δεξιότητος τῆς ἐμῆς — , Vesp. 97 καὶ νὴ 47 ἣν ἴδῃ γέ που γεγραμμένον — , 
Avv. 1632 καὶ νὴ Zi ἕτερόν γ᾽ ἔστιν, οὗ ᾽μνήσθην ἐγώ, Aristoph. ap. Schol. 
Plut. v. 174 καὶ νὴ 40 εἰ τὸν Πάμφιλόν γε φαίης — , et in Amphiareo p. 
73 D. καὶ νὴ 4 ἐκ τοῦ δωματίου γε νῶν φέρε — . Minus huc pertinet 
Plut. 187 καὶ ναὶ μὰ 4ία τούτων γε πολλῷ πλείονα. Optime vero hic red- 
dunt interpretes, δὲ quid est inferius. Inferis. Caeterum per hyperbolen 
incredibile quoddam Euripidis desiderium indicat, neque Tartarum mente 
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complectitur, etsi is sub Orco Hadeque fuit. Aeschylus Prometh. v. 152 
εἰ ydo u' ὑπὸ γῆν νέρϑεν τ᾽ Aióov | τοῦ vexoodéyuovog εἰς ἀπέραντον | Τάρ- 
ταρον ἧκεν — . Quare ludit poéta manifesto in Nub. 193 οὕτοι δ᾽ ἐρεβο- 
διφώῶσιν ὑπὸ τὸν Τάρταρον, neque enim sub Tartaro fuit quidquam. 

V. 71. δέομαι ποιητοῦ δεξιοῦ) Recte schol. Ven. αὐτοῦ γὰρ τοῦ 4ιονύ- 
σου ἐσεὶν ὁ ἀγών. 

V. 72. Versus Euripidis ex Oeneo. Scholiasta, — Εὐριπίδου ἐξ Oc 
»íog: Σὺ δ᾽ ὧδ᾽ ἔρημος ξυμμάχων ἀπόλλυσαι; | Ol μὲν γὰρ οὐκέτ᾽ εἰσὶν, οἱ 
δ᾽ ὄντες κακοί. Recte Matthiaeus p. 339 priorem versum tribuit Diomedi 
cum Valckenario et Musgravio, Oeneo secundum praeeunte Grotio. Prae- 
terea ex hoc loco profecit etiam Rhinton, perpetuus ille Euripidis imita- 
tor, apud Ciceronem Ad Atticum Epp. I, 20 Illud tamen velim existimes, 
me hanc viam optimatum post Catuli mortem nec praesidio ullo nec co- 
mitatu tenere. Nam, ut ait Rhinton, ut opinor, Oi uiv παρ᾽ οὐδέν εἶσι, 
τοῖς δ᾽ οὐδὲν μέλει. Nam ex illis verbis post Catuli mortem necessario ef- 
ficitur, scripsisse Rhintonem, Oi uà» γὰρ οὐκέτ᾽ εἰσὶ κελ., ut jam olim dixi 
de Trimetro Comico p. 5. 

V. 73. Venetus, τουτὶ γὰρ xol, lemma scholii, τοῦτο γὰρ μόνον ἔτ᾽ 
ἔστιν ἀγαϑόν. Saepe homo τἀγαϑὸν vel τὸ κακὸν dicitar genere neutro, 
ut a Plutarcho Vit. Themistocl. c. 2 οὐδὲν ἔσῃ, παῖ, σὺ μικρὸν, ἀλλὰ μέγα 
πάντως ἀγαϑὸν ἢ κακὸν, Vit. Alcibiad. c. 16 μέγα γὰρ αὔξη κακὸν ἅπασι 
τούτοις, Vit. Coriol. c. 23 μέγα γὰρ ἡμῖν ἀγαθὸν ἥκεις διδοὺς σεαυτὸν, et 
Arist. Thesmoph. v. 787 — 799. Alia exempla protuli in Quaestt. Arist. 
T. I. p. 250. Denique hoc loco utitur Phrynichus Bekkeri p. 5, 30. '4ya- 
ϑὸν ἔτι τοῦτ᾽ ἀπολείπεται, εἰ καὶ τοῦτ᾽ ἄρα: πάνυ Mrrixdg. ᾿Αριστοφάνης" 
τὸ γάρ τοι καὶ μόνον | ἔτ᾽ ἐστὶ λοιπὸν ἀγαϑὸν, εἰ καὶ τοῦτ᾽ ἄρα. 

V. 75. Si tantummodo dixisset, εἰ καὶ τοῦτ᾽ ἄρα (ἀγαϑόν ἐστιν), tamen 
Jophontem haud bonum fuisse poétam suspicaretur. Nunc ille hanc su- 
spicionem uberius declarat verbis οὐ γὰρ σάφ᾽ οἶδ᾽ οὐδ᾽ αὐτὸ τοῦϑ᾽ ὅπως 
(scilicel εἴτε καλῶς εἴτε κακῶς) ἔχει, αἱ minime dubium sit, quin plurimi 
tum Jophontis tragoedias vivo patre scriptas pro Sophocleis potius habue- 
rint. Cf. v. 78. 79. 

V. 76. Libri omnes εἶτ᾽ οὐχὶ Σοφοκλέα, praeterquam quod Elbiugen- 
88 Σοφοκλέους. Primum igitur Brunckius Σοφοκλέα tribus syllabis per 
synecphonesin efferri vult, ut Ran. 862, Thesmoph. 26, Soph. Trach. 233, 
Eurip. Phoeniss. 913, Incert. Rhes. 977, Soph. Ajac. 105, et similiter aliis 
in locis. Nempe contractio ista in atticam dialectum transiit e sermone 
Homeri, velut Il. γ' 237 et ibid v. 27. Cf. ibid. v. 450 Tl. ὃ, 365 aliosque 
locos. Nemo enim, quemadmodum spero, novam formam Σοφοκλῇ indu- 
cere audebit, collatis Soph. Trach. 476 ταύτης o δεινὸς ἵμερός x09 'Hoa- 
x47 (nisi hic quidem praestat Ἡρακλέα) et Incert. Rhes. 708 'Oóvoc;. Cf. 
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Buttmannum Gr. Gr. T. I p. 196 et Lobeckium ad Ajac. p. 112 ed Ii. 
Itaque perverso judicio Reisigius iu Conject. p. 62 nostrum versum pro- 
celeusmatico, id est vitio certo affectum esse maluit, quam Hermanno 
eliam auctore Σοφοκλέα in tres syllabas coalescere, sicut Ἡρακλέα, 'Oóve- 
cia, Mtvoixta. Acute tamen observat idem Reisigius, in trimetro nomi- 
nis Zogóxléng anle caesuram positi antepaenultimat ictu perculi solere, 
ut Ran. 79. Ran. 786. Pac. 681. Phrynichus Musis in argumentis Oedipi 
Colonei, Ran. 86, Avv. 1295. Thesmoph. 169. Nub. 849. Contra post 
'eaesuram prima syllaba ictum habet, ut Pac. 523. Pac. 679. Avv. 100. 
Cratinus ap. Athen. XIV p. 638 f. Quanquam isti doctrinae nonnulli loei 
manifesto repugnant, ut Thesmoph. 168 ταῦτ᾽ «Q' ὁ Φιλοκλῆς αἰσχρὸς ὧν 
αἰσχρῶς ποιεῖ, Cratin. ap. Plutarch. Pericl. c. 13 o Περικλέης τὠδεϊον ἐπὶ 
to? κρανίου, ubi articulus o in libris deest. Ipse adeo Reisigius quodam- 
modo contra se affert e trochaicis versibus Thesmoph. 440 Ξενοχλέης, Avv. 
281 Φιλοκλέους, et Teleclid. Plutarch. — Nicia c. 4 Χαρικλέης (hic quidem 
libri Χαρικλῆς, pro quo inepte Scbaeferus Χαερεχλῆς). Omninoque variat 
ictus multis in vocibus, ut Aesch. Cboeph. 1 et contra ibid. v. 124. Ne- 
que salis intelligo, quomodo caesura ad mutationem ictus ullam vim ha- 
bere possit. Ne tamen Reisigii observatio temere contemnatur, locorum 
impedit, qui eam firmant, multitudo, ut Acharn. 504, Nub. 47, Cratin. ap. 
schol. Soph. Antig. v. 404, Nub. 71. Quin plures etiam hujusmodi ver- 
sus possum adjicere. Hoc denique ipso versu certissime scripserat poéta, 
εἶτ᾽ ov Σοφοκλέα, πρότερον ὄντ᾽ Εὐριπίδου. Nam suus quemque sensus 
poétarum lectione subactus docebit, nomen Σοφοκλέα, quod Euripidi op- 
ponendum est, majore cum vi gravitateque dici vocula ov pro οὐχὶ (quae 
frequens permulatio est) reposita, quam secundum codices, εἶτ᾽ οὐχὶ Zo- 
φοκλέα, ubi Sophocles mire delitescit, atque etiam numeros ipsos multo 
jam melius commodiusque profluere. Et conjecerunt εἶτ᾽ ov Σοφοκλέα 
Bentlejus, Reisigius p. 63, dubitanter ille quidem, ut in (antis proceleus- 
malici amoribus, et Bothius. Nam Dindorfius indoctam quorundam cor- 
reclionem οὐ Σοφοκλέα putavit notandam esse in prima secundaque edi- 
tione; in tertia autem et quarta censor ipse ov recepit, (Inconsiderate 
vero idem Bentlejus atque Elmslejus ad Medeam v. 805 p. 206 ὄντ᾽ de- 
leri jusserunt, εἶτ᾽ οὐχὶ Σοφοκλέα πρότερον Εὐριπίδου, hoc esi, nonne 
Sophoclem prius, quam Euripidem reducere vis? At Bacchus unum om- 
nino poétam tragicum, non duos ex inferis revocare constituit. Praeterea 
προτέρον ictus pravus est atque perversus. Nam, uti jam alio loco dixi- 
mus, ab initio versus, accedente ad percussionem metricam tolius accentu 
sententiae, recte habet ποτέρα, ul ποτέρα πεπρᾶσθαι χρήδδετ᾽ ἢ πεινῇν 
κακῶς οἱ ποτέρον ἀκρίδες ἥδιόν ἐστιν 7) κίχλαι οἱ ποτέρα νομίζεις καινὸν ἀεὶ 
'τὸν día οἱ καὶ γὰρ προτέρον ἐπανθρακίδων ἐμπλήμενος in Acharnensibus 
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Nubibus Vespisque; quod contra in mediis versibus unice probantur πρό- 
τερος, πότερος, αἱ ἔχ᾽ ἀτρέμα' φέρ᾽ ἴδω πότερα Λυδὸν ἢ Φρύγα et γῆν dva- 
μεερεῖσθαι, πότερα τὴν κληρουχικήν. Profuerit hoc ad emendandum versum 
Lysistr. 982, ubi lego, σὺ δ᾽ εἶ τί; πότερ᾽ ἄνθρωπος ἢ Kovícolog; Raven- 
Das τις πότερον, unde Bekkerus τίς; πότερ᾽ eruit non sine metri vitio ac 
labe. Posiremo v. πρότερον ad dignitatem, minime vero ad aetatem per- 
tinet: quum Sophocles melior poéta sit Euripide. Nam et Baccho poéta 
opus erat perito v. 71, et in toto loco de bonis malisve tragoediae aucto- 
ribus agitur, non de antiquis vel recentibus. Male igitur scholiastes ad 
v. 75 πρότερον δὲ τῇ ἡλικίᾳ, ἢ τιμιώτερον, deceplus eo, quod Sophocles ae- - 
tate paullum Euripidi antecessit. 

V. 77. Vulgo μέλλεις ἀναγαγεῖν, εἴπερ ἐκεῖθεν — . Αἱ μέλλεις ἀνάγειν, 
εἴπερ γ᾽ ἐκεῖθεν Parisini B E, Cantabr. I et II, Baroccianus (qui Ho. prae- 
figit versui 75, non 76), duo Harlejani teste Elmslejo ad Acharn. v. 127 
p. 61 ed. Lips., μέλλεις ἀνάγειν εὕπεργ (sic) Elbingensis, denique εἴὔπεργ᾽ 
ἐκεῖθεν etiam Borgianus et Florentinus b. Hanc igitur scripturam ἀνάγειν, 
εἴπερ y probarunt Brunckius atque Elmslejus ad Medeam v. 805, et sic 
constanter edidit Dindorfius. Ravennas et Venetus μέλλεις ἀνάγειν, εἴπερ 
ἐκεῖθεν. Primum ἀναγαγεῖν metricam esse correctionem apparet. Ne quis 
enim ἀνάγειν ab atticista aliquo temere positum esse censeat, qui ridiculo 
errore μέλλω ἀγαγεῖν barbarum esse opinantur, ut Phrynichus Epitom. p. 336, 
quem refellit Lobeckius ibid. p. 745 sqq.: non solum optimorum librorum 
fides, sed etiam illi ipsi loci prohibent, in quibus μέλλω cum aoristis com- 
positum nulla librariorum audacia labefactavit. Ego olim putavi, in ver- 
bis εἴπερ ἐκεῖϑεν δεῖ σ᾽ ἄγειν deesse accusativum objecti τενά. Hunc vero 
accusativum e tam remolo loco v. 71 δέομαι ποιητοῦ δεξιοῦ tanto minus 
audebam tacito assumere, quod hic τινὰ vel ob poétarum oppositionem 
necessario addendum essel. Hoc enim intelligi putabam: si aliquem ex 
Orco reducere vis, tum non Sophoclem potius, quam Euripidem? His de 
causis rescripseram, μέλλεις ἀνάγειν, εἴπερ τιν᾽ ἐκεῖθεν δεῖ σ᾽ ἄγειν; Et sane 
nunc video, cod. Parisinum C, optimae notae librum, τενὰ quamvis alieno 
loco adjicere; exhibet autem apud Bothium p. 142 ὠνάγειν, — ἄγειν τινά, 
Αἱ vero et εἰνὰ glossema est, neque numeri isti probabiles sunt. Quare 
nunc edidi εἴπερ γ᾽, dubitanter tamen. Quum enim probe Hercules sciret, 
certum esse Baccho deliberatumque , ad inferos et vel ad infimos descen- 
dere, particulis εἴπερ ys uti vix potuit, sed potius ei dicendum erat, εἴπερ 
ἐκεῖθεν δεῖ σ᾽ ἄγειν, ut infra v. 497 ἐπειδὴ ληματιᾷς κἀνδρεῖος εἶ — εἴπερ ἀφο- 
βόσπλαγχνος si. Minus enim dubitationis habel εἴπερ, quam εἴπερ γε, propte- 
rea quod γὲ ad conditionem valet restringendam. "Vide exempli causa 
Acharn. 288, Nub. 340, ibid. v. 920, ibid. v. 686 μὴ 59" ἱκετεύω ᾽νταῦϑά 
γ᾽, ἀλλ᾽ εἴπερ γε χρὴ, | χαμαί μ᾽ ἔασον αὐτὰ ταῦτ᾽ ἐκῳροντίσαι. Vesp. 1153, 
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Eqq. 366 νὴ τὸν Ποσειδῶ xdpé γ᾽ do , ἥνπερ γε τοῦτον lixpe. Aesehyl. Suppl. 
339, Eurip. Med. 819 λέξῃς δὲ μηδὲν có» ἐμοὶ δεδογμένων, | εἴπερ φρονεῖς 
y εὖ δεσπόταις, γυνή τ᾽ ἔφυς, ubi plures locos collegerent Porsonus atque 
Elmslejus. Cum pari dubitatione εἰ μή xeo ys dicitur addita negatione 
in Nub. 1165 πῶς ydo; εἰ μή περ y ἅμα | αὐτὴ γένοιτ᾽ dv γραῦς τε καὶ νέα 
γυνή. Xenoph. Oeconom. VII, 17 et alibi. 

V. 78. πρίν γ᾽ ἂν] πρὶν d» Rav. 

V. 80. γ᾽ abest a Barocciano et Veneto. 

V. 81. xdv ξυναποδρᾶναι emendavi cum Dobraeo, Dindorfio, Bekkero. 
Scribebatur enim καὶ ξυναποδρᾶναι. A Mutinensi abest καί. Brunckius 
edidit καὶ — ἐπιχειρήσειεν d» e Parisino A atque ἐπιχειρήσειεν ἂν etiam Mu- 
tinensis. Parisinus C ἐπιχειρήσειέ με. 

V. 82. Minus recte Schol. εὔκολος : dxAoixóg xal ἐλευθέριος. τοιοῦτος 
δὲ ὁ Σοφοκλῆς. Melius Thomas Mag. p. 107 R. (p. 987 B.) Εὔκολοο ὁ ἀφε- 
Aie καὶ ἕτοιμος εἰς ὅπερ dv rig αὐτῷ γρήσασθαι βούλοιτο. ᾿Δριστοφάνης iv 
βατράχοις εὕκολος μὲν ἐνθάδε, εὔκολος δ᾽ ἐκεῖ. Est enim ebxolog homo fa- 
cilis et sua sorte contentus, qui si possit, neque ipse habeat negotii quid- 
quam, neque exhibeat alteri (ἀπράγμων, non πολυπράγμων). Commode 
Spanhemius meminit loci notissimi Jonis apud Athen. XIII, 604 d τὰ μόν- 
τοι πολιτικὰ οὔτε σοφὸς οὔτε δεκτήριος ἦν (ὁ Zoqoxigg), ἀλλ᾽ dg ἄν vig elg 
τῶν χρηστῶν (proborum minimeque callidorum, ut recte Spanhemius) '495- 
ναίων. Ceterum non alluditur ad similem locum, quem comparavit Berg- 
lerus, Soph. Ajac. v. 1372 οὗτος δὲ κἀκεῖ κἀνθάδ᾽ ὧν ἔμοιγ᾽ ὁμῶς | ἔχθισεος 
ἔσται. . 

V. 78 — 82, Hoc in colloquio singularum rerum ordo atque vicissi- 
tudo, quum paene ultro oblata esse videatur, non artificio ullo quaesita, 
eximiam tamen Aristophanis prudentiam ostendit. Primum enim Bacchus 
Jophontem caeteris, qui (um vivebant, tragicis haud dubie anteponit, ita 
tamen ut nescio quid obscuri criminis atque suspicionis odiosae non jaciat 
leviter, sed accurate praemuniat. Ita vero commota hominum exspecta- 
tione planeque suspensa Sophoclis mentio repente injicitur; quaerentique, 
eur non Sophoclem, meliorem Euripide poétam, ex inferis reducturus sit, 
Bacchus respondet, fieri id nullo modo posse Jophontis causa, quem dici 
tragoedias a Sophocle patre scriptas temere pro suis venditasse, adeoque 
poesin Jophontis nisi absente Sophocle explorari non posse. Sic crimine 
ipso tandem nominato exspectationi illi satisfactum est. Optime etiam Ae- 
schylo omisso, qui infra cum Euripide contendet, Sophoclem miratur pe- 
nitus neglectum, qui omnino in ceriamen non descendet. In comoedia 
enim nulla fleri poterat comparatio Aesehyli et Sophoclis, quorum in pari 
propemodum splendore utrum utri praelaturus esset, populus ipse nesciret; 
sed aut Sophocles et Euripides comparandi erant (etsi ne horum quidem 
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po&tarum tanía discrepantia est, quantam vulgus [facile sentiat), aut me- 
lius etiam Aeschylus cum Euripide debebat contendere, qui non solum. 
facultate, verum ipsa etiam natura mire differebant. Apparet igitur, So- 
phoclem in hoc certamine omittendum fuisse; quod ne quis cum ignomi- 
nia Sophoclis factum esse interpretetur, infra v. 786 sqq. iterum cavet 
poéta atque Sophoclem magna laude et debita prosequitur. Porro ex Ari- 
Stophane discimus, non rumore ambiguo, sed constantissima fama tragoe- 
dias quasdam, quas suo nomine Jophon docuisset, Sophocli tributas esse. 
Idem multis verbis tradiderunt scholiastae, ut ad v. 74 ἠγωνίσατο γὰρ καὶ 
ἐνίκησε λαμπρῶς ἔτι ξῶντος τοῦ πατρὸς αὐτοῦ. διὸ ἀμφιβάζλλει, μήποτε τοῦ 
Σοφοκλέους εἴη εἰρηκὼς τραγῳδίαν. δὰ γ. 75 εἴτε αὐτοῦ δηλονότι τὰ ποιή- 
ματα, εἴτε τοῦ πατρὸς αὐτοῦ Σοφοκλέους" τοιαύτῃ γὰρ περὶ αὐτοῦ τοὺς 
πολλοὺς δόξα κατεῖχε. ad v. 78 κωμῳδεῖται γὰρ Ἰοφῶν ὁ υἱὸς Σοφοκλέους, 
ὡς τὰ τοῦ πατρὸς λέγων ποιήματα. οὐ μόνον δὲ ἐπὶ τῷ ταῖς τοῦ πατρὸς τρα- 
γῳδίαις ἐπιγράφεσθαι κωμωδεῖται, ἀλλ᾽ ἐπὶ τῷ καὶ ψυχφὸς καὶ μακρὸς εἶναι. 
Haec scilicet in unum conjuncta rem illam egregie illustranL Nam si 
Jophon tragicus patre etiamtum superstite magna cum gloria vicerat, et 
idem famen aliis in dramatis frigidus atque verbosus esse poéta videba- 
tur: quid mirum, spectatores sic in animum induxisse, ut tam dissimiles 
fabulas a diversis auctoribus profectas esse judicarent? praesertim si 
forte Jophon languidus et loquax eo tempore fuerat, quo cum vero So- 
phocle de palma certaret, id quod factum esse scholiastae asseverant ad 
V. 78 οὐ μόνον δὲ Χοιρίλῳ καὶ toig περὶ Αἰσχύλον καὶ Εὐριπίδην, ἀλλὰ καὶ 
᾿Ιοφῶντι συνηγωνίσατο τῷ υἱῷ. Cum Aristophane et scholiastis consentit 
etiam Suidas in Ἰοφῶν —, 4oduata δὲ Ἰοφῶν ἐδίδαξεν ὧν ἐστιν — Πενθεὺς, 
“καὶ ἄλλα τινὰ τοῦ πατρὸς Σοφοκλέους. Quod enim in MSS. Paris. C. C. C. 
legitur, καὶ ἄλλα τινὰ κατὰ τοῦ πατρὸς Σοφ. jure repudiat Kusterus. Con- 
tra male Porsonus ad Ran. v. 78 lectione κατὰ innixus conjecit, -- καὶ 
ἄλλα τινὰ μετὰ τοῦ πατρὸς Σοφοκλέους. Nempe Jophonti non hoc vitio 
datum est, quod a patre in scribendo adjutus esset, sed quod Sophoclis 
iragoediis pro suis uti non dubitaret. Porro hi Aristophanis versus apud 
Dionem LIL p. 553, Mor. Ὁ δ᾽ αὖ Σοφοκλέους τοῦ μέλιτι κοχρισμένου, | 

ὥσπερ καδίσκου περιέλειχε τὸ σεόμα, quos Dindorfius p. 117 bene Gerytadi 
assignat, egregie conveniunt in Jophontem paternas tragoedias sibi temere 
adscribentem: quanquam fortasse in alium quoque poétam tragicum dici 
poterant, qui Sophoclem absurde imitatus esset. Jam vero dicitur Jophon 
Sophoclem valde senem publice παρανοίας crimine accusasse, quam nar- 
rationem res ipsa postulat, ut hic paucis attingam. Ac primum, S. Peti- 
tus in Legg. Att. p. 168 tametsi rem ipsam expedire non potuit, hoc ta- 
men Vitae Sophocleae scriptorem sequutus recte statuit, non heliastas sed 
curiales hac in causa judices sedisse. Scilicet curialium mentio minime 
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ad singularem dementiae actionem, sed ad aliam Sophoclis causam spectat , 
qui quum nepolem Sophoclem ex Aristone spurio conceptum invito Io- 
phonte filio legitimo inter curiales referre, mortuo jam, ut videtur, Ari- 
Stone liberorumque in jura asserere cuperet: apud curiales altercationem 
cum Iophonte filio exercuit. (Quam rem optime perspexit Meierus De gen- 
tilitate Attica p. 19, probante etiam Hermanno in proemio Lectt. Mar- 
burg. Hibern. 1836 — 1837 p. VII. Fugit tamen eosdem, illum ipsum Vi- 
tae locum mendis affectum esse; non fugit unum G. Hermannum in Prae- 
fatione ad Oedipum Coloneum, id quod conjecturae ἐν δικασεηρίῳ pro 
iv δράματι p. XI ed. prim. atque καί ποτε * * * ἐν δράμασιν εἰσήγαγε 
(scil. ᾿φφισεοφάνης) τὸν Ἰοφῶντα p. XI ed. sec. testantur. Vulgo enim in 
Vita Sophoclis p. XI ed. Brunck. haec leguntur, Φαίνεεαε δὲ καὶ παρὰ 
πολλοῖς ἡ πρὸς τὸν υἱὸν Ἰοφῶντα γενομένη αὐτῷ δίκη ποτέ. ἔχων γὰρ ix 
μὲν Νικοσεράτης Ἰοφώντα, ἐκ δὲ Θεωρίδος Σικυωνίας ᾿Δρίστωνα, τὸν ἐκ τού- 
του γενόμενον παῖδα, Σοφοκλέα τοὔνομα, πλέον ἔστεργε, καί ποτε ἐν δρά- 
ματι εἰσήγαγε τὸν Ἰοφῶντα αὐτῷ φϑονοῦντα, καὶ πρὸς τοὺς φράτορας 
ἐγκαλοῦντα τῷ πατρὶ, ὡς ὑπὸ γήρως παραφρονοῦνει" οἱ δὲ τῷ ᾿ἸΙοφῶντι ἐπε- 
τίμησαν. Σάτυρος δέ φησιν αὐτὸν εἰπεῖν" εἰ μόν εἶμι Σοφοκλῆς, οὐ παρα- 
φρονῶ᾽ εἰ δὲ παραφρονῶ, ovx εἰμεὶ Σοφοκλῆς καὶ τότε τὸν Οἰδίποδα παρα- 
ψαγνῶναι.  Extremam partem Εἰσήγαγε δέ ποτε Σοφοκλῆς ἐν δράματι τὸν 
Ἰοφῶντα --- τὸν Οἰδίποδα ἀναγνῶναι paene verbotenus exscripsit Musurus 
ad hunc ipsum locum (ad v. 73). Quodsi totam rem ipse scriptor actam 
vult apud curiales, quomodo eandem convenit fictam dicere in aliquo dra- 
mate? Immo et sententia loci et verba deinceps.addita πρὸς τοὺς φράτο- 
φας clare ostendunt, grammaticum non ἐν δράματι εἰσήγαγε scripsisse, sed 
potius formula solemni ἐς τοὺς φράτορας εἰσῆγε. Totus denique locus, ut- 
pote etiam lacunosus, ita fere restitui debet — πλέον ἔστεργε, καί ποτε ἐς 
τοὺς φράτορας εἰσῆγε. [Δέγουσιν ov» μὴ ἐᾶσαι αὐτὸν εἰσαγαγεῖν) τὸν Ἰοφῶντα 
x. t. Δ. Nempe spurio filio natum vel spurium ipsum inter curiales referre 
pater eo consilio solebat, ut in legitimorum liberorum jura assertus here- 
ditatem paternam cernere posset. Vide luculentissimum testimonium Avv. 
v. 1612 — 1668, ubi v. 1667 diserte scriptum est, ἤδη σ᾽ ὁ πατὴρ ἐσήγαγ᾽ 
ἐς τοὺς φράτορας; Videamus nunc eos scriptores, qui a superiore narratione 
partim discedunt, Lucianum in Macrobiis c. 24 οὗτος (ὁ Σοφοκλῆς) ὑπὸ 
Ἰοφῶντος τοῦ υἱέος ἐπὶ τέλει τοῦ βίου παρανοίας κρινόμενος ἀνέγνω τοῖς 
δικασταῖς Οἰδίπουν τὸν ἐπὶ Κολωνῷ, ἐπιδεικνύμενος διὰ τοῦ δράματος, ὕπως 
τὸν νοῦν ὑγιαίνει" ὡς τοὺς δικαστὰς τὸν μὲν ὑπερθαυμάσαι, καταψηφίσασθαι 
δὲ τοῦ υδοῦ αὐτοῦ μανίαν. Quo nihil minus credibile est, quam Iophontem 
publice dementiae condemnatum tragoedias docuisse; editas autem ab Io- 
phonte fabulas esse paullo post illud judicium et sub ipsam Sophoclis 
mortem evidentissime declarat hic locus Ranarum. Cum Luciano fere con- 
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sentit Apulejus in Apologia p. 299, quo auctore omnes judices non ifa 
multum abfuerunt, quin filium potius accusatorem dementiae condemnarent. 
Adde Plutarchum in Moral. p. 785, A. Σοφοκλῆς δὲ λέγεται μὲν ὑπὸ τῶν 
υἱλῶν (sic) παρανοίας δίκην φεύγων ἀναγνῶναι τὴν ἐν Οἰδίποδι, τῷ ἐπὶ Ko- 
λωνοῦ πάφοδον, 7 ἔστιν ἀρχή" Εὐΐππου — . Hi quod paullo negligentius 
scripserunt, παρανοίας κρινόμενος sive παρανοίας δίκην φεύγων, id non po- 
test eo valere, ut novam dementiae actionem comminiscamur. Salis enim 
a Vitae scriptore cognovimus, in ipso curialium consessu dementiam So- 
phocli objectam esse. Itaque solus restat Cicero in Catone Majore c. 7. 
» Sophocles ad summam senectutem tragoedias fecit: quod propter studium 
quum rem negligere familiarem videretur (sic), a filiis (sic) in judicium vo- . 
catus est, ut, quemadmodum nostro more male rem gerentibus patribus 
bonis interdici solet, sic illum quasi desipientem a re familiari removerent 
judices. Tum senex dicitur eam fabulam, quam in manibus habebat et 
proxime scripserat, Oedipum Coloneum recitasse judicibus quaesisseque, 
num illud carmen desipientis videretur. Quo recitato sententiis judicum 
est liberatus. » Hic quod in illo judicio id actum esse dicit, ut Sophocles 
quasi desipiens a re familiari removeretur, ipse ex eo collegit, quod se- 
nex rem negligere familiarem visus essel. At hoc quidem est inepte men- 
tiri, quando Sophocles in ipsa senectute, si quis alius, paterfamilias fuit 
ad rem attentus, ne sordidum dicam, planeque alter Simonides, testante 
Aristophane in Pace v. 679 — 683. Quanquam igitur illa causa in re fa- 
miliari omnino versata est, minime tamen ab Iophonte hoc actum est, ut 
avo Sophocli, sicuti est apud Ciceronem, sed ut nepoti Sophocli avi bo- 
nis, non suis interdiceretur. Etenim a Vitae scriptore didicimus, Iophon- 
tem accusatorem laborasse, ut paternam hereditatem ipse cerneret, nihil 
(si posset) minori Sophocli, nisi τὰ νοϑεῖα concessurus. Nempe qui Ci- . 
ceronem , Lucianum, Apulejum, Plutarchum cum Vitae Seriptore contule- 
rit, in haud ita levi discrepantia omnes tamen de una eademque causa 
disserere eo facilius credet, quo magis conveniunt accusatio lIophontis 
dementiae crimen, recitatio Oedipi Colonei, ipsa judicum sententia. Itaque 
quum Vitae Scriptoris caetera h. l. veracissimi summa esse debeat auctoritas, 
ne reliqui quidem negant, id quod diserte affirmat Vitae Scriptor, non dis- 
sentiente Satyro, causam illam, in qua dementiae quoque crimen jactatum 
est, a curialibus tantummodo cognitam esse. Quamobrem nemo lestis 
est, lophontem iterum coram heliastis, praetore judicii archonte justam 
dementiae actionem patri intendisse, miramurque et Meiero et Hermanno 
ll. ll. visam esse hane causam, quum primum apud curiales disceptata 
esset, postea ad heliastas quoque pervenisse. Quid, quod ne licebat qui- 
dem lophonti patrem singulari dementiae crimine iterum accusare, prop- 
terea quod jam curiales Sophoclem decreverant sanae mentis esse, quo 
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recte decreto certe archon, ut verissime Boeckhius, in cognoscenda causa 
litem rejecisset. Et quis Jophontem credat tam pervicacem (amque inep- 
tum fuisse, ut in re manifesta tamen bis causa cadere vellet? quum prae- 
sertim filius patrem accusaturus esset dementiae, atrocissimo facinore, quod 
ne fidem quidem inveniat, nisi plane expressa sint signa omnia veritatis. 
Postremo dementiae actioni repugnat Valerius Maximus VIII, 7, 12 »Prope 
enim centesimum annum attigit (Sophocles), sub ipsum transitum ad mor- 
tem Oedipode Coloneo scripto. — Idque ignotum esse posteris filius So- 
phoclis Jophon noluit, sepulchro patris, quae retali, insculpendo. * Quan- 
quam enim in codd. omnibus exstat Sophon, non dubito tamen, quin Jo- 
phon jure restitutus sit. Qui enim in morte filius tam pius faerit, eum 
incredibile est paullo ante patris mortem tanta fuisse impietate. (Adde Vi- 
tae Scriptorem p. XVIII ed. Lips. Ἔσχε δὲ καὶ τὴν τοῦ "Aixovog ἱερωσύνην, 
ὃς ἥρως ἦν, [τραφεὶς] μετὰ "Aaxigxio? παρὰ Χείρωνε" ἱδρύθη δὲ ὑπὸ Ἰοφῶν- 
tog τοῦ υἱοῦ μετὰ τὴν τελευτήν. Aberat τραφεὶς et antea legebatur "41evog. 
Eodem modo locum scripsit Meineckius Fragm. Com. IL p. 688 adnot.). 
Contra idem in curialium consessu et consobrinum magis petierat, quam 
. patrem, et ipse credidisse videlur, patrem, qui tum paene nonagenarius 
erat, prae senio delirare; denique animi dolore accensus avaritiaque oc- 
coecatus semel aliquando vocem emisit impiam, Aristophani similior, qui 
Eqq. 529 sqq. senilem Cratini imbecillitatem notavit, quam Xanthippo 
Pericli filio, quem Plutarchus in Pericle c. 36 testatur convicium facere 
parenti consuevisse. Ceterum quod Sophocles, ut integra se mente uti 
doceret, more in judiciis atticis haud sane novo parodum Oedipi Colonei 
recens scriptam curialibus praelegisse dicitur, id jure sequutus est C. F. Her- 
mannus l. l. p. Vil. Negaverunt id ipsum nescio quo modo Boeckhius in 
prooemio Ind. Lectt. Berol. hiem. 1825 — 1826 p. 6 et in Niebuhrii Mu- 
seo Rhenano Vol. I p. 55 sqq. atque G. Dindorflus ad Aristoph. Fragm. p. 
960. Miraberis fortasse, quod disputationem de illa lite hic potissimum 
inseruerim. Putabam aliquando, Jophontem non solum de bonis, verum 
eliam pro fama laborasse, conjungebamque hanc accusationem etiam cum 
publica infamia Jophontis tragoedias patri jam seni farantis. Neque enim 
clarius demonstrare Jophon potuit, suas ipsius fabulas, non patris a se 
docerí, quam si patrem suum prae senio delirare atque desipere ostendis- 
sel. At Vitae Scriptos itemque Cieero non alio hanc litem referunt, nisi 
ad rem familiarem. Vel sic tamen probabile est, Jophontem, quum apud 
curiales causa cecidissel, ex hac lite non bonorum tantum jacturam re- 
portasse, sed etiam famae. Pater enim Sophocles, quem delirare filius 
dixerat, prae dolore non dissimulasse videtur, a semet ipso Jophontem 
in tragoediis scribendis adjutum esse. Quod nisi moriens Oedipum Colo- 
neum Sophocli nepoti tradidisset, non hic potius, quam ipse Jophon hanc 
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tragoediam videtur docturus fuisse. Praeterea etiam minor Sophocles fa- 
mam illam de furtis Jophontis ab ipso avo aeceptam corroborasse videtur, 
quippe qui et ob communem tragicae poéseos professionem et magis etiam 
propter litis, quam supra dixi, acerbitatem Jophonti inimicus esset. Ne- 
que tamen tot scriptores, Si fallente alius causae magna similitudine de- 
mentiae actionem inepte excogitarunt, ideirco etiam in eo mentiri viden- 
tur, quod Oedipum Coloneum a Sophocle haud multo ante mortem scri- 
ptum esse confirmant. Haec est enim una atque consentiens vox primum 
Ciceronis, deinde Plutarchi, tum Luciani, porro Apuleji, praeterea Valerii 
Maximi, denique etiam Satyri. Omnium vero luculentissime grammaticus 
argumenli scriptor in codice Laurentiano A, Τὸν ἐπὶ Koiovó Οἰδίποδα 
ἐπὶ τετελευτηκότι τῷ πάππῳ Σοφοκλῆς ὁ ὑϊδοῦς ἐδίδαξεν, υἱὸς ὧν ᾿Δρίστωνος, 
ἐπὶ ἄρχοντος Μίκωνος (Ol. 94, 3), 0g τέταρτος ἀπὸ Καλλίου (Ol. 93, 3), 
ἐφ᾽ οὗ φασὶν οἱ πλείους τὸν Σοφοκλέα τελευτῆσαι. Εἰ quoniam major So- 
phocles in ultima senectute fabulas suas tantummodo praelegit (ut Anti- 
gonam secundum Vitae Scriptorem p. XX ed. Lips.), non ipse publice 
docuit: Oedipum Coloneum Sophocles nepos primum in theatri lucem pro- 
tulisse censendus est. Neque enim huic grammatico ullo modo repugnat 
Diodorus Sic. XIV, 53 ἐν δὲ ταῖς AO5v»eig Σοφοκλῆς ὁ Σοφοκλέους τραγῳ- 
δίαν διδάσκειν ἤρξατο (Ol. 95, 4 Lysiade archonte), καὶ νέκας ἔσχε δυοκαί- 
δεκα. Scribere debuit Diodorus, ὁ Σοφοκλέους $:009g vel viovóg vel 
ἀπόγονος, quandoquidem Jophon multis ante annis tragoedias docere 
coeperat. Videlicet et Diodorus recte testatur, Sophoclem minorem suam 
ipsius tragoediam primum Ol. 95, 4 edidisse, nec minus recte scribit gram- 
maticus, avi Oedipum Coloneum a minore Sophocle Ol. 94, 3 commissum 
esse. His igitur testimoniis contra nitentibus qua tandem audacia dixe- 


. runt Lachmannus, Reisigius, ἃ. Hermannus, Boeckhius, Suevernius, alii, 


Oedipum Coloneum multo ante a Sophocle compositum esse? Profecto 
nihil aliud primarii viri, nisi leves rationes et memoratu indignas sequuti . 
sunt. Nam illud tritum atque decantatum, Καίτοι os Θῆβαί γ᾽ ovx ἐπαί- 
δευσαν κακόν" o) γὰρ φιλοῦσιν ἄνδρας ἐκδίκους τρέφειν. omnem vim peni- 
tus amisit, ex quo C. F. Hermannus ] 1. p. IV (ubi antiquitatis fidem adver- 
sus levitatem conjectorum recte defendit) sic judicavit, omnes locos, qui- 
bus aliqua Thebarum laus contineatur, a Sophocle nepelte additos esse; 
quo enim tempore fabula edita est, summa fuit Athenienses inter alque 
Thebanos amicitia. Nam quod nonnulli extremae senectutis indicia in illo 
dramate valde desiderarunt, id mullis de causis in nullam partem valere 
potest: primum quod fabulam a nepote varie mutatam esse apparet, quan- 
tae autem hujus partes fuerint, quantaeve avi ipsius, hodie nescimus; deinde 
quod antiqui testes Sophoclis in tanta seneciute mentis vigorem diserte 
admirantur; tum quod Sophocles per omnem vitam tanta animi aequitate, 
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tamque miti, placido et constante ingenio fuit, ut ne ipsi quidem Oedipo 
conjectori divinare liceat, quidnam a juvene, quidve a sene scriptum esse 
videatur. Omnino etsi facile intellectu est, Aeschyli Eumenidas, Euripi- 
dis Herculem Furentem a senibus vix ac ne vix quidem scribi potuisse: 
paucissimas (amen exstare tragoedias puto, quibus aetas poétae vel obecure 
indicetur, vel aperte prodita sit. Alia est comicorum poétarum ratio; 
quoniam ut severitas aetatis progressu etiam augetur, ita jocorum hilari- 
ritas sensim imminui solet. Quapropter neque in Cratini Pytine, si ho- 
die tota superesset, pristinam vim atque illa jocorum fulmina quisquam 
agnosceret, et in Aristophanis Pluto secundo, qui aetatem tulit, divinum 
Aristophanis ingenium magnopere requirimus. Scilicet de hoc Pluto pror- 
sus idem valet, quod Isocrates de se dixit Περὶ 4vridóosog 9, 1 B. ταῦτα 
δὲ διανοηθεὶς ἔγραφον τὸν λόγον τοῦτον, οὐκ ἀκμάζων, ἀλλ᾽ ἔτη γεγονὼς δύο 
καὶ ὀγδοήκοντα. διόπερ χρὴ συγγνώμην ἔχειν, ἣν μαλακώτερος ὧν φαίνη- 
ται τῶν παρ᾽ ἐμοῦ πρότερον ἐκδεδομένων. 

V. 83 et v. 85 affert Suidas omisso v. 88 s. ᾿ἡγάϑων scribens ille ᾿4γά- 
Sov ποῦ ἐστιν; omissis etiam de more personarum vicibus. 

V. 83. ἀπολιπών uw οἴχεται Ravennas, Venetus, Baroccianus, Borgia- 
nus, Monac., Florentinus b. Vulgatam μ᾽ ἀποίχεται servat Suidas. Ne ad 
sententiam quidem aptum est verbum οἴχεται, quippe quod eliam signifi- 
care possit mortuum esse Agathonem. Αἱ primum de itinere ejus disse- 
ritur usque ad verba xoi γῆς ὁ τλήμων; ac tum demum praeter exspecta- 
tionem illud additur eum esse mortuum. Praeterea quam facile alterum 
&xo — excidere potuerit, apparet. Relicto me, inquit, peregre profectus 
est. Sanissimum est igitur ἀποίχεται, quocum conferre oportet praeter 
multos Odysseae locos, α΄, 253, ξ΄, 8, 9' 70, Soph. Trachin. 42. 

V. 85. καὶ, δεξιὸς Exemplar Lugdunense ed. Caninianae, i. e. alii le- 
gunt δεξιὸς ποιητὴς, scilicel e v. 71 δέομαι ποιητοῦ δεξιοῦ. Schol Ven. 
ad h. l. γράφεται, δεξιός. Verbo ἐγ αϑοὸς ποιητὴς, recte observante Span- 
hemio, ad nomen ᾿4γάϑων alluditur, ut si quis Schoenii de Bacchabus li- 
brum hoc modo dilaudet, ein [ὦ ὅπεϑ :Judj. Ibidem. ποθεινὸς τοῖς φίλοιο] 
Scholiasta, Ποϑεινὸς toig φίλοις: toig σοφοῖς, nimirum pro varia lectione. 
Schol. Venetus, φίλοις δὲ ἀνεὶ ro? roig σοφοῖς. Alexandrinus, qui ποϑει- 
νὸς toig σοφοὶρ conjiciebat, importune meminerat consuetudinis inter Aga- 
thonem et Socratem. Vulgatam habuit etfam Suidas s. 4y&€ov, ubi scri- 
bit homo ridiculus scholiasta corrupto, Ovzog ὁ ᾿4γάϑων ἀγαϑὸς ἣν τὸν 
τρόπον, ποϑεινὸς τοῖς φίλοις, καὶ τὴν τράπεζαν λαμπρός. Describitur 
vero Agatho non solum ut bonus poéta, verum etiam ut perbonus con- 
viva, qui ad epulas magis beatorum, quam ad insulas abierit. Atque 
hunc convivam optimum, non poétam amici desiderant. Male Dobreus 
φίλοις e glosssemate natum arbitratur, quod quale sit, nemo intelligat; 
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male eliam prebat lectionem σοφοῖς comparalque Nub. 518 ταῦτ᾽ οὖν 
ὑμῖν μέμφομαι | τοῖς σοφοῖς --- v. 527 ἤν που ᾽πιτύχῃ ϑεαταῖς ovto σοφοῖς. At 
sic totus versus frigebit, neque plus inerit verbis καὶ ποϑεινὸς τοῖς σοφοῖς, 
quam illis ἀγαθὸς ποιητής. Quin tanto melius Agatho dicitur ποϑεινὸς 
toig φίλοις, quod erat formosus multosque amatores habebat nefando more 
Graecorum. Berglerus confert Eurip. Phoen. 390 ἡ ποϑεινὸς φίλοις —. 

V. 85. Cum verbis ποῖ γῆς ὁ τλήμων; confer Eurip. Electr. 233. Con- 
Slat autem, Agathonem in Macedoniam ad Archelaum regem sive solum 
sive una cum Euripide profectum esse, quod iler oportei post priores 
Thesmophoriazusas id est post Ol. 92, 2 ab eo susceptum esse. Jam vero 
e verbis ἐς μακάρων εὐωχίαν clare perspicitur, Agathonem tempore Rana- 
ram hoc est ΟἹ. 93, 3 jam diem supremum obisse. Etenim Aristopha- 
nes primum de itinere Agathonis loquitur, ad quod unice specíant illa 
omnia, ᾿γάθων δὲ ποῦ 'crív; (quae non sunt mor(uum deflentis, sed 
requirentis absentem; de mortuo enim dicendum erat, ᾿ἡγάϑων δὲ ἔστιν; 
quemadmodum in Pace v. 684 et Soph. Philoct. 422.) — ἀποίχεται — ποῖ 
γῆς — . Tum demum subito Comicus, qui exspectationem hominum 
fallere solet et longe aliter, atque coeperat, desinere, nullo exspectante 
mortem Agathonis nuntiat, neque vulgari modo nuntiat sed faceto quodam 
exquisitoque. Quum enim heluones gulae dediti conviviis mire delectentur, 
ig μακάρων εὐωχίαν scribere poéta maluit, quam ἐς μακάρων νήσους. Qui 
autem μακάρων pessime ad Archelaum regem retulerunt, inducti verbis 
ποῦ 'Grív; — ἀποίχεται — ποῖ γῆς, quibus profecto hoc iter indicatum est: 
ei minime cogitarunt, neque reges a Graecis μάκαρας unquam vocatos esse, 
neque, etiamsi aliis locis ita dicerentur, hic tamen ullo modo dubitari 
posse, quin insulae beatorum (μακάρων νῆσοι de quibus locus classicus est 
Plutarchi in Sertorio c. 8) jocoso nomine appellatae sint; neque vero, si 
Agatho etiamtum viveret, proximum versum non multum de vi gravitate- 
que sua amissurum esse, *Ho. ὁ δὲ Ξενοκλέης; 4ιον. ἐξόλοιτο νὴ 4ία. Scho- 
liastae, Ἐς μακάρων εὐωχίαν: ἢ og περὶ τετελευτηκότος λέγει, αὐσανεὶ εἶπε 
τὰς μακάρων νήσους. ἢ ὅτι ᾿Αρχελάῳ τῷ βασιλεῖ μέχρι τῆς τελευτῆς μετὰ ἄλ- 
λων πολλῶν συνῆν ἐν Μακεδονίᾳ, καὶ μακάρων εὐωχίαν ἔφη τὴν ἐν τοῖς βα- 
σιλείοις διατριβήν. τοῦτο δὲ παρ᾽ ὑπόνοιαν. Discimus igitur ex hoc loco, 
Agathonem apud Archelaum in Macedonia mortuum esse, siquidem verba 
μέχρι τελευτῆς necessario ad Agathonem, minime vero ad Archelaum re- 
ferri debent. Alteram vero scholiastae explicationem, qua ἐς μακάρων εὔὐω- 
χίαν ad aulam regiam lautasque Archelai epulas refertur, miror olim Ritsch- 
lio V. C. probatam esse De Agathone p. 19 sqq. Ac primum dicit Ritsch- 
lius, poétam ipso μακάρων vocis initio Macedoniae cogitationem excitare 
voluisse. Fortasse; nihil enim impedio: at tum haec esse sententia debe- 
bit, οὐκ dg Μακεδόνων, ἀλλ᾽ ἐς μακάρων εὐωχίαν, quoniam μάκαρ ne- 





* 


42 COMMENTABIUS 


que Macedonem, neque regem Macedonum designare polest. Addit Ritsch- 
lius, in his omnibus tragoediae auctoribus, de quibus nunc sigillatim di- 
catur, ne unum quidem poni, qui jam mortuus sit; immo vivere omnes, 
qui eum Agathonis memoria conjungantur, Jophontem, Xenoclem, Py- 
thangelum. Scilicet hoc argumentum nostrae causae multum prodesse in- 
telligo. Demonstrandum erat hoc loco, ut est v. 72 οὐ μὲν γὰρ οὐκέτ᾽ εἰσίν" 
oi δ᾽ ὄντες wexoí. Nune si Agatho adhuc vivit, postrema tantum versus 
pars, oi δ᾽ ὄντες κακοί probabitur et permale probabitur, siquidem Agatho 
erat bonus poéta v. 85; sin ille jam mortuus est, totus versus exemplo- 
rum luce illustratur, oi uiv ydo οὐκέτ᾽ εἰσὶν (Agatho atque etiam Sophocles 
v. 76), οἱ δ᾽ ὄντες κακοί (Jophon patris laude male subnixus, Xenocles, 
Pythangelus οἱ μειρακύλλια πλεῖν 7 μύρια). Unum etiam argumentum re- 
8íat, quo Ritschlius ostendere studet, Agathonem anno Ranarum ΟἹ. 93, 
3 adhue in vivis fuisse. Nititur autem vir doctissimus hoc Platonis loco 
in Symposio p. 172, C, οὐκ olo" ὅτι πολλῶν ἐτῶν AydiOor ἐνθάδε οὐκ ἐπι- 
δεδήμηκεν; atque sic argumentatur: »Dicuntur haec de Agathone tanquam 
vivo necdum moríuo: qui si mortuus erat tempore Ranarum, narratio illa 
ineiderit oportet in ante ΟἹ. 93, 3 id est summum in Ol. 93, 2. Atqui 
triennium modo, non multos annos Agatho tunc Athenis aberat, quippe 
qui non ante Ol. 92, 3 ad Archelaum profectus esset.* Duplex in his er- 
ror es(; unus, quod annorum numeri falso putantur. Nam si Agatho Ol. 
92, 2 statim post Lenaea, quibus "Thesmophoriazusae edi(ae videntur, 
in Macedoniam abiit ibique initio anni Ol. 93, 3 mortuus est, non trien- 
nium, sed paene quinquennium (anni, credo, sat multi) explebuntur. Er- 
ravit vero Riischlius etiam in ipsa Platonis interpretatione. Dicit enim 
Plato, Agathonem multis annis domi Athenis non esse versatum; sed utrum 
adhuc superstes sit, quo tempore haec narrari finguntur, an mortuus sit, 
in medio plane relinquit , neque id jam quaeritur. Sic apparet, multorum, 
quos dicit, annorum terminum non ad mortem Agatbonis, sed ad illud 
usque tempus, quo haec enarrari facit, extendendum esse. Atqui illa 
narratio incidit circiter in Ol. 94, 4, quando et Socrates adhuc vivebat. 
qui Ol. 95, 1 supplicio affectus est (sequitur enim ἀφ᾽ οὗ δ᾽ ἐγὼ Σωχρά- 
re, συνδιατρίβω — οὐδέπω τρία ἔτη ἐσείν), et plurimi tamen anni praeteri- 
erant post Ol. 90, 4, quo tempore vicerat Agatho et convivium ipsum 
habitum est (mox enim ita pergit, παίδων ὄντων ἡμῶν ἔτι, ὅτε τῇ πρώτῃ 


᾿τραγῳδίᾳ ἐνίκησεν ᾿ΔΙγάϑων — ). Quamobrem decem ante annis, quam 


Plato haec narrari fingit, Agatho in Macedoniam profectus erat, ita ut 
πολλῶν ἐτῶν rectissime dici pateat. Adeo testimonium Aristophanis, qui 
Lenaeis anni Ol. 93, 3 de Agathone loquitur ut recens mortuo (nunciat 
enim hanc mortem Bacchus, quam Hercules certe nondum compererat! 
hoc, inquam (testimonium labefactari nullis artibus potest. Falsum est 
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autem, quod ait Ritschlius p. 22, vila cessisse Agathonem non multo ante 
Archelai mortem, Olympiade 94 fere exeunte, annos natum circiter septem 
et quadraginta. Caetera ad h. 1. scholia haec sunt, ᾿ἡγάϑων δέ: οὗτος 
τραγῳδίας ποιητὴς ᾿Αϑηναῖος, υἱὸς Τισαμενοῦ. κωμφῳδεῖται δὲ sig ϑηλύτητα. 
ἦν δὲ καὶ κωμῳδοποιὸς τοῦ Σωκρατικοῦ διδασκαλείου. Ποθεινὺς τοῖς φίλοις : 
-- ἀγαϑὸς ἦν τὸν τρόπον καὶ τὴν τράπεξαν λαμπρόρ. καὶ φασὶν, ὅτι τὸ Πλά- 
τῶνος Συμπόσιον ἐν ἑσειάσει αὐτοῦ γέγραπται, πολλῶν ἅμα φιλοσόφων παρ᾽ 
αὐτῷ καταχϑέντων. Quae ad verbum paene descripsit Suidas s. 4yo9ov. 
Tu vide quae in contrariam sententiam disputavit Wolfius in Prolegom. 
ad Convivium p. XLIX. et multo ante Wolfium Bentlejus Opusc. p. 63 
ed. Lips. Nam convivio illi, quod a Platone descriptum est, praeter unum 
Socratem nullus philosophus interfuit. At scholiasta, quo magis lectionem 
istam ποϑεινὸρ roig σοφοῖς exornaret, multos adfuisse philosophos menti- 
tus est. Tum falso dixit; Agafhonem Socrate magistro usum esse. lmmo 
Gorgiam ille audiverat, Socrate autem utebatur amico. Postremo ridicule 
somniat, comoedias ab Agathone scriptas esse (χκωμῳδοποιὸς pro tgayoóo- 
ποιός). Quod somnium vel postremis verbis Convivii Platonici refatari 
potest, in quo quidem tam est Agatho tragicus poéta, quam comicus Ari- 
Stophanes. Spanhemius hic commode attulit Philostrat. Vit. Soph. p. 497 
καὶ ᾿Ιγάϑων ὁ τῆς τραγῳδίας ποιητής" ὃν ἡ κωμῳδία σοφὸν καὶ καλλιεπῆ 
οἶδε, πολλαχοῦ τῶν ἐαμβείων γοργωάώξει, ac bene vidit, verbum καλλοεπῇ ad 
Thesmophor. v. 49 μέλλει γὰρ ὁ καλλιεπὴς ᾿4γάθων — referendum esse. De 
Agathone aliquid addamus corollarii loco. Nam ad Lucian. Rhet. Praec. 
c. 11. — πάναβρόν τινα ΖΣαρδανάπαλον, ἢ Κινύρον, ἢ αὐτὸν ᾿Αγάθωνα, τὸν 
τῆς τραγῳδίας ἐπέραστον ἐκεῖνον ποιητήν, scholiasta vulgatus i. e. Vossia- 
nus non scribit nisi haec, ᾿ἡγάϑων τραγῳδίας ποιητὴς, εἰς μαλακίαν σκω- 
πεύμενος. -GCeterum (este Cramero Anecdot. vol. IV. p. 269 in cod. Baroc- 
ciano 56 fol, 1529 ad illum Luciani locum scholium plene ita legitur, '4y&- 
9o» τραγῳδίας ποιητὴς εἰς μαλακίαν σκωπτόμενος ᾿Δριστοφάνει τῷ Γηρυτάδῃ. 
ἦν δὲ Τισαμενοῦ τοῦ ᾿Αθηναίου υἱὸς, παιδικὸς γεγονὼς Παυσανίου τοῦ τρα- 
γικοῦ, us0^ οὗ πρὸς ᾿Αρχέλαον τὸν βασιλέα ᾧχετο, ὡς Μαρσύας ὁ νεώτερος. 
ἐμιμεῖτο δὲ τὴν κομψότητα τῆς λέξεως Γοργίον τοῦ ῥήτορος, ὡς Πλάτων ὁ 
φιλόσοφος ἐν Συμποσίῳ. Idem scholium non sine multis tamen lacunis, ex- 
stat in scholiasta Platonis Clarkiano p. 373 Bekk. sive apud Gaisfordum 
in Lection. Platon. p. 173 

touyo:ó 

ἐπὶ μαλακιαι 

ταδηι ἦν δ᾽ οὗτος 

παῖς ᾿Ιϑηναῖος . .. 


παιδικὰ Παυσανίου τοῦ τραγικοῦ, καὶ πρὸς ᾿ἀρχέλαον τὸν βασιλέα ᾧχετο, ὡς 
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Μαρσύας νεώτερος. ἐμιμεῖτο δὲ τὴν κομψότητα τῆς λέξεως Γοργίου τοῦ ῥή- 
τορος. Praeclare Gaisfordus Γηρυτάδῃ restituit, probante etiam Dindorfio 
ad Ar. Fragm. p. 116. Nam et plura Geryiadae fragmenta manifesto ad 
Agathonem revocanda sunt, et Γηρυτεάδη clare dicit alter scholiasta. Re- 
liquae autem lacunae ita explendae, ποιητὴς τραγῳδίας, σκωπεόμενος ἐπὶ 
μαλακίᾳ ᾿Αριστοφάνει Γηρυτάδῃ. ἦν δ᾽ οὗτος Τισαμενοῦ παῖς, ᾿Αθηναῖος, yt- 
γονὼς παιδικὰ xr. ldem scholium e Vindobonensi libro nunc edidit Jaco- 
bitius ad Lucian. IV p. 222, Hinc igitur non solum discimus, Agathonem 
in Gerytade Aristophanis naviter irrisum esse, verum etiam patrem ejus 
cognovimus Tisamenum, quem eundem ad h. 1l. nominat schol. Venetus. 
Proxima autem verba, παιδικὰ γεγονὼς Παυσανίου τοῦ τραγικοῦ apud utrum- 
que scholiastam mendo affecta sunt. Equidem conjeci, παιδικὰ γεγονὼς 
Παυσανίου καὶ ἑταῖρος Εὐριπίδου τοῦ τραγικοῦ. Haud rejicio tamen neque 
Crameri emendationem, Παυσανίου καὶ Εὐριπίδου τοῦ τραγικοῦ, neque 
Sauppii mei, doctissimi viri, Παυσανίου τοῦ ἐκ Κεραμέων καὶ Εὐριπίδου 
τοῦ τραγικοῦ. Nam et Suidas s. v. Εὐριπίδης, quocum confer Athenaeum 
XIII, p. 605, e, Euripidem etiam masculae Veneri deditum foisse scribit, 
et Agathonem ipsum nequiter ab Euripide amatum esse diserte prodide- 
runt Plutarchus in Erotico p. 770, C. (T. IV p. 87 Wyttenb.), et Aelianus 
Varr. Hist. II, 21 fin. atque ibid. XIII, 4. Denique oc αρσύας ὁ νεώ- 
regog vere redintegravit Cramerus, quum in codice invenisset αἷς μαρσίϑ 
τὲ vte"g. Etenim et Scholiasta Platonis habet ας αρσύας νεώτερος, et 
ab aliis quoque ωαρσύας ὁ νεώτερος saepius nom:natur, sicuti ab Athe- 
naeo II, 69 d. 

V. 86. Ξενοκλέης Ravennas, Venetus, Parisinus E, Monac., Baroccia- 
nus, Cantabr. 1. Vulgo /Essoxizc. Primum Brunckius ἐξενοχλέης reposuit. 

V. 87. Audito nomine Pythangeli, cujus memoria hoc uno loco ser- 
vata est, festive indignatur Xanthias, Pythangelos nominari, suam vero 
ipsius nullam fieri mentionem.  Aculeos hujus dicti bene animadvertit 
scholiasta. Quare Pythangelo tragoediarum poéta nihil oportet contemtius 
fuisse. 

V. 88. Utrum περὶ ἐμοῦ δ᾽ οὐδεὶς λόγος hic et infra aliquoties cum in- 
terrogatione, ut est in Aldina, Juntinis, edd. Lugdunensi, Kusteriana, 
Vossiana aliisque, an sine ea profertur, uti fecerunt Brunckius, Welcke- 
rus, Bothius, Dindorfius? Restitui interrogationem, vel quod in comoedia 
multi multa interrogare solent, vel quia sermo ita fit alacrior, vel quod 
Xanthias indignari magis videtur, quam dolere. Nostro quidem loco ser- 
vum indignabundum interrogare manifestum est. Ergone, inquit, Pythan- 
gelus nominabitur, mei nulla mentio flet, cujus tamen humeri tantopere 
affiguntur? Sed qui interrogationem deleverunt, eos miror non usos esse 
Luciani imitatione Fugitiv. c. 28 ὦ τῆς τόλμης, ὁ Kdáv9aQog φιλοσοφεῖν 
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φησιν, ἡμῶν δὲ οὐδεὶς λόγος. et Charont. c. 24 — Χάρωνος δὲ οὐδεὶς λόγος. 
ldem tamen Lucianus Catapl. c. 14 εἰπέ μοι, ὦ Κλωθοῖ, ἐμοῦ δὲ οὐδεὶς 
ὑμῖν λόγος ; 

V. 89 — 91. Edd. veteres οὐκοῦν habent sine interrogatione. Corre- 
xit Brunckius habetque οὔκουν Cantabr. 1 a prima manu. Ridicule haec 
pervertit Suidas s. πλεῖν, qui Ecclesiazusis memoratis pergit, καὶ αὖϑερ᾽ 
πλεῖν ἢ σταδίῳ λαλίστερα Εὐριπίδης. ἀντὶ τοῦ, πλέον φλυαρότερα, cg ἐπὶ 
δρόμου. ᾿Δρισεκοφάνης" "Er ἔστ᾽ ἐνθάδε μειρακύλλια τραγῳδίας ποιοῦντα πλεῖν 
ἢ μύρια. Codex Oxoniensis ἔστενε ἔνϑαδε (sic). Suidas igitur legisse vide- 
tur , Οὔκουν ἕτερ᾽ ἔστ᾽ Er ἐνθάδε μειρακύλλια, pessime. Hic ἔσειν Baroccia- 
nus. Plane omittit ἐνεαῦϑα scholiastes ad Nub. v. 1374 — ὥσπερ καὶ ἐν 
Βατράχοις ποιεῖ λέγων" οὐκοῦν ἕτερ᾽ ἐστὶ μειρακύλλεα τραγῳδίας ποιοῦντα. 
Mox πλεὶν ἢ μυρία Ravennas. Deinde πλεῖν ἢ σταδίου exhibent Borgianus 
et Florentinus b. Ravennas in textu σεαδίῳ retinet, in scholiis autem στα- 
δίου et ipse legit, πλέον ἢ σεαδίου Εὐριπίδου φλυαρότερα. Etymol. M. p. 269, 


, 14 πλεῖν σταδίου λαλίστερα: ἀντὶ τοῦ πλέον σταδίου φλναρότερα. Supra etiam 


v. 18 πλεῖν ἢ ᾿νιαυτῷ πρεσβύτερος habebant Rav. πλὴν ἢ νιαυτοῦ et Vene- 
tus πλὴν ἦνι αὐτοῦ. Vulgatam πλεῖν ἢ σταδίῳ servant Suidas s. πλεῖν, Eu- 
stathius, Aristides. Atque Eustathius quidem ita loquitur, p. 1226, 15. — 
καὶ ὁ συγκρίνας ἀσμάτων σεμνῶν ποιητήν τινα πρὸς ἕτερον τοιοῦτον, τοπικώ- 
τερον, καὶ εἰκὼν κρείττω ἐκεῖνον εἶναι ἡμέρας δρόμῳ. "Alsbig δὲ λέγεται εἶναι 
ὁ τοῦτο γράψας. δοκεὶ δὲ τῶν τοιούτων ἀρχὴν ἐνδοῦναι ὁ κωμικὸς "owro- : 
φάνης ἐν οἷς ἔφη μειράκιά τινὰ εἶναι Εὐριπίδου πλεῖν ἢ σταδίῳ λαλίστερα. 
Ex his Brunckius talem confecit senarium Alexidis, Κρείσσων ἐκεῖνός ἐστιν 
ἡμέρας Soópo, infeliciter sane, ut patebit ex Athenaeo, unde Eustathius 
pendet, XIV, 638, c τοῦ '4oy& μνημονεύει "Alebig iv ᾿ἡἀποβάτῃ οὕτως" Xo- 
ρόνικος ὁ ποιητὴς ὁδί. | B. τίνων ποιητὴς ἀσμάτων; '4. σεμνῶν πάνυ. | B. 
τί πρὸς τὸν ᾿Αργᾶν οὗτος; '4. ἡμέρας δρόμῳ | κρείττων. Apte Berglerus 
confert Nub. 430 τῶν Ἑλλήνων εἶναί us λέγειν ἑκατὸν σταδίοισιν ἄριστον. Tl- 
lic vero idem Berglerus affert Synesium Epist. 135 (136) ὥστε uos δοκῶ 
πλεῖν ἢ παλαιστῇ καὶ δακεύλῳ γεγονέναι σοφώτερος. Nempe comicus poéta, 
quem Synesius more suo imitari videtur, ita fere dixerat, πλεῖν ἢ παλα- 
στῇ γέγονα νῦν σοφώτερος. Eodemque pertineret illud Cratini apud Pho- 
tium p. 371, 24 Κρατῖνος Nóuoig: usifov τὸ δέος παλαστῆς, nisi potius 
Scribendum esset cum Ruhnkenio, μεῖζον τὸ πέος παλαστῆς. Simili autem 
modo jocatur Lucianus Icaromen. c. 1 κατακοιμηϑεὶς παρασάγγας ὅλους. 
Facile sit, plura exempla coacervare similitudinis contra rerum naturam 
per jocum translatae. Postremo Aristidis locus hic est T. IIl p. 221 ed. 
Cant., ὁρῶ δέ ro: xal περὶ τὴν τραγῳδίαν Αἰσχύλον μὲν αἰτίαν οὐ cyóvta, 
ὡς εἰσαγάγοι λαλιάν' οὐδὲ τὸν ἥδιστον εἰπεῖν Σοφοκλέα οὐδαμοῦ ταῦτ᾽ ἀπού- 
σαντα, ὡς ἐπῆρεν ᾿Αϑηναίους λαλεῖν, ὅτι οἶμαι τῆς σεμνότητος, Og οἷόν τὲ 


- 
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μάλιστα ἀντείχοντο, καὶ xoeítrova ἢ κατὰ τοὺρ πολλοὺς τὰ ἤϑη παρείχοντο᾽ 
Εὐριπίδην δὲ λαλεῖν αὐτοὺς ἐθίσαι καταιτιαθένετα, ἀφελεῖν τι δόξαντα 
τοῦ βάρους (haec sumsit e Ran. v. 939) καὶ τῶν καιρῶν. καὶ μετ᾿ ἐκεῖ- 
νον αὖ πλεῖν (non πλὴν) ἢ σταδίῳ λαλίστερα ᾿Αφιστοφάνης μειράκια γενέ- 
σθαι φησίν" ἅτ᾽ οἶμαι τοσοῦτον Εὐριπίδου λειπόμενα κατὰ τὴν ποίησιν. τοῦ 
γὰρ κόσμου κατὰ μικρὸν ὑποῤῥέοντος εἰς τοῦτο ἔδει τὸ ὁμάρτημα κατενεχθῆ- 
vei: καὶ δοκεῖν λαλεῖν μᾶλλον ἢ ποιεῖν. De loquacitate Euripidis saepe erit 
dicendi locus. 

V. 92. 93. Saepius his verbis utuntur seriores. Et Kusterus quidem 
affert Tatianum Adv. Graecos init. p. 637 ed. Venet. τούτον χάριν ἀπεεαξά- 
μεϑα τῇ παρ᾽ ὑμῖν σοφίᾳ, κἂν εἰ πάνυ σεμνός τις ἦν ἐν αὐτῇ. κατὰ γὰρ τὸν 
Κωμικὸν, Ταῦτ᾽ ἔσειν ἐπιφυλλίδες καὶ στωμύλματα,, | χελιδόνων μουσεῖα, λω- 
βηταὶ τέχνης. Scripsit Tatianus, judice etiam Kustero, ᾿Επιφυλλέδες ταῦτ᾽ 
ἐστὶ καὶ —. Addit Kusterus Maximum Tyrium T. II p. 104 Reisk. (p. 88 
ed. Steph.) ἀπόχρη πρὸς ἕπαινον λόγον, γλῶττα εὔστοχος ἢ ὀνομάτων δρό- 
μος 7] δήματα ἀττικὰ ἢ περίοδοι εὐκαμπεῖς ἢ ἁρμονία ὑγρά; τὰ δ᾽ ἔστι πάντα 
κατὰ τὸν ἐν Διονύσου ποιητὴν, ἐπιφυλλίδες καὶ στωμύλματα,, χελιδόνων μου- 
σεῖα, λώβη τὸ τέχνης. Inepta est H. Stephani conjectura ἐν 4ιονυσίοις pro 
ἐν Διονύσουι Nam quum apud Aristophanem loquatur Dionysus, κατὰ τὸν 
iv Διονύσου (scilicet προσώπῳῷ) ποιητὴν significare debebit secundum poé- 
tam sub. Dionysi persona loquentem. Recte (amen critici rescribere viden- 
tur ἐν Διονύσῳ scil. προσώπῳ, non δράματι. — Compara Dionysium Hal. 
Antiqq. R. I, 48 ἔχει δὲ αὐτῷ (τῷ Σοφοκλεῖ) τὰ ἰαμβεῖα i» ἄλλῳ προσώπῳ 
λεγόμενα ὧδε. Nam poéta quasi introiit in Dionysi personam, sicuti hi- 
Striones in personam, quam forte agunt intrare dicuntur, εἰσεέναι ευράν- 
vovg, εἰσιέναι τὸν ᾿Αγαμέμνονα, ὑποδῦναι τὸν Νέστορα (vide interpretes ad 
Demosthenem T. II p. 662 Schaef. et infra ad v. 304). Scio, verba ἐν 
Διονύσου alibi in Bacchi festo, in Dionysiis significare idque apud Maximum 
Tyrium ipsum, de qua re Lambertus Bosius Ellips. p. 152 Schaef. Cete- 
rum in Maximo λωβηταὶ pro λώβη τε primum Heinsius conjecit, idque 
Reiskius et alii receperunt, nixi omnes loco Aristophanis. llic autem 
Reiskius haec addit: »Praeter auctores a Kustero laudatos videas licet 
Apostolium Centur. VIII, 77.« Profecit autem e nosíro loco etiam Diony- 
sius Halic., indicante post Lexicographos quosdam Porsono, T. V p. 393, 
10 Reisk. Περὶ δὲ ἐπιλόγων, ἡγοῦνται τοὺς imüóyovg, ὥσπερ à» δείπνῳ, 
τραγήματα εἶναι τῶν λόγων, καὶ ὥσπερ ἐπιφυλλίδας καὶ στωμύλματα' 
παρ᾽ ὃ καὶ ἐπιφωνήματα καλοῦσι τὰ ἐν ἐπιλόγοις λεγόμενα" οὐκ εἰδότες, ὅτι, 
ὥσπερ τὸ προοίμιον διοίκησις τοῦ πανεὸς ἀγῶνος, οὕτω καὶ ὁ ἐπίλογος βε- 
βαίωσις x. τ. &. 

V. 92. Obscurissimum verbum est ἐπεφυλλές, in quo frustra haeserunt 
omnium temporum interpretes. Ego nunc post diuturnam cogitationem 
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ita statuo, ἐπιφυλλὶς de ejusmodi viti dictum esse, quae in magna pam- 
pinorum laxurie fructam tamen aut perexiguum aut omnino nullum pro- 
ferret. Primum enim sterilitas poétis istis palam objicitur v. 94. 95, 
el yóviuog ποιητὴς foecundus poéta v. 96. 98 iis clare oppositus est. 
Tum loquacissimi poétae, quorum nulla erat ingenii ubertas neque tan- 
tae loquacitatis ullus exstabat fructus, inprimis apte ridentur tanquam 
pampini nullo uvarum proventu foede luxuriantes, tippige8 SfBeinlaub obne 
Srauben. Jam vero vites inveniri, quae fronde redundent, careant fructu 
(quam articulationem Plinius vocat) notissimum est vel ex Aristotele De 
Anim. Gener. I, 18. Plus semel hujus vitii mentionem fecit Theophrastus, 
ut C. Plant. V. 10 et in H. Plant. IV, 16. atque etiam Palladius in No- 
vembr. c. 9. Quem morbum Cassianus Bassus Geopon. Lib. V. c. 40 
verbo 9iouaveiv designat. Plura hujusmodi collegit H. Stephanus in The- 
sauro L. G. p. 9204 ed. Lond. Porro quis non intelligit, hujusmodi vites 
ob ipsam pampinorum frondiumque redundantiam jure meritoque éxigv4- 
λίδας vocari potuisse? Quemadmodum enim ἐπιμηλὶς signiflcat εἶδος μεσπί- 
iov, ἐφ᾽ οὗ μῆλα ἄγριά ἐσειν, οἱ ἐπικάρπιος frügifer de iis dicitur, ἐφ᾽ ὧν 
καρπός ἐσειν: sic etiam ἐπιφυλλίδες (ἄμπελοι) eaedemque ἐπέεραγοε eae vi- 
tes intelligi debent, ἐφ᾽ ὧν φύλλα μόνα ἐστὶν atque ἐφ᾽ οὖν ὁ τράγος, ἤτοι 
τὸ τραγῶν ἐστιν. Probavi autem hanc interpretationem Bachmanno meo, 
qui mihi verbum ἐπερηλὶς in memoriam revocavit addiditque, in hoc qui- . 
dem vocabulo ἐπε — potius comparandum esse videri cum adjectivis ἐπί- 
Aewxoc, ἐπιμέλας, ut latine dicitur subniger, subfuscus. Nunc antiquum etiam 
hujusce explicationis auctorem dabo, Etymologum p. 367, 17 ᾿ἘἘπιφυλλίδες : 
τὰ πρὸς τοὺς βόερναβ, οἱ καλούμενοι ἐπίτραγοι. Nempe verbum ἐπί- 
τραγος (scil. ἄμπελος) prima significatione ad illud vitium, quod dicebatur 
τράγος atque τραγᾶν, referendum esse nomen ipsum satis declarat. Etsi 
Pollucis aetate vox ἐπέεραγοι fortassis ad uredinem vitium sive carbuncu- 
los transferri coepta est. Dicit enim ille VII, 152 οἱ δὲ καλούμενοι νῦν 
τῶν ἀμπέλων ἐπίτραγοι, θυμάλωπες. et iterum X. 101 — οὐ γὰρ dv εἴη 
πρὸς τοῦ βιβλίου τοῦδε παραδηλοῦν, ὅτι καὶ οἱ καλούμενοι τῶν ἀμπέλων 
ἐπίτραγοι (Sc. θυμάλωπες). Vereor tamen, ut his locis multum tribuen- 
dum sit, quandoquidem Pollux vim potestatemque verbi ϑυμάλωψ (non 
scilicet torris vel titionis, sed vitium uredinis) ignorasse dicitur a Luciano 
in Lexiphane c. 2& olov πρώην τὸν θυμάλωπα (codices οὐ μάλωπα), 
οὐδὲ εἰδὼς, 0, τι σημαίνει, ἀπέῤῥιψας, οὐδὲν ἐοικότα τῷ ὑποκειμένῳ... Nam 
Lexiphanem Lucianeum ipsum fuisse Pollucem prorsus existimo. Operae 
pretium erat, Aristophaneas ἐπιφυλλίδας recte atque ratione exponere eas- 
que a communi errore hominum doctorum vindicare. Adhuc enim quid- 
quid est eruditorum, eas esse uvas racemationis (Stadjlejetraubem) male 
interpretati sunt. In eodem, quo interpretes, errato Lexicographi versan- 
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tur inde ab H. Stephano usque in Thes. L. Gr. p. 10245 Lond., Sehneide- 
rus in Lexico, quem hic quoque exscripsit Passovius. Huic explicationi 
primum obstat, quod racemi racemantium nullo modo attice ἐπιφυλλέδες 
dici poterant, in quo nomine misere jam haeserunt scholiastae; sed, ut 
infra ostendetur, alexandrini aevi ista significatio est, propria verborum 
vi tum audacissime turbata, saepe adeo funditus deleta. Nam si quis forte 
dixerit, ἐπιφυλλίδας eos racemos significare, qui post justam vindemiam 
collecti sint (5tadjfrudt, Cpat(rudt), quaero equidem, utrum uvas, anne 
pampinos decerpere vindemiatores soleant. Tum vero quidnam, obsecro, 
hoc est: loquacissimi poétae sunt uvae racemationis? quo certe nihil fingi 
potest absurdius. Si enim hoc intelligi volueris, tragoediam ad finem jam 
et interitum spectare, ut vindemiae finiuntur racemalione: primum isti 
longe pessimi ac nulli potius poétae non sane id effecerant, ut tragoedia 
etiamtum exstaret et modo ab occasu haud ita procul abeese videretur, 
sed potius tragoediae, quaatum in ipeis erat, interitum ac pestem plane 
attulerant, ut justo honorificentior eorum videri debeat cum racemis com- 
paratio, quorum aliquis tamen fructus utilitasque constat: minime vero 
uvae erant isti homunciones, sed erant inutiles frondes, pampini, folia et 
si quid vilius istis: deinde quomodo tandem sciri poterat, postea non exsti- 
turos esse praeclaros tragicos, qui profecto exstiterunt? Immo Aristopha- 
nes illos ipsos poétas graviter castigat, non de tragicis, qui postbac nulli 
futuri sint, cogitare potest. Compara nunc meam explicationem atque hanc 
optimam, uli spero, sententiam: loquacissimi poétae, sicut vites admodum 
vitiosae (ἐπιφυλλίδερ) fronde redundant, fructu autem plane carent, sic illi 
loquacitate abundant, carent autem ingenio et fructu garruli cantus sui; 
postremo minime sunt γόνιμοι, foecundi, sed steriles quidam alque semi- 
viri. Unde igitur interpretes scriptoresque Lexicorum suam explicationem 
hauserunt? Certe non e scholiasta ad hunc locum, qui de racemationis 
quidem uva vocem mittit nullam: ᾿Επιφυλλίδες : τὰ ἐπικείμενα τοῖς μεγά- 
λοις βόερυσι βοτρύδια. Καλλίσερατος δὲ τὰ αὐτὰ καθ᾽ ἑαυτὰ μικρὰ (scil. 
βοτρύδια). κέκληται δὲ οὕτως διὰ τὸ τοῖς φύλλοις καλύπτεσθαι. ἢ τὰ πρὸς 
αὐτοῖς τοῖς φύλλοις. "λλως. ἐπιφυλλίδες εἰσὶ τὰ ἐν roig βότρυσιν ἐν ἀρχῇ 
περιττώματα. (haec quidem, ἐπιφυλλίδες — περιττώματα vereor, ut ab ullo 
intelligi queant) o δέ φασι cà ἐν κορυφαῖς τῶν κλημάτων. ταῦτα 
y&Q οὐχ ὑποκάτω τῶν φύλλων, ὡς οἱ βότρυες, ἀλλ᾿ ἐπάνω φύον- 
ται. δείκνυσι δὲ ἐντεῦθεν, αἷς. οὐδὲν περὶ λόγους εἰσί, ltaque alius gram- 
maticus racemos magnis uvis superjacentes, Callistratus racemos per se 
parvos, alius rursum racemos in palmitum fastigio conspicuos dici puta- 
vit; male illi quidem omnes, attamen nullam video uvam racemationis. 
Doctior caeteris error est eorum, qui ἐπιφυλλίδας in ὑπερῳφνλλέδας nescio 
quas mutarunt falsosque racemos in cacumine palmitum quaesiverunt, 








AD ARISTOPH. RAN. V. 92. A9 


quod ei foliis non tegantur, uti uvae, sed nascantur superne. Hi igitur 
in cacumine racemos, nullos autem pampinos reperisse sibi videbantur, 
contra vero in ipso cacumine pampinos bene multos, racemum nullum 
invenit Columella III, 18. Partem vero huiusce scholii descripsit Suidas, 
qui praeterea haec praemisit , Ἐπιφυλλίδα: δαγολογίαν. ἤτοι μικρὸν βοτρύ- 
διον. τὰ ἐπὶ τοῖς φύλλοις. ᾿ριστοφάνης Βατράχοις " ἐπιφυλλίδες v. d. x. στω- 
μύλματα. ἀντὶ τοῦ λάλοι καὶ πιϑανολύγοι. ἐπὶ τῶν δοκούντων εἶναι σοφῶν 
ἢ ποιητῶν. Hic quod explicationis loco etiam ῥαγολογίαν ponit, omnino 
ille quidem racemationem complecti mente videtur. At Suidae explica- 
tionem ῥαγολογέαν ad Obadjam retulit jam Toupius Cur, Noviss. p. 201 
ed. Lips. Atque ego praeclare intelligo, viris doctis hanc nostri versus 
male explicandi causam fuisse, quod vidissent, verbum ZézigvAllg in ale- 
xandrina dialecto ad racemationem omnino traductum esse. Num ergo si 
septuaginta interpretes loqui hunc in modum ausi sunt, sequitur, idem 
linguae vitium impertiendum esse Aristophani? Citius haec quidem res 
vim habebit contrariam. Nisi enim plurimae voces aliud in attica dialecto, 
aliud quiddam in ea, quae comrmaunis dicitur, significarent, operam et 
oleum perdidissent Atticistae ad unum, quorum omnis prope labor in di- 
scrimine harum significationum indagando consumtus est. Quamobrem 
ad communis dialecti abusum revocemus Hesychii glossam, ᾿Εκπιφυλλίς : 
βοτρύδιον μικρὸν, ἐπὶ τέλει βλασεάνον, quam glossam Favorinus more suo 
suscepit una cum explicationibus scholiastae et Etymologorum. Adde, 
quem Bachmannus mihi demonstrat, Moschopulum Περὶ σχεδῶν p. 192. 
φύλλὰν — dg οὗ ἐπιφυλλίδες, rà ἐν ταῖς κορυφαῖς τῶν κλημάτων μικρὰ 
καὶ ἄωρα τῶν σταφυλῶν. Tametsi Moschopulus cum scholiasta quodammodo 
consentit. LXX vero interpretes etsi, qua erant plerique hebraicae lin- 
guae imperitia, pluribus locis verbum ἐπιφυλλὶς temere intulerunt, clarum 
tamen et perspicuum est, apud hos quidem ἐπιφυλλὶς uvam racemationis 
atque ἐπιφυλλίξειν racemari significasse. Tu evolve hos potissimum locos, 
Judd. 8, 2, Obadja v. 5. Nempe ab his LXX ἐπιφυλλὶς opponitur roig 
τῶν βοτρύων πρωτογόνοις, vide Mich. 7, 1, Thren. 2, 20, Zeph. 3, 7. 
Accomimodate ad has versiones alexandrinas Cyrillus in Lexico, ᾿Ἐπιφυλ- 
λίδα : δωγολογίαν (ἢ. e. ῥαγολογίαν). Crediderim ego, quemvis, qui modo 
aliquem atticae dictionis gustum et quasi saporem habuerit, his perlectis 
longe ab ista tanta LXX interpretum barbaria abhorrere. Praeterea ra- 
cemationis uvam intelligi voluerunt etiam Dioscorides IV, 144, ubi agit 
de smilacis asperae fructu, atque Theophyl. Simoc. VII, p. 191. His 
scriptis video scholiastam Venetum ἐπιφνλλέδας ἢ. l. omnino de uvis ra- 
cemationis accepisse. Scholia ipsa sie corrigo: ad v. 91 πλεῖν ἢ σταδίῳ: 
πλέον ἢ σταδίῳ Εὐριπίδου φλυαρότερα. τοῦτο δὲ αἷς ἐπὶ δρόμου, ἀντὶ τοῦ 
λάλοι καὶ πιϑανολόγοι (ita fere Suidas s. Πλεῖν, omissis tamen verbis ἀνεὶ 
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— πιθανολόγοι, quae idem 8. Σεωμύλος non male refert ad v. 92 σεωμύλ- 
uere) Deinceps ad v. 99 Χυρίως δὲ ἐπιφυλλέδες, καθὼς καὶ ἐν τῇ συν- 
ηϑείᾳ λέγομεν τὰ βοτρύδια. οὕτω λέγεται τὰ μετὰ τὸ πατεῖσθαι τῶν στεμ- 
φύλων (ila Dindorfios pro τῶν δεαφύλων) ἐξερχόμενα’ ταῦτα δὲ οὐ χρήσιμα. 
Ceterum in Aristophane cod. Barocc. ἐπιφυλίδες. — Ibidem. Personam 2f. 
omittit Cantabr. I ac tum scribit σετωμύλεατα (sic) sed cum gloesa xoivio- 
γίαι. Elbing. στολμύματα. Hunc versum Suidas iterum affert s. Σεωμύλοςρ. 
V. 93. χελιϑόνων μουσεῖα] Quia sive Procne sive Philomela apud bar- 
baros Thracas in hirundinem mutata esse dicebatur, ideo homines origine 
et lingua barbari cum hirundine comparari solent. Infra v. 680 ἐφ᾽ οὗ 
δὴ | χείλεσιν ἀμφιλάλοις | δεινὸν ἐπιβρέμεται  Θρηκία χελιδὼν | ἐπὶ βάρβαρον 
ἑξζομένη πέταλον, Aesch. Agam. 1017 ἀλλ᾽ εἴπερ ἐσεὶ μὴ, χελιδόνος δίκην | 
ἀγνῶτα φωνὴν βάρβαρον κεκτημένη ---, ubi vide in glossario Blomfieldum. 
Et hanc comparationis vim esse volunt scholiastae, ἀνεὶ τοῦ βάρβαρα καὶ 
ἀσύνετα, Eustathius, Berglerus, Brunckius. At tantum abest, ut istos 
malae notae poé&tas natione exteros, sermone absurdos, immanitate barba- 
ros fuisse credam, ut mihi et civitate attica gloriati esse, et pereleganter 
(ut in tanto, qui tummaxime erat graecae linguae flore) loquuti esse vi- 
deantur. Quocirca zsóvo» μουσεὶα sic potius interpretor, ἄμονσοι (λά- 
Aoi, σεωμύλοι) χελιδόνων δίκην. Nam et iidem homines paullo ante di- 
cuntur Εὐριπίδου πλεῖν ἢ σεαδίῳ λαλίστερα atque σεωμύλμαεα, et hirundo 
Graecis expressa quasi imago garrulitatis esse videbatur. Evolve Pseudo 
Theophrasti Character. VI (VII), 8 — λόγων ὅτι χαλεπὸν τῷ Adio ἐστὶ σιω- 
“ἄν, καὶ ὡς ἐν ὑγρῷ ἐστιν ἡ γλῶττα, καὶ εἷς οὐκ ἂν σιωπήσειεν, οὐδ᾽ εἰ τῶν 
χελιδόνων δόξειεν [dv] εἶναι λαλίσεερος. Nicostratum Stobaei T. 36 
p. 217 (T. lI p. 47 Gaisf.). Εἰ τὸ συνεχῶς καὶ πολλὰ xal ταχέως λαλεῖν | ἦν 
τοῦ φρονεῖν παράσημον, αἱ χελιδόνες | ἐλέγοντ᾽ ὧν ἡμῶν σωφρονέστεραι πολύ. 
Virgilium Georg. IV, 306 garrula -- hirundo. Itaque statuere vix queo, ubi- 
nam aures habuerit Homerus, quum ita caneret in Odyss. ὦ, 411 yj δ᾽ ὑπὸ 
καλὸν ἄεισε, χελιδόνι εἰκέλη αὐδήν. Nostri loci interpretem egit Eustathius 
quoque p. 1914, 34 — o γλυκὺ ἄδουσα (ἡ χελιδὼν), λαλαγοῦσα δὺ dualis, 
εὃς οἷα Θρᾷσσα κατὰ τὸν μῦϑον. διὸ καὶ ὁ κωμικὸς, obg ἐκεῖνος φέγει ὡς τὰς 
Μούσας ἀφανίξοντας (callide adhibet Nub. 9729) χελιδόνων noverio καλεῖ, 
o totu» ὑποβαρβάρους zelióvaw δίκην, οὐ μὴν ἐμμούσους ὡσεὶ xal σειρήνων 
ἢ ἀηδόνων μουσεῖα. Pulchre et ad ἢ. 1. accommodate Homerus H. Γ', 151 
— ἀλλ᾽ ἀγορηταὶ | ἐσθλοὶ, τεετίγεσσιν ἐοικότες, οἵ τε καϑ' ὅλην | δενδρέῳ 
ἐφεξόμενοι ὅπα λειριόεσσαν ἱεῖσιν. Praeterea notetur parodia Euripidis, qui 
verbis χελιδόνων μουσεῖον vim longe diversam subjecerat. Scholiasta AMi- 
nus, χελιδόνων μουσεῖα : παρὰ τὰ ἐν Alwjvg EéQixídov, Πολὺς δ᾽  éveigme 
κισσὸς εὐφυὴς κλάδος, | χελιδόνων μουσεῖα. Scholiasta Ravennas, περὶ τῇ 
(παφὰ τὰ) ἐν ᾿ἡλκμήνῃ Εὐριπίδου" πολὺς δ᾽ ἂν εἶρπε κισδσὸρ ἐκ φυῆς κλά- 
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Qog, | χελιδόνων μουσεῖον. Euripidis fragmentum ita scribendum, quemad- 
modum est apud Suidam, Χελιδόνων μουσεῖα : — καὶ Εὐριπίδης" Πολὺς 
δ᾽ ἀνεῖρπε κισσὸς, εὐφυὴς κλάδος, | χελιδόνων μουσεῖον. Namque et verbum 
ἀνεῖρπε, non éveigze sentenlia postulat, et pluralis μουσεῖα in Euripidem 
manifesto transiit ex Aristophane. Mirari licet &vsigzs —  uovosio reti- 
nuisse Matthiaeum ad Euripidis Fragment. p. 29, et μουσεῖα Brunckium 
quoque ad hunc locum scripsisse, qui tamen ὠνεῖρπϑ substituit. Deni- 
que Hermannus in literis ad me dalis sine causa legendum esse con- 
jecit, εὐφνὴς κλάδοις. —  lbidem. λωβηταὶ τέχνης] Librorum omnium 
scriptura λωβηταὶ τέχνης nihil sane quisquam Criticorum vexatus est. Non 
ausim contendere Maximum Tyrium hoc in loco λώβη, neque vero λω- 
βηταὶ legisse. Sed vel absque Maximo Tyrio probabile videtur, poétam 
non λωβηταὶ τέχνης, sed potius λώβη τῆς τέχνης scriptum reliquisse. Nolo 
equidem verbi λωβητὴς fidem in dubitationem adducere; λωβητὴρ enim a 
Graecis usurpari solet, veluti ab Homero Il. B, 275. 4, 385. 3, 239 et 
Sophocle Antig. 1074, interdum etiam, licet raro, λωβήτωρ. Praestabit 
vero isía re omissa totum hunc locum considerare. Bacchus igitur poétas 
nequam hoc modo designat, ut ignominiae causa non verba concreta, 
sed notiones abstractas, non personarum signa, sed rerum ponat con- 
slanter, neque dixerit ἐπιφυλλίσιν ὅμοιοι — σεωμύλοι — ἄμουσοι, sed ita 
polius ἐπιφυλλίδες — στωμύλματα — μουσεῖα. Quidnam aulem subito ei 
in mentem venit, mufato hoc consilio longe aliter, atque instituerat per- 
gere λωβηταὶ véÉzvng? Adeone magnum erat, ut sibi constitisse videre- 
tur, voculam λώβη invenire? Huc aecedit, quod poétarum infimi mascule 
genere ne semel quidem significati sunt (ἕτερ᾽ ἔστ᾽ --- μειρακύλλια — 
ποιοῦντα — μύρια — λαλίστερα. ἐπιφυλλίδες ταῦτ᾽ ἔστι — στωμύλματα — 
μουσεῖα --- ἃ φροῦδα — ἣν — λάβῃ --- προσουρήσαντα), ne id quidem casu 
neque fortuito, sed ut, qui opus viri patrare vix possent, qui fetum vere 
poéticum nullum unquam procreassent, qui in tragoediae complexu incre- 
dibiliter languerent, eos ne genere quidem virili dignos esse appareret. 
Praeterea Aristophanes, nisi masculinum genus evitare voluisset atque 
Si λωβηταὶ dixisset, perrexisset idem οὗ φροῦδοι — et missa jam circum- 
locutione ad ipsius personae genus statim more graeco revertisset. Et 
quoniam ad Porsoni regulas oratio delapsa est, aliam regulam Porsoni de 
quinto pede senarii tragici emendationi meae λώβη τῆς τέχνης nemo op- 
ponet, qui sciat, nihil hujusmodi trimetris in comoedia quidem esse fre- 
quenlius. Denique verbum λώβη saepius de persona dicitur, ut de Paride 
ab Homero Il. γ΄, 42 et de Hercule in Sophocl. Trach. 999. Adde Homer: 
Il. E, 395 Διώνυσον — χάρμα βροτοῖσιν (cf. H. K, 193) II, 498, E', 787, 
Od. 4, 73, ibid. v. 287, ll. K, 544 ᾿Οδυσεῦ, μέγα κῦδος Ayo» (cf. ibid. 
v. 999 aliosque locos), Il. K, 453. Nempe ad idem dicendi genus alia ea- 
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que innumerabilia referuntur, sicuti Soph. Electr. 289, Aesch. Eumenid. 
73, Eurip. Med. 1323, Heracl. v. 52 ibid. v. 941, Iphig. Taur. 525, Aesch. 
Septem v. 164, Soph. Electr. 301 et Philoct. 622, Philoct. 927, Oedip. 
T. 1948, Ajac. 381, ibid. 389, Aristoph. Avv. 430, Nub. 446. Alia multa 
collegit Brunckius ad Antigon. 756 et ad Oedip. T. 85. Ita vero etiam 
Romani hominem ac personam appollant nominis Romani probrum atque 
dedecus, labem rei publicae, opprobrium majorum, perniciem macelli, pe- 
stem patriae, voraginem patrimonii, gurgitem libidinum, ut Horat. Od. I, 
1, 2 et Cicero Philipp. XI, 5. — Immo conjectura mea λώβη τῆς τέχνης 
speciosa magis est, quam necessaria. Quare librorum scripturam λωβη- 
ταὶ τέχνης restitui. . 

V. 94. 95. Scholiasta, Ἢ φροῦδα: ἀφανῆ ὑπὸ τῆς χαρᾶς. — Ἣν μόνον : 
ἤγουν εἴπερ ἅπαξ τοὺς περιεστῶτας ἐπαινέτας σχοῖεν τῶν δραμάτων. — Προσ- 
ουρήσαντα: εὐθυδρομήσαντα, εὐδοκιμήσαντα, ἐν τραγῳδίας δράματι ἐπαινε- 
ϑέντα. Etiam in Cantabr. I verbi προσουρήσαντα haec glossa legitur, εὖ- 
ϑυδρομήσαντα καὶ ἐπαινεθέντα. Medium scholium ἤγουν x. v. 1. qui vitu- 
perarunt, Casaubonus, Dukerus, Spanhemius, non tamen perspexerunt, 
id nequaquam ad verba ἢν μόνον χορὸν λάβῃ, quo in omnibus editionibus 
refertur, sed haud dubie ad versum 95 pertinere. Scholiasta enim quum 
judice etiam Dobraeo προσουρίσαντα sive legisset, sive legere sibi visus 
esset atque verba ovoífew et οὐρεῖν foede confudisset, permire interpre- 
tatus est in hunc modum, qui cito laetitia efferuntur, — ubi semel vento se- 
cundo (prospero successu et quasi flatu) in tragoedia usi fuerint. Quas nu- 
gas magis etiam depravarunt Berglerus et cum Frischlino Kusterus. Porro 
φροῦδον eum intelligi, qui incredibili quodam gaudio gestiat, scholiastae 
crediderunt Kusterus (cui tantus abusus elegantissimus videtur), Casaubo- 
nus, Dukerus, alii. Dukerus tamen de sententiae obscuritate queritur , 
neque magis, quam alius quisquam, perspicere potest, quid sit χορὸς προσ- 
ουρήσας τῇ τραγῳδίᾳ, potestas, ut ait ipse, docendi dramatis, quae quasi 
ventus secundus adspirat ipsorum (tragoediae! — Brunckius primum attulit 
scholium satis laudabile e cod. Parisino C, ovoífo τὸ ἀπὸ τοῦ οὔρου ἀνέμου, 
οὐρῶ τὸ ἀπὸ τοῦ οὔρου τοῦ ἐκκρεινομένου ὑγροῦ. προσουρήσαντα οὖν τὸ βραχύν 
τινα χρόνον διατρίψαντα, καὶ rw αὐτῶν λήρων ἐκχέαντα τῇ τραγῳδίᾳ. Deinde 
Brunckius increpita vecordia interpretum rectissime negavit, vel hisce 
verbis φροῦδός εἶμι usquam significari, gaudio emorior, vel illa χορὸν — 
προσουρήσαντα conjungi posse, quum oratio ita cohaereat ἃ φροῦδα — 
προσουφρήσαντα (id quod Scholiastae adeo viderant), vel προσουρέω secundo 
vento, secunda fortuna «tor Graecis usitatum fuisse. Quo loco miratur, 
vel H. Stephanum, summum virum (in Thesauro p. 6999 ed. Lond.) a 
vulgari scholiasta iu tantam fraudem inductum esse, ut hic προσουρέω ex- 
plicaret, secundo vento utor, feliciter ago, neque videret, ab οὖρος non 
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οὐρέω, non προσουρέω, non ullum aliud hujuscemodi compositum exsti- 
tisse. Quamobrem recte judicat Brunckius, adolescentulos illos tragoediae 
componendae impares continuo affecto corpore exarescere et quasi eva- 
nescere dici, si in tragoediam semel tantum minxerint: neque enim tan- 
tum eos valere, ut cum illa rem habere possint, eo successu, quo so- 
leant oi γόνιμοι; de tragoedia autem Bacchum, tanquam de aliqua mere- 
trice loqui, quae amatoribus poélis sui copiam faciat, quo eodem modo de 
comoedia loquatur in Eqq. 517 (Cum matrona comparatur tragoedia ab 
Horatio A. P. v. 232). Haec Brunckius. Beckius autem »De verbo zooo- 
ουρεῖν (admingere alicui), inquil, perperam accepto monuit Wyttenbachius 
Bibl. Crit. Vol. II. P. IV. p. 50 et Vol. III P. IV. p. 559 sq.« Enimvero 
dixit Aristophanes et saepe οὐρεῖν et οὐρητιᾶν, et évovoriv (Lysistr. 402), 
el xazovosiv (Eccles. 832), ipsumque adeo προσουρεῖν in Demosthene exstat 
Adv. Cononem 4, 6 B. — ἔτυπτον xol τὰς ἀμίδας κατεσκεδάννυον xol προσ- 
εούρουν καὶ ἀσελγείας καὶ ὕβρεως οὐδ᾽ ὁτιοῦν ἀπέλειπον. Hic glossemata suf- 
ficiunt ordine etiam perverso Eustathius p. 1828, 31 ἀποθραύσματα δέ 
zog αὐτὰ 4ημοσϑενικοῦ τοῦ’ ἐνεούρουν τε ἡμῖν xal τὰς ἀμίδας κατεῤῥήγνυον, 
atque margo Bavarici et codicis Ε apud Bekkerum, προσεούρουν (προσεού- 
ρον F sic) τὸ ἡμῖν καὶ τὰς ἀμίδας κατερφήγνυον. (κατεῤῥήγνουν sic Bavar.). 
"Evso?$oov» vero, quod Eustathius posuit, in Demosthene non magis ferri 
potest, quam in Luciani Conviv. c. 35 ὁ ϑαυμάσιος δὲ "Abudduag καὶ évos- 
ρει ἐν τῷ μέσῳ, ovx αἰδούμενος τὰς γυναῖκας. Buttmanni in Gr. Gr. T. I. 
p. 331 adnot. emendationem καὶ ἐούρει recepit Lehmannus; ego vero po- 
tjus κἂν ἐούρει scribendum esse censeo. Compara Soph. Antig. 260 λόγοι 
δ᾽ ἐν ἀλλήλοισιν ἐῤῥόθουν κακοὶ, | φύλαξ ἐλέγχων φύλακα, xdv &yiyvevo | 
πληγὴ τελευτῶσ᾽ — . Verum Brunckius, etsi similitudinem ipsam optime 
percepit, non aperuit tamen, quaenam sententia toti loco demta compara- 
tione inesse videatur. Hoc igitur Bacchus dixisse putandus est: qui ho- 
mines cilo poétae 6486 desinunt, si eis. unicae fabulae docendae potestas 
fuerit, posteaquam semel malam , immo vero pessimam tragoediam ediderint. 
Nam priore versu alterius post primam fabulae dandae potestas malis istis 
poétis negatur, neque id solum ob privatas eorum ingenii angustias, ve- 
rum etiam publica magistratuum auctoritate; posteriore ipsius primi et 
unici dramatis vitia omnia invidioso verbo προσουρήσαντα notantur. Re- 
stat, ut de verbis ἣν μόνον χορὸν λάβῃ disseratur. Nam qui dé formula 
χορὸν διδόναι disputavit, Casaubonus ad Athenaeum XIV. 638 f, in' hoc 
potissimum lapsus est, quod eam ad choragum relatam voluit, qui poétae 
curam instruendi chori committeret. Deinceps multos passim tanti viri 
nomen exemplumque (traxit, sicuti ad nostros versus Spanhemium, Du- 
kerum, Kusterum, Brunckium. At vero teneamus, id quod jure sequuti 
sunt H. Stephanus in Thesauro p. 10664, Boeckhius Oecon. Athenn. I, 
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p. 488, Bergkius De Antiq. Comoed. p. 31, qui poétae scenico chorum 
daret, eum minime choragum fuisse, sed archontem. Quae res primum 
necessario efficitur ex Aristotele Poétic. V, 3. xa) γὰρ χορὸν κωμῳδῶν ὀψέ 
ποτὲ ὁ ἄρχων ἔδωκεν, ἀλλ᾽ ἐθελονταὶ ἦσαν et Platone De Legg. VIL, p. 
817 D ἐπιδείξαντες τοὶς ἄρχουσι πρῶτον τὰς ὑμετέρας παρὰ τὰς ἡμετέρας 
dódg, d» μὲν τὰ αὐτά γε ἢ καὶ βελείω τὰ παρ᾽ ὑμῶν φαίνηται λεγόμενα, 
δώσομεν ὑμῖν γχορόν' εἰ δὲ μὴ, ὦ φίλοι, οὐκ ἄν ποτε δυναίμεθα. Tum pro 
loquutione χορὸν διδόναι apud Platonem reperi χορηγὸν διδόναι De Legg. 
H, p. 665 A θεοὺς δὲ ἔφαμεν ἐλεοῦντας ἡμᾶς συγχορευτάς τε xal χορηγοὺς 
ἡμῖν δεδωκέναι τόν τὸ ᾿Απόλλωνα καὶ Μούσας — . Praeclare etiam Aelius 
Dionysius Eustathii p. 800, 30 ἐκαλοῦντο δὲ καὶ ἐθελονταὶ διδάσκαλοι δρα- 
μάτωυ δηλοδὴ, ὅτε rig μὴ λαβὼν χορὸν μηδὲ χορηγητὴν ἔχων, 
ξαυτῷ τὰ πάντα παρεῖχε. "Ita luce clarius est, et archontem, qui omnino 
(ut Pollux VIII, 89 testatur) Dionysiorum curam gerebat, poétis suum 
cuique chorum dedisse, neque quidquam differre inter verba χορὸν διδό- 
vei οἱ χορηγὸν διδόναι, scilicet quod poétae praeter ipsum chorum sem- 
per etiam choragus certus dari assignarique deberet. Nollem vero etiam 
haec a Casaubono 1. l. scripta γ» “οῦναι χορὸν alicui poétae est ejus opera 
utí in choro instruendo et docendá fabuld: quas partes qui suscipit, dicitur 


λαμβάνειν χορόν.« Immo vero δοῦναι χορὸν archontis est, qui poétae rite 


petenti chorum concedat. Etenim poéta archontem adit poscitque cho- 
rum (χορὸν αἰτεῖ Eqq. v. 511 et alibi) hoc est, petit ab eo, ut sibi fabu- 
lam publice liceat docere. Quibus precibus si archon satisfecerit, dicitur 
χορὸν διδόναι, id vero est primum concedere, ut illi po&tae fabulam suam 
in vulgus edere jure optimo liceat eique certo ludorum die scenam dare, 
deinde publica auctoritate chorum ipsum, choregum, scenae apparatum 
petenti tradere, omninoque poétam voti compotem facere. Ipse adeo 
Casaubonus attulit Athenaeum I, 19, e '405vaio. δὲ Ποθεινῷ τῷ vevgo- 
σπάστῃ τὴν σκηνὴν ἔδωκαν, ἐφ᾽ ἧς ἐνεθουσίων ol περὶ Εὐριπίδην. Atqui 
si liber populus et magna auctoritate praeditus alicui scenam dedisse 
fertur, intelligere ex eo vir summus debebat, in simillima phrasi διδόναι 
χορόν τινι item διδόναι tum concedendi vim habere, tum ad magistratum 
revocari debere, cujus erat et jubere et vetare, neque vero ad choragum, 
cui neutrum licebat. Sed quemadmodum archon chorum dat, sic poéta 
vicissim ^hunc chorum accipit (χορὸν λαμβάνει), aliis verbis f ei fabulae 
publice non sine choro docendae ab archonte potestas. Adeo formularum 
χορὸν διδόναι atque χορὸν λαμβάνειν non minor est concinnitudo, quam 
notae illius formulae, Dedémus. At ego recipio apud T. Livium LI, 38; 
tradita enim accipimus. Cur autem chorum dare dictus sit, qui univer- 
sam dramatis docendi potestatem daret, nemo quisquam ambiget. Choro 
enim, a quo et tragoedia et comoedia originem duxerunt, diu maximus 
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honor habitus est, ut ei, pristino splendore valde jam imminuto, nomi- 
nis tamen ipsius gloria constaret. Caeterum non praetereo Vitae Aeschyli 
scripterem T. IV p. 455 Schuetz. A ᾿Αϑηναῖοι δὲ τοσοῦτον ἠγάπησαν Ai- 
σχύλον, ὡς ψηφίσασθαι μετὰ ϑάνατον αὐτοῦ, τὸν βουλόμενον διδάσκειν τὰ 
Αἰσχύλου, χορὸν λαμβάνειν.  Schuetzius edidit, γρυσὸν λαμβάνειν, quem 
scripturae errorem Hermannus haud dubie invitus repetiit in Opuscc. T. 
II, p. 158. Recte enim Casaubonus 1l. l. et hic Spanhemius χορὸν λαμβά- 
v&w scripserunt. Stanlejus T. V. p. XXIX Sch. »zovoó»v λαμβάνειν] Alii 
MSS. χορὸν λαμβάνειν. quae lectio praeferenda.* Athenienses igitur sci- 
verunt, ut qui Aeschyli docere fabulas voluisset, chorum (ab archonte) 
acciperet. Quid tandem hoc esse aliud potest, quam ut ei Aeschyleae 
fabulae in theatro instaurandae legitima fieret ab archonte potestas? No- 
stro denique loco verba ἣν μόνον χορὸν λάβῃ egregie illustrantur proximo 
versu, ἅπαξ προσουρήσαντα τῇ Τραγφδίᾳ. Itaque sic habendum est, εἰ 
wnicam eis dare fabulam licuerit. Recte illic Casaubonus, ,si semel operam 
suam ad scaenam locaverint, et fiat illis potestas unam aliquam tragoe- 
diam producendi in theatrum ac committendi *; recte etiam hie Dukerus, 
» Μαμβάνειν χορὸν est, accipere potestatem docendae fabulae; — Est enim 
sententia: δὲ semel (lantum  polestas ipsis exhibendae [fabulae concedatur.« 
Jam vero poétae isli ipsa inscitia nequitieque sua commiserunt, ul eis 
tragoediam ullam docendi jus iterum dari non posset; quoniam ante non- 
dum satis cogniti neque vulgo explosi in scenam quasi per posticum sese 
insinuarantL. Semel enim a poétis, qui nullo numero essent, falli ac de- 
cipi archon plane potuit; iterum vero errare certe nullo modo potuit. 
Comparandi sunt aliquot loci Pacis, primum v. 770 καὶ γὰρ ἔφασχ᾽ ὁ πα- 
vie, ὃ παρ᾽ ἐλπίδας | εἶχε τὸ δρᾶμα, γαλῆν τῆς | ἑσπέρας ἀπάγξαι. — Quid- 
nam hoc sibi vult? Carcinus praeter spem habebat tragoediam, quae a 
mustela vesperi suffocata est? Tu vero locum ita exponas censeo. Car- 
cino, malo sanequam poéíae praeter spem nihil tale merito contigerat, 
ut chorum ab archonte acciperet; veruntamen ipsa hujusce tragoediae 
actio quacunque demum de causa (id enim nescimus) impedita est. Quodsi 
forte mihi opposueris, aliud esse δρᾶμα ἔχειν, aliud zogóv ἔχειν, tu vero 
aliam viam ingredere et ita potius explica: dicebat Carcinus, drama prae- 
ter exspectationem ab alio promissum sibi rursus perisse; ita ut alius 
poéta pollicitus sit tragoediam se scripturum, quam suo ipsius nomine 
ederet Carcinus, mox tamen ille sententia retractata promisso haud ste- 
leri. Et scholiastae inter medias ineptias tamen sic quoque loquuntur, 
διαβάλλει δὲ αὐτὸν ὡς νόϑον περὶ τὰ κλέμματα. Adeo poéta tragoediam, 
forlasse scriptam , non editam tamen, a mustela devorari facit; similem- 
que jocum de Ajace, sua ipsius tragoedia, quae non magis edita est, immo 
ne absoluia quidem, movit Augustus apud Suetonium in Aug. c. 85. , Nam 
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tragoediam magno impetu exorsus non succedente stilo abolevit: quaerenti- 
busque amicis, quidnam Ajax ageret, respondit, Ajacem swum in spom- 
giam incubuisse^ (ipse videlicel Ajax in gladium incubuerat) Porro haec 
in Pace sequubtur, — ὅταν ἠρινὰ μὲν φωνῇ χελιδὼν 1 ἑζομένη κελαδῇ, χο- 
ρὸν δὲ μὴ ἴχῃ Μόρσιμος, | μηδὲ Μελάνθιος —. Ajo igitur, haec ad illud 
ipsum ver, quo Pax data est, (OL 89, 3 archonte Alcaeo) necessa- 
rio referri debere atque illo tempore et Morsimo et Melanthio, pessimis 
tragoediae auctoribus chorum ab eo Alcaeo, qui tam archon fuit, nega- 
tum esse. Sed addamus etiam proxima, μηδὲ Μελάνθιος ov δὴ | πικρο- 
tírgy ὕπα γηρύσαντος ἤκουσ᾽ ἡνίκα τῶν τραγῳδῶν | τὸν χορὸν εἶχον 
ἀδελ--- | qóg τε καὶ αὐτός —. Hinc vero patet, eidem Melanthio, cui vernis 
illius anni Dionysiis nulla fuerat suum drama edendi copia, antea tragoe- 
dorum chorum habere, id est docere tragoediam licuisse. Hic igitur si- 
mili fortuna usus est, atque Ranarum poétae adolescentuli, quibus unam 
duntaxat tragoediam, non plures in scenae lucem producere contigit. Ni- 
mirum archon ut quam optimis poétis choros daret, movebatur et san- 
ctissimo muneris officio, et spectatorum sibilis populique judicio universi, 
et choregorum aemulatione, qui quum ludis magnum sumtum impende- 
rent , optare solebant, ut et ipsi superarent alios choregos poétamque suum 
victorem consalutarent. ta factum est, ut mali poétae dramata sua aut 
onnino non, aul semel tantummodo publice docerent. Recte scholiasta 
Platonis p. 399 Bekk., e quo Suidas s. Χωρὸν δίδωμι corrigendus est, 
Παρὰ γὰρ toig ᾿Αϑηναίοις χοροῦ ἐτύγχανον κωμφδίας καὶ τραγῳδίας ποιηταὶ 
οὐ πάντες, ἀλλ᾿ οἱ εὐδοκιμοῦντες καὶ δοκιμασθέντες ἄξιοι. Sin tamen ali- 
quando archon cupiditate partiumque studio praeoccupatus minus vere in- 
tegreque judicabat, propemodum necesse erat iram et studium, quae sem- 
per offecerunt officientque bono publico, eo valere, ut optimo quoque 
poéta temere repudiato extremi homo ingenii chorum acciperet. Scimus 
enim, et Sophoclem et Cratinum , quum nomina apud archontem professi 
essent, repulsam tulisse. Cratinus Athenaei XIV, 638, f σκώπεει δὲ αὖ- 
τὸν (τὸν Γνήσιππον) sig τὰ ποιήματα καὶ ἐν Βουκόλοις" 

Ὃς οὐκ ἔδωκ᾽ αἰτοῦντε Σοφοκλέει χορόν, 

τῷ Κλεομάχου δ᾽, ὃν οὐκ ἂν ἠξίουν ἐγὼ 

ἐμοὶ διδάσκειν οὐδ᾽ Qv εἰς ᾿Αδώνια. 

Librorum scripturam τῷ Κλεομάχῳ δ᾽ correxit Bergkius, de qua re 
supra ad v. 4 dictum est. Nos vero hanc emendationem nunc ei reddamus, 
cui debetur, Dobraeo ad Porsoni Aristophanica p. (125), qui hoc unum 
non perspexerat, filium illum Cleomachi fuisse Gnesippum. ;— non opus 
erit, inqui, cum Casaubono legere Kisóuogog, si in. Cratini. Bubulcis pro- 
baris τῷ Κλεομάχου, ut mor in Horis; ut scilicet Cleomenes fuerit 
Cleomachi filius.* Male Casaubonus eum, qui poscenti- Sophocli chorum 
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non dedisset, fuisse ait choragum ; quem errorem Bergkius correxit recteque 
censuit, non choragum, sed archontem sive praetorem significari. Sed 
verba ἐμοὶ διδάσκειν minime intellexit Bergkius p. 34, quum idem esse 
diceret, quod ἐμοὶ γχοροδιδάσκαλον εἶναι (quae inaudita significatio est) 
atque in Cratino chorum loqui temere fingeret.  Aliquanto melius 1. 1. 
Casaubonus » ἐμοὶ διδάσκειν non. est me docere; sed docere me chorago«. 
Immo vero me archonte. Hoc enim dicit Cratinus: qui non dedit poscenti 
Sophocli chorum, Gnesippo autem Cleomachi filio dedit, quem ego, si ar- 
chon essem, nollem mihi docere (h. e. docere me archonte ac ludorum 
praeside) ne Adoniis quidem (nedum Liberalibus). De hoc dativi usu 
supra ad v. 48 disputavi. Plane eadem constructio est in Avv. 1406 βού- 
λει διδάσκειν xol παρ᾽ ἡμῖν ovv μένων | Λεωτροφίδῃ χορὸν — ubi falluntur 
Brunckius et alii. Caeterum Adonia, βρυγοῦπι quoddam festum, pulchre 
conveniebant in Gnesippum, cujus et mores erant sordidi et poésis tota 
prope amatoria. Superest Hesychii glossa paene dixerim desperata Πυρ- 
περέγχει: Κρατῖνος ἀπὸ διϑυράμβον iv Βουκόλοις ἀρξάμενος, ἐπειδὴ χορὸν 
oUx ἔλαβεν, περὶ τοῦ ἄρχοντος ἔστιν οὗ ἠτήρει. Nihil mutat codex, prae- 
terquam quod exhibet az τοῦ ἄρχοντος compendio ejusmodi, quo παρὰ 
designari 3olet. Per mihi mirum videtur, Casaubonum, qui falso putabat, 
poétas a chorago chorum accepisse, hic tamen recte atque ordine emen- 
dare, ἐπειδὴ χορὸν οὐκ ἔλαβε αφὰ τοῦ ἄρχοντος. Nihili vero sunt reliquae 
magni viri conjecturae, Πῦρ πῦρ, ἔγχει — ἄρχοντος, παρ᾽ o9 ἠτήκει. atque 
Bergkii p. 30 Πῦρ πυρὶ ἔγχει οἱ ad extremum eodem modo. Taceo, quod 
otiosum est hoc totum, non solum audacter conjectum παρ᾽ οὗ ἠτήκει: 
illud vero, ignem infundi, non magis profecto quisquam dixit, quam aquas 
incendi. Nihilo meliores Wesselingii et Petiti conjecturas praeterire lice- 
bit. Haud sane vereor, ne medicinam fecisse mortuo dicar, si contendero, 
ita prorsus legendum esse, ut infra posui, Πῦφ πρὸς ἔγχει: Κρατῖνος ἀπὸ 
διθυράμβου iv Bovxóloig ἀρξάμενος, ἐπειδὴ χορὸν οὐκ ἔλαβε παρὰ τοῦ ἄρ- 
χοντος. ἔστιν οὖν τήρει " " (hic excidit τὸν τεϑυμωμένον vel simile quid- 
dam; et constat, haud paucas Hesychii glossas in fine mutilatas esse.). 
Nam Cratini verba sic explicavit Hesychius, cave hominem vehementem 
atque iracundum. Finge enim, nihil in extremo excidisse atque τήρει re- 
spondere latino illi cave (3Borgejebn !), certe parum diligens haec fuerit 
proverbii Cratinei interpretatio. Scilicet Cratinus, cujus ira et animi fe- 
rocia in vulgus nota est, quum ab archonte chorum non accepisset, in- 
gente ira exarsit gravissimamque contumeliam in Bubulcis suis ultus est. 
Restitui igitur Cratino Πῦρ πρὸς ἔγχει, quam emendationem non solum 
literarum ordo apud Hesychium commendat, verum etiam res ipsa poscit. 
Etenim ,ignis ad gladium accessit « nihil aliud significat, quam aut, si 
Diogenis explicatio valet ac si Hesychius ita fere scripsit ἔστεν οὖν τήρει 
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τὸν μέγα δυνάμενον | »cave potentem (et Cratino utique cavendum 
erat a potentia archontis) aut »homipem ferocem vehementemque irri- 
tasti.« Ducit autem Cratinus rationem notissimi proverbii, quod egregie 
illustravit Athenaeus X, 452, d καὶ τὰ IlIvGayógov δὲ αἰνίγματα τοιαῦτά 

ἐστιν — γπῦρ μαχαίφρα μὴ σκαλεύειν. ἀντὶ τοῦ τεϑυμωμένον ἄνδρα μὴ 
— ἐριδαίνειν. πῦρ γὰρ ὁ θυμὸς, ἡ δὲ ἔρις μάχαιρα. — Eandem sententiam 
huic proverbio subjecerunt Plutarchus atque Porphyrius. Paullum diversa 
explicatio est Diogenis Laertii VIII, 1, 17. 18 7» δὲ αὐτῷ τὰ σύμβολα 
τάδε᾽ πῦρ μαχαίρᾳ μὴ σκαλεύειν — ἤϑελε δὲ αὐτῷ τὸ μὲν Πῦρ μαχαίρᾳ μὴ 
σκαλεύειν δυναστῶν ὀργὴν καὶ οἰδοῦντα ϑυμὸν μὴ κινεῖν, ubi vide Menagium 
T. HI, p. 359, qui tamen omisit Horatiam Sat. IJ, 3, 276, ubi hoc pro- 
verbium ad ignem aestumque amoris accommodavit: Adde cruorem | stul- 
titiae atque ignem gladio scrutare. itemque Lucianum Verr. Hist. Hl, 28 
παρήνεσε δὲ καὶ, εἴποτε ἀφικοίμην ig τήνδε τὴν γῆν, μήτε πῦρ μαχαίρᾳ 
σκαλεύειν — . Consimilem sententiam habet illud Archilochi, τέττιγα τοῦ 
πτεροῦ συνείληφας, quod accurate explicavit Lucianus Pseudologist. c. 1. 
Sed Casaubonus, quum vidisset, et versus ab Athenaeo servatos, quibus 
de Sophoclis injuria queritur, et Hesychii locum, in quo eadem contume- 
lia Cratino ipsi illata dicitur, in Bubulcis exstitisse: utramque memoriam 
ad unum eundemque archontem pertinere judicavit. Recte. Neque enim. 
hoc ostendere voluit sui consolandi causa Cratinus , alios etiam archontes 
cupidius, quam verius pretium virtuti statuere, sed potius se ab isto 
archonte contumelia affectum esse hoc certissimo (ut putabat) argumento 
declaravit, quod idem archon, qui sibi chorum negasset, Sophocli adeo 
(at quanto po&tae) Gnesippum, probrum ac dedecus tragoediae praetulisset 
Chorus autem magna exercitatione instituendus, ideoque multo ante dan- 
dus erat, quam ludi ipsi celebrarentur: ut nemo mirari possit, quod Cra- 
tinus scribendi Bubulcos opera occupatus jam sciverit, Sophoclem quoque 
parem tulisse repulsam. Quare Hesychii verba, ἐπειδὴ χορὸν ovx ἔλαβε 
παρὰ to? ἄρχοντος hic quidem idem, quod aliis in locis, significare non 
possunt, poétae dramatis dandi facultatem ab archonte ereptam esse (Cra- 
tinus enim Bubulcos suos, quamvis sine choro, nihilo secius tamen pu- 
blice docuerat), sed potius illa ad literam sie intelligenda sunt: quoniam 
chorum ipsum ab archonte non acceperat. Etenim archon iste, ut cho- 
rum Cratino nullum concesserat, ita tamen claritate hujus poétae deterri- 
tus non audebat prohibere, quin Bubulci in scena agerentur. Verum 
Bergkius, tametsi eundem archontem utrobique dici intellexit, falso ta- 
men p. 30 excogitavit, Cratinum non quidem eo ipso anuo, quo Bubul- 
cos doceret, sed non ita multo ante chorum ab archonte frustra petivisse, 
ac tum proximis Dionysiis omne irae virus in priorem archontem evo- 
muisse. Videlicet ego contumeliam archontis adversus Cratinum ad Bu- 
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buleos ipsos pertinere ajo, Bergkius autem eam ad tempora praeterita 
prioremque comoediam nescio quam revocat. Cujus rei judicium unice 
pendet a justa explicatione verborum, Κρατῖνος ἀπὸ διϑυράμβου 
ἐν Βουκόλοις ἀρξάμενος, ἐπειδὴ χορὸν ovx ἔλαβε παρὰ τοῦ ἄρχοντος. 
Nemo enim mihi objiciet decantatum illud, τὸν ἄρχοντα μὴ κωμῳδεῖν, 
quod ita potius intelligendum est, — | μὴ ὀνομαστὶ κωμῳδεῖν. Et Casau- 
bonus quidem de illis Hesychii verbis penitus silet; Bergkio autem judice 
Cratinus injuriam suam per ipsum dithyrambum ultus est. In hac Bergkii 
opinione mirum nobis vel illud ipsum accidit, quod Cratinus exagitandi 
archontis causa dithyrambum 'scripsisse fingitur. Milleni enim cives vel 
ab Aristophane vel in aliorum poétarum fragmentis acerbissime castigan- 
tur; nec tamen, quo id commodius fieri posset, ullus unquam veteris co- 
moediae scriptor componendos putavit dithyrambos. Deinde Bergkium 
nostrum duplex Bubulcorum chorus, tanquam aliquod onus inulile urget 
ac premit, alter comicus personarum XXIV (hic enim non aufertur Bu- 
bulcis, sed relictus est), alter vero chorus dithyrambicus: ecquis autem 
credet, in una eademque comoedia duo choros generis tam diversi ca- 
nere et saltare potuisse? vel mehercule si unicum «modo chorum, non 
duo habebimus, certe is monstruosus quidam videbitur eritque e choro 
comoediae atque dithyrambi contra naturam conflatus. Immo vero, mihi 
erede, longe alia Hesychii mens est, qui Cratinum in Bubuleis a dithy- 
rambo exorsum esse dicit, non sane ut invehi in archontem posset, sed 
quo chori damnum quodammodo sarciret, si in ejus locum dithyrambicam 
poé&sin subrogasset Quodsi Cratinus in Bubulcis dithyrambo utebatur, 
planissime sequitur, chorum, qui alias proprius erat comoediae, huic 
quidem fabulae omnino defuisse atque ob eam ipsam causam Hesychii 
verba, ἐπειδὴ χορὸν οὐκ ἔλαβε παρὰ τοῦ ἄρχοντος, ad Bubulcos, neque vero 
ad comoediam aliquam priorem referri debere. Sic enim rationem He- 
Sychius concludit: Cratinus orsus est a dithyrambo. Cur tandem a di- 
thyrambo? A choro non potuit, quem omnino ab archonte tum ne acce- 
perat quidem. Sed minime Cratinus veterem dithyrambum i. e. cyclium 
chorum L personarum in ipsa comoedia induxit. Immo alterum genus 
dithyrambi dicitur, quod non a choro, sed a singulis actoribus sine ulla 
antistropho ad tibiam canebatur eratque simillimum monodiae tragicorum , 
de quo vide Aristotelem Problem. XIX, 15 et quae ipse dixi De Mono- 
diis p. 9 sqq. Postremo quam ob causam Hesychius verba ἀπὸ διϑυράμ- 
βου — ἀρξάμενος tam diligenter addidit? Primum quia Cratinus alioqui 
videretur choro sibi negato Bubulcos docere omnino non potuisse; deinde 
vero etiam quia hoc Cratineum, Πῦρ πρὸς ἔγχεε haud dubie in ipso di- 
thyrambo scenaque prima legebatur. Quid quod suspicamur, tribus his 
verbis Πῦφ πρὸς ἔγχει totius comoediae initium contineri. Utrum aliae 
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quoque fabulae, quae choro carerent, dithyrambum habuerint, au solus 
Cratinus chori splendorem novo ornamento compensarit, nescio; hoc scio, 
alias etiam comoedias veleres sine ullo choro in scena tamen datas 
esse. In hunc censum veniunt Cratini ipsias ᾿Οδυσσεῖς testante Platonio 
Πιρὶ κωμφδ. p. IX, Bekk. τοιοῦτος ov» ἐσειν ὁ τῆς μέσης κωμῳδίας τύπος, 
οἷός ἐστιν ὁ Αἰολοσίχων ᾿Δριστοφάνους καὶ οἱ ᾿Οδυσσεῖς Koatívov καὶ πλεῖστα 
τῶν παλαιῶν δραμάτων, οὔτε χορικὰ οὔτε παραβάσεις ἔχοντα. Meinekius 
quidem conjecit (Qu. Sc. I, p. 35 adnot), Cratini 'Oóvócsig nullius chori 
fabulam nulliusque parabaseos eo tempore scriptam esse, quo comoediae 
libertas populiscitis circumscripta erat, quae opinio mihi olim haud pror- 
sus displicuit (Quaestt. Aristoph. p. 306). At consuetudo nominatim cives 
perstringendi non erat peculiaris chori et parabaseos, sed aequabiliter 
per totam comoediam diffusa. Et quum illustri Bubulcorum exemplo co- 
gnoverimus, poétam, cui chorus ab archonte negatus esset, nihilo minus 
tamen comoediam istam dare in scena potuisse: nunc potius ita statuo, 
eas comoedias veteres et choro et parabasi plerumque caruisse, quas ar- 
chon publice doceri sivisset, nullo tamen choro dato nulloque chorego. 
Quo facto poétae ἐθελονταὶ, voluntarii erant, hoc est suas potissimum opes 
edenda fabula dilapidabant, ideoque tum fere cogebantur omnes choros, 
etiam parabases (quae cum (oto argumento minus arcte connexae esse 
solent) delere, quum sumtibus, quos chori sanequam luculentos postula- 
bant, perpauci sufficerent. Sed ut ad Bubulcos revertar, archon iste, 
quem Cratinus male oderat, intelligitur fortasse his versibus apud Suidam 
s. Anzoxtiyvovo: et Bekkeri Anecd. p. 429, 25 (sive Bachmanni Anecd. I. 
p. 126, 19) Κρατῖνος Bovxóloig: xal πρὸς τὸν οὐρανὸν σχιαμαχῶν .... |... 
ἀποκτίννυσι ταῖς ἀπειλαῖς. lta Bekkerus atque Bachmannus; nam a Suida 
lacunae signa absunt. De hujus fragmenti restitutione non assentior Her- 
manno Praefat. ad Antigonam p. XXIV ed. III. Recte enim Meinekius 
nihil excidisse putat, ut in systemate dimetrorum, Καὶ πρὸρ τὸν ovga- 
νὸν σκια--- | μαχῶν ἀπο--- | κτίννυσι ταῖς ἀπειλαῖς. Jam sit finis hujus loci. 

V. 96. εὕροις] εὕρης Baroccianus. γόνιμον ποιητὴν οὐχ εὕροις ἔτι Flor. 
b. Suidas in Παρακεκινδυνευμένον affert v. 96 tum etiam ὅσεις φϑέγξεται 
v. 98 usque ad τῆς φρενὸς v. 102. Loca ibi citata omittit cod. Oxoniensis. 

V. 97. Absurde schol. Rav. “άκοι: ἀνεὶ τοῦ λάλοι καὶ πιϑανολόγοι. 
Pertinet vero id scholium ad σεωμύλματα v. 92, ut e Suida patet s. Zro- 
μύλος el 8. Ἐπιφυλλίδα. Non minus absurde ipse Ravennas pro λάχοι a 
prima manu habet Ado. Huc spectat Phrynichus Bekkeri p. 32, 6 Γεν- 
ναῖον ῥῆμα: olov ἁδρὸν καὶ ὑψηλόν — . 

V. 98. Concinne vox γόνιμον eodem ictu repetitur, 

πῶς γόνιμον; .. 01 γόνιμον, ὕσεις φϑέγξεται. 

Confer supra v. 81]. 32 
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σὺ δ᾽ οὖν ἐπειδὴ τὸν ὄνον οὐ φῆς σ᾽ ὠφελεῖν, 
ἐν τῷ μέρει σὺ τὸν ὄνον ἀράμενος φέρε. 

Tum γόνιμος ποιητὴς est fecundus poéfa, non nativus, ut olim voluit Rut- 
gersius, qui idem. cum toto hoc loco apte comparat Juvenalem Sat. VII, 
17 sqq. et ibid. v. 51 sqq. — Ibidem. φϑέγξεται) Cum negatione Graeci Fu- 
turum verbi conjungere solent, ut οὐδείς ἐστιν ὁ λέξων (ita enim potius di- 
cunt, quam ὁ λέγων). Negantis, non affirmantis est etiam locus Eqq. 1373 
ἃ στωμυλεῖται τοιαδὶ καϑήμενα, ubi qui σεωμυλεῖται pro Praesenti habue- 
runt, ne hoc quidem reputaverant, Aristophanem constanter usurpare στω- 
μύλλω et ὀτωμύλλομαι, at στωμυλῶ vel σεωμυλοῦμαι nusquam. Illum vero 
loquendi usum olim tetigi in Quaestt. Luc. Praefat. p. XXIV. Nunc haec 
addamus Soph. Antig. 261, Soph. Electr. 1197, Lucian. Philopseud. c. 31, 
ibid. c. 34, Navig. c. 32, De Histor. Conscr. c. 8, Pseudolog. c. 3, Fugi- 
tiv. c. 15, De Sacrific. c. 15, Judic. Vocal. c. 8, Thucyd. II, 51, Plutarch. 
Περὶ φιλοπλοντίας c. ἃ (T. III. p. 112 W.). Saepe ita loquitur Diodorus 
Siculus, cujus locos enotare neglexi. Vix tamen necessaria est Bekkeri 
correctio ϑεραπεύσοντος in (Demosth.) adv. Neaeram 56, 3 ἔρημος, ἦν τοῦ 
ϑεραπεύοντος τὸ vócgua. Confer Lucian. Saturnal. c. 33 οὐδ᾽ ἂν ἔχοιτε 
τοὺς ϑαυμάξοντας, ubi conjecturae τοὺς ϑαυμάσοντας obstant rara nimium 
exempla futuri ϑαυμάσω pro ϑαυμάσομαι. Saepius tale Praesens in Liba- 
nio reperitur, ex quo οὐκ Ovrog to? ἀρήγοντος et οὐχ ἕξουσι τοὺς ὑπα- 
κούοντας, et μηδένα ἐλπίξων εἶναι τὸν διακομέξοντα produxit Lobeckius ad 
Phryn. p. 13 infra. Contra ubi negatio nulla est, saepe Praesentis parti- 
cipium cum articulo notionem habet substantivi (Quaestt. Luc.' p. 113). 
Ita in Soph. Oed. Tyr. v. 997 ἀλλ᾽ οὐξελέγξων αὐτὸν For,» defendi utique 
etiam altera scriptura potest ov£siéyyov , quam anteposuit Hermannus. 

V. 99. παρακεκινδυνευμένονῇ[ De hac voce dixit nonnihil Kusterus. 
Audax enim loquutio esse potest aut natura sua, si justum modum exce- 
dit, si sublimior, altius repetita et ob id ipsum subobscura videtur, aut 
propter loquendi consuetudinem, si verbum vel junctura verborum inso- 
lentia atque novitate animos offendit. Apte comparaveris A. Gellium N. A. 
19, 13. Nova non sine quodam periculo fingimus. Maxima autem auda- 
cia insignes erant dithyrambi, de quibus recte canit Horatius Od. IV, 2, 
10 seu per audacis nova dithyrambos | Verba devolvit — . Alibi cum no- 
stro loco contendimus Horat. A. P. v. 217 Et tulit eloquium insolitum fa- 
cundia praeceps. 

V. 100. αὐϑέρα 2ióg δωμάτιον] Scholiasta, — ἐκ ΜΕελανίππης Zogo- 
xÀfovg: ὄμνυμι δ᾽ ἱερὸν αἰθέρ᾽, οἴκησιν Διός. Recte olim Berglerus corre- 
xit, ἐκ ἱΜελανίππης τῆς σοφῆς. Schol. Rav. Εὐριπίδου ἐκ Μελανίππης" ὅμ- 
νυμι δ᾽ ἱερὸν αὐθέρ᾽ οἴκησιν Διός. Etiam Suidas s. Παρακεκινδυνευμένον 
dieit, Εὐριπίδης" ὄμνυμι δ᾽ ἱερὸν αἰθέρ᾽ οἴκησιν Διός. Confer, quae dixi- 
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mus ad Thesmophor. v. 272. Totus versus repetitur infra 311 «/09éga Διὸς 
δωμάτιον ἢ χρόνου πόδα; Euripides igitur in Melanippa sapiente ita scripse- 
rat, "Osvvu: δ᾽ ἱρὸν αἰϑέρ᾽ οἴκησιν Διός. Ac postrema quidem verba, αὐ 
ϑέρ᾽ οἴκησιν. Διὸς satis defenduntur nota dictione Epicorum, quam nemo 
reprehendit, Ζεὺς αὐϑέρε ναίων. velut Homeri Il. β΄, 412 et ibid. δ', 166. 
Itaque injusta et toto genere jejuna videtur censura lususque iste Comici, 
αἰθέρα Διὸς δωμάτιον. Melius ipsum hoc jusjurandum vituperatur in The- 
smophoriazusis l. l. Εὐριπ. ὄμνυμι τοίνυν Αἰθέρ᾽, οἴκησιν 4ιός. | Μνησ. τί 
μᾶλλον, 7 τὴν Ὑοκράτους ξυνοικίαν. Altamen Euripides ab Anaxagora 
philosopho inductus toties aetherem memoravit, totiesque de eo, quidquid 
in buccam venisset, garrire ausus est, ut aetheris mentione facta vel in 
optima causa derideri a Comicis posset vulgo plaudente. Ceterum aethe- 
rem Jovis domum dixerat etiam Accius testante Cicerone De Nat. Deor. 
ΠῚ, 16 »Quomodo nunc quidem est, non video, quo pacto ille, cui ἐπ 
monte Oetaeo illatae lampades fuerunt, ut ait. Attius, in domum aeternam 
patris ex illo ardore perveneriL.« — Cito quivis tetrametrorum particulae 
trochaicorum agnoscel. Saepe vero miratus sum, domum istam Jovis ae- 
ternam Criticos omnes tam aequo animo tulisse, tantuinque vitium etiam 
in accuralissima editione Orellii mei sine ulla dubitatione relinqui potuisse. 
Nempe aeterna ista domus, quae homini graeco vel romano ne in men- 
tem quidem venire poterat, piis monachis debetur, qui sibi non Accium 
Ciceronis, sed Novum Foedus tractare videbantur legerautque verbi causa 
M. Corinth. 5, 1 — o/xodou)» ix θεοῦ ἔχομεν, οἰκέαν ἀχειροποίητον, αἰώνιον 
ἐν τοῖς οὐρανοῖς. vel in Evang. Lucae 16, 9 εἰς τὰς αἰωνίους σχηνάς. Ac- 
cius vero sine controversia ita scripserat, in domum aetheríam patris, 
quo modo etiam Horatius loquitur Od. I, 3, 29 Post ignem aetheria 
domo | Subductum — . Hercules enim ex Oeta in aetherem coelumque 
abisse dicitur. — Ibidem. ἢ zeóvov πόδα] Scholiasta Aldinae, ἐξ 4isfd»- 
δρας Εὐριπίδον᾽ καὶ χρόνου πρόβαινε πόδα. Mic quoque accusalivus πόδα 
falso in Euripidem traductus est ex Aristophane. Schol. Rav. χρόνου πόδα: 
ἐξ ᾿Δλεξάνδρου" καὶ zoóvov πρόβαινε xovg. Suidas (s. Παφακεκινδυνευμένον) 
᾿Αλεξάνδρου δέ' καὶ χρόνου πρόβαινε πούς. Tu vero scribe cum Elmslejo 
ad Bacch. v. 887 καὶ zoóvov προὔβαινε πούς, qui est finis senarii. Optime 
haec verba conveniunt in narrationem nuntii (ἀγγελεκὴν ῥῆσιν) videturque 
pastor aliquis de educatione Paridis inter pastores disseruisse. Vide si- 
militer loquentem nuntium: Aeschyli Pers. v. 378 xol νὺξ ἐπήει — et v. 
384 καὶ νὺξ ἐχώρει --- οἱ illam Demosthenis narrationem De Corona p. 169, 
1 B., quae sic incipit, Ἑσπέρα ui» γὰρ ἦν — . Quaeritur vero etiam, utrum 
Euripidis tragoedia a vulgato scholiaste rectius vocata sit Alexandra, an 
in Ravennate scholio atque Suidae Alexander. Et Osannus quidem huic 
fabulae nomen ᾿4λέξανδρος vindicare conatus est in Wolfii Analectis IV 
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p. 929 — 535, assentiente Matthiaeo Fr. p. 33. Alexandrum enim Kuri- 
pidi tribuerunt Clemens Alexandrinus duobus locis, Aelianus, inscriptio 
marmoris antiqui. Porro codex Parisinus ἃ Stobaei septem locis plene 
scriptum exhibet Εὐριπίδου ᾿Αλεξάνδρον, quinque autem locis Εὐριπίδου 
᾿Δλεξάνδρῳ ; alibi vero hic codex compendio utitur, quod ᾿4λεξάνδρον signi- 


ficet. Εὐριπίδου ΜΈΝ vel Eder ΜΈΝ (vide T. I p. 126. T. II p. 445 
ibid. p. 446 T. III. p. 35 ed. Gaisf.). Huc accedit, quod et multa fragmenta 
ad Parin manifesto referenda sunt et tota haec tragoedia in Paridis rebus 
versata est, id quod ex Hygino et Apollodoro recte docuit Osannus. De- 
nique Sophocles etiam fabulam scripsit sub nomine ᾿4λέξανδρος, cujus si- 
millimam fuisse sententiam persuadent mihi haec verba apud Stephanum 
Byz. 8. '4orv: — Βοτῆρα νικᾶν ἄνδρας ἀστίτας. Hyginus enim: Ille (Paris) 
amore incensus (auri sui descendit in certamen et omnia vicit, fratres quo- 
que suos superavit. Contra Alexandrae Euripideae testes sunt perpauci, 
hoc est praeter scholiastam nostrum Hesychius, ἸΑῤῥητος κόρη: ἡ Περσε- 
φόνη. Εὐριπίδης ᾿Δλεξάνδρα (ita Musurus, tacente Schowio), deinde apud 
Stobaeum T. II p 96 Gaisf. Margo Gesneri, qui codicem suum sequi so- 
let, Euripidis in Alexandra (in Parisinis A B hoc lemma deest), postremo 
scholiasta ad Hippolytum v. 67 ἕτεροι δέ εἰσι τοῦ γοροῦ, καθάπερ iv τῇ 
᾿λεξανδρείᾳ ποιμένες, ubi necessario haec tragoedia intelligitur recte- 
que Musgravius ἐν τῇ ᾿Δλεξάνδρᾳ reposuit.. Neque enim ᾿4λεξανδρείαν i. e. 
trilogiam totam de hujus Alexandri rebus scripsit Euripides. Nihil pro- 
fecto tam (tenues me auctores moverent, nisi ex ipso fabulae argumento 
plane constaret, Alexandrae, id est Casandrae inter hujusce tragoediae 
personas locum fuisse. Hyginus enim: »Quod quum Casandra vaticina- 
retur, inquit, eum fratrem esse, Priamus eum agnovit regiaque recepit. « 
Apud Euripidem vero Casandra non solum fratrem agnoverat, sed etiam, 
ut equidem puto, vaticinata erat, Parin regia receptum aliquando rapta 
Helena exitium ac pestem patriae suae allaturum esse eoque Hecubae 
somnium confirmarat, quae paullo ante partum Alexandri facem se ar- 
dentem parere in quiete vidisset. Atque jam viri docti Casandrae perso- 
nam huic fabulae inseruerunt, ducti et quodam Longini loco, et praecla- 
rissimo fragmento, quod huic tragoediae apte convenit apud Plutarchum 
Πολιτ. παραγγεῖ. p. 891, € (T. IV p. 290 W.) ὥσπερ οὖν τῆς Κασάνδρας 
ἀδοξούσης ἀνόνητος ἦν ἡ μαντικὴ τοῖς πολίταις" "Axoevroa γάρ us (φησὶν) 
ἔθηκε θεσπίβειν θεός" | καὶ πρὸς παϑόντων κἀν κακοῖσι κειμένων | σοφὴ κέκλη- 
μαι, πρὶν παθεῖν δὲ, μαίνομαι — . Praeterea Casandrae Euripideae quam- 
vis pauca forsitan loquutae tamen inter primarias fabulae personas locum 
concedere nemo dubitabit, qui meminerit loci prorsus divini et jam anti- 
quitus merito celebrati apud Aeschylum in Agamemnone, quo loco Ca- 
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sandrae ejusdem vaticinium de Agamemnonis suaque ipsius morte instante 
continetur. Quae quum ita sint, et quum Alexandrae titulus non magis, 
quam Alexandri nomen sane firmissimum removeri posse videatur: suspi- 
cor hoc duplici nomine ᾿Δλέξανδρος ἢ ᾿Αλεξάνδρα Euripidis fabulam inscri- 
ptam fuisse. Nisi forte Casandra etiam prologum illius tragoediae egit at- 
que ea potissimum grammaticis foit Alexandrae nominandae causa; quo- 
niam Hecuba Euripidis ob prologum maxime τὸ Πολυδώρου δρᾶμα bis 
terve perperam a grammaticis appellatur. Jam vero χρόνου ποὺς habet 
idem Euripides, observante Berglero, etiam in Bacch. v. 881 χρυπεεύουσι 
δὲ ποικίλως | δαρὸν χρόνον πόδα xal| θηρῶσιν τὸν ἄσεπτον. Quae primum 
recte explicavit Elmslejus: insidiantur autem. (dii) vafre longum per tem- 
pus et venantur. impium. 4agóg, ut h. !., adjectivum est in Herc. Fur. v, 
709, in Heraclid. v. 69 et in Oreste v. 55. Denique δηρὸν χρόνου πόδα 
nihil aliud valere, quam μακρὸν γρόνον recte judicarunt Musgravius atque 
Elmslejus. Quum enim venatores etiam in cryptia Laconum, ad quam 
alludere Euripides videtur, pedibus incéderent, ideo fortasse ausus est 
pedem temporis pro tempore ipso collocare. Haud dubie minus audacter 
in Alexandro scripserat Euripides, pedem temporis processisse. Commode 
ad Bacchas Barnesius e latinis poétis attulit, Cito pede labitur amus et 
Tacito pede praeterit aetas. Graecis tamen hanc metaphoram justo auda- 
ciorem visam esse salis arguit irrisio Aristophanis. Neque vero in rei na- 
turam apte cadit ista translatio, quoniam pes, ut Phidippidem cursorem 
Phayllumve cogites, nunquam tamen temporis celeritátem assequetur; ego 
vero (si placet audacem esse), ἴδε dare tempori mallem, ut nimis cito 
avolare diceretur. De caetero poétas graecos membris corporis humani 
saepenumero melaphorice usos esse summa ubertate summaque doctrina 
ostendit Eustathius p. 308 sqq., cui tamen prorsus assentior p. 309 ita 
scribenti, TeróAugtoi δὲ xal γῆς ὀστὰ τοὺς λίϑους εἰπεῖν ὡς δηλοὶ τό" γῆς 
ὀστέοισιν ἐγχριμφϑεὶς πόδα" nro. λίϑοις προσκόψας. καὶ τοῦτο uir 
διϑυραμβῶδες. Verba sunt Choerili tragici, ut olim Tzetzae auctoritate 
ostendit Ruhnkenius, frustra repugnante Naekio in Choerileis p. 190 sq. 
V. 101. 102. Ratio habetur, ut recte scholiasta et 1. 1. Suidas, no- 
tissimi loci, qui est in Hippolyto v. 612. Mihi certum est, Euripidem ad- 
huc ab omnibus fere infamatum hoc loco defendere. Nam ad haec verba 
Dulricis, à réxvo», ὅρκους μηδαμῶς ἀτιμάσῃς ita respondet llippolytus, ἡ 
γλῶσσ᾽ ὁμώμοχ᾽, ἡ δὲ φρὴν ἀνώμοτος hoc est, ego vero id, quod lingua 
juravit, mente me concepisse atque revera jurasse nego; nam id demum 
juratum eat, quod mens conceperit. Sic jusjurandum revera non datum 
poétice ita exprimit, ut linguam solam jurasse dicat, mentem vero non 
concepisse. Juravit autem Hippolytus, se arcanum celaturum et proditu- 
rum nemini; nec prius tamen juravit, quam nutrix ei vicissim spopondis- 
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set, honestam rem minimeque turpem sibi creditum iri, ut clare perspici- 
lur e v. 608 et 610.. Tunc demum bona fide jurat Hippolytus; at illa 
casio. juveni foedissimum amorem Phaedrae novercae aperit, quo se de- 
pereat privigaum. Ma optimo jure Hippolytus negat, se illud quidem jus- 


jurandum nutrici dedisse, quippe qui ita dixerit verbis conceptis : ex animi 


mei sententia juro, me, si honesta res fuerit, eam religiose celaturum. Ne- 
que enim ille, ut falso opinatur Valctkenarius, juraverat, se, quaecunque 
demum res fidei suae commissa esset, eam nemini dicturum. Itaque mens 
ejus plane fuit injurata, quippe qui aliam rem jurasset, aliam rursus a 
nutrice aceapisset. Quocirca videtur Hippolytus rem sibi creditam patri 
enunliare dehuisse; id enim jubebat pietas, neque vetabat jusjurandum, 
quo minime tenebatur. Euripides vero jurisjurandi religionem praeclare 
servavit. Hippolytus enim audito scelere novercae primum, ut par erat, 
justa indignatione victus negat se hoc jurejarando obstrictum teneri; aul- 
lam. esse fidem putat, quae daía sit infideli, quae mendàci, quae fraudu- 
lemto. Quibus verhis non latebram quaerit perjurio. Immo v. 656 sqq. 
jarisjurandi sanctitas in animo ejus vim habet maximam, et, ut recte 
Valckenarias, ab hoc une religionis vinculo, quo pius se juvenis obstrictum 
putabat, drama pendet universum. Qui quoniam in fide semel data per- 
mansit, non quidnam fecerit, sed tantum quid dixerit, quaeri potest. Ne- 
gat autem, se jurejurando per fraudem exterto teneri; negat in optima 
causa; negat wirtutis amore, odio turpitudinis, pietate erga patrem; negat 
prima indignatione inflammatus; emori tamen mavult, quam vel istud ipsum 
jusjurandum ullo modo violare. Quisquamhe ergo andebit hunc eximium 
Hippolyti versum, ἡ γλῶσσ᾽ ὁμώμοχ᾽, ἡ δὲ φρὴν ἀνώμοτος, serio reprehen- 
dere? Nobis vero ne tum quidem vituperandus esse Euripides videretur, 
si juvenis temere ille quidem, jurasset praecise, quamcunqué demum rem 
auditurus essel, eam celatum iri. Nempe uno quasi loco contrariae res 
eoncurperent, jurisjurandi religio et filii erga parentem suum pietas; qua- 
rum alterutram violari necesse esset, ceterum utram potius laederet, me- 
rito dubitare posset ab initio certe in ipso primae indignationis ardore; 
postea enim tamen stelit jurejurando. Jam vero eorum, qui defendere 
Euripidem studuerunt, nescio an primo loco poname Pánaetium, quantum 
colligo e Cicerone De offic. III, 29. » Quod enim ita juratum est, ut mens 
conciperet fieri oportere, id servandum est: quod aliter, id si non feceris, 
nullum est perjurium. — Non enim falsum jurare, perjurare est; sed quod 
ex animi tui sententia juraris, — id non facere perjurium est. Scite enim 
Euripides: Juravi lingua, mentem injuratam gero.« Recte omnino Schue- 
tzius, quem injuria reprehendit Beierus, ita statuit, non ipsam illam sen- 
tentiam a Cicerene laudari, sed quod Euripides uno versiculo scite expres- 
serit juramenti non ex animi sententia pronuntiati vim et naturam; neque 
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enim secus interpretari licet verba, Scite enim Euripides. Αἱ vero, si 
quidquam valet nexus sententiarum, longe alio consilío Euripidis versum 
attulerat is, quem Tullius sequi in his libris solet, Panaetius, at doceret, 
id modo jusjurandum, quod ex animi tui sententia juraris mensque con- 
ceperit, servandum esse; atque adeo qui juratus dixisset se taciturum ho- 
nesta, Hippolytum, si turpissimum arcanum prodidisset, falsum fuisee ju- 
raturum, minime vero pejeraturum. Deinde Euripidem quodammedo exea- 
savit Eustathius p. 443, 37 Homeri formula ἑκὼν ἀέκονεί ys ϑυμῶ (δὲ ἧς 
βοηϑοῖτ᾽ d», inquit, καὶ τὸ  γλ. — ἀνώμοτος, ὃ δὴ πικρῶς λογιστεύει ὁ Ko- 
μεκός.); quod quale sit in ea praesertim, quam Eustathius addidit, Home- 
ricae formulae interpretatione, haud expedio. Alia excusatione utitur scho- 
liasta ad Hippolytum 1. l, cajus summa disputationis huc redit, Hip- 
polytum ne leviter quidem suspicantem, quantam facinus auditurus es- 
set, jurasse, versumque ipsum non latius patere, sed ejus, quae tum 
incidit, causae finibus cireumsceribi. De nostro autem loco Ranarum scho- 
liastes ille ita judicat, ᾿ἡφισεοφάνης καϑολικώτερον νοήσας φησὶ, τὸν Εὐριπίϑην 
ὑβρίζειν τῆς [immo δεὰ τῆς] γλώττης τὴν διάμοιαν, dg dv μὴ τὰ δόξαντα 
φῇ κρίσει τῆς διανοίας φθεγγομένης, satis bene ille interpretans v. 102. Se- 
cundum Euripidem, inquit Aristophanes, mens non vult per sacra eonju- 
rare, lingua vero seorsum a mente pejeravit. Num igitur tale discidium 
mentis atque linguae inducere licet? Num fleri. unquam potest, ut home 
perjurus lingua tantum pejeret, mente, quae ipsa jusjurandum ceaceperit, 
non pejeret? Nempe Euripides fingit duplex jurisjurandi genus, alterum 
et mentis et linguae, quod utique servandum sit, alterum linguae solum, 
non eliam mentis, quo scilicet nemo teneatwr. — Ergo omnibas licet ita pe- 
jerare, si aliud mens conceperit, aliud lingua juraverit! Alioquin, in- 
quiunt, scribi debebat ordine inverso ἡ φρὴν óudpog , ἡ δὲ γλῶσσ᾽ ἀνόά- 
βοτος ; mens enim non lingua jurat, ut animus peccat, non corpus. Hanc 
iniquam 8886 reprehensionem primus in medium attulit Aristophanes in 
Thesmoph. v. 275, ubi Euripidem juratum Mnesilochus his verbis monet, 
Μέμνηδο τοίνυν ταῦϑ᾽, ὅτι ἡ φρὴν doce», | ἡ γλώετα δ᾽ ovx ὀμώμοκ᾽, οὐδ᾽ 
ὥρμωσ᾽ ἐγώ. Deinceps sequuti sunt Plato in Theaeteto p. 154 d (II. L 
p. 201 B.) ἀτὰρ, εὑς ἔφικον, ἐὰν ἀποκρίνῃ ὅτι ἔσειν, Ἐλριπέδειόν τε ξυμβήσε- 
ται" ἡ μὲν γὰρ γλῶττα ἀνέλεγκτορ ἡμῖν ἔσται, ἡ δὲ φρὴν οὐκ ἀνέλεγκτος" 
et iterum in Convivio p. 199, a (IL. II p. 490 B.) 5 γλῶττα οὖν ὑπέσχετο, 
ἢ δὰ φρὴν οὔ. (atrobique apud Platonem loquitur Soerates), atque etiam 
Lucianus Vitar. Auct. c. 9 Διογ. τὸ Εὐριπίδειον ἐκαῖνο ζηλώσεις, μικρὸν ἐν- 
αλλάξας. Ayo. τὸ ποῖον; doy. ἡ φρήν 60: ἀλγήσει, ἡ δὲ γλῶσσα ἔσται ἀν- 
ἄλγητος. Aliis vero locis dicitur Euripides illo versu palam defendisse per- 
jurium, velut ab Aristophane Ran. 1467, nbi Euripidi ipsi ita loquenti, 
Mepvguévog vvv τῶν θεῶν, o96 ὥμοσας, | ἦ μὴν ἀπάξειν μ᾽ οἴκαδ᾽, algo? 
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εοὺς qílove: Bacchus respondet, ἡ γλώττ᾽ ὁμώμοκ᾽ — Αἐσχύλον δ᾽ αἱρήσομαι. 
Eustathius p. 1175, 29 dicit, jusjurandum ab Jove sancte religieseque ser- 
vatum esse: οὐδὲ τὸ τοῦ Εὐριπίδου, inquit, περιῆλθεν αὐτὸν τό"  γλώσο' 
“- ἀνώμοτος. καὶ οὕτω μὲν τιμᾷ τὸν ὅρκον ὁ Ζεύς. Cephisodorus Isocratis 
discipulus apud Athenaeum III, 122 b inter improba poütarum diota, pro- 
pter quae vulgo ab omnibus aceuseniur, etiam hoc refert, Εὐριπίδῃ τε 
τὸ τὴν γλώτταν ὀμωμοκέναι φάναι. — Justinus M. Apolog. I. p. 67 b (p. 497 
ed. Venet.) — ὑπὲρ τοῦ μηδὲ ψούδεσδαι μηδ᾽ ἐξαπατῆσαε τοὺς ἐξετάξοντας, 
ἡδέως, ὁμολογοῦντες τὸν Χρισεὸν, ἀποϑνήσχομεν. ἁυνατὸν γὰρ ἦν τὸ λεγό- 
ἀδρον" 'H γλ. — ἀνώμοτος, ποιεῖν ἡμᾶς εἰς τοῦτο. Adde Basilium I1 p. 178, d. 
Nobis quidem reprehendere Euripidetn atque irridere videtur etiam scriptor 
incertus apud Suidam s. Μῶρος --- Ὦ udigor, οὐκ lere τὸν σοφώτατον τῆς tQa- 
γῳδίας εἰπόντα Ἡ μὲν γλῶετ᾽ ὁὀμώμοπεν, ἡ δὲ φρὴν ἀνώμοτος; Praeterea Euri- 
pidei loci rationem habuisse videtur Demophilus apud Plautum Asimar. II, 
9, 27. Nam si quid sceleste fecit, lingua pro tilo pejerat. Hi omnes tragicum 
versum falso interpretati sunt. Cohtra Euripidem crimine isto absolvere vide- 
tur gravissimus auctor Aristoteles Rhetor ΠΠ|. 15, quippe qui ostendere stu- 
deat, quemodo injustae criminatGoni (rfj διαβολῇ) occurrendum sit. Ἄλλος, 
inquil, εἰ γέγονε κρέδες, ὥσπερ Εὐφιπέδης πρὸς Ὑγιαίνοντα (Ὑγιαίνεταν 
Valckenarius) ἐν τῇ ὠνειδόσει κατηγοροῦνεα, αἷς ἀσεβής, ὅς y ἐποίησε κελεύων 
ἐπιορχεῖν y rj γὰ. --- ἀνώμοτος. « ἔφη γὰρ αὐτὸν ἀδεκεῖν τὰς ἐκ τοῦ “ιονυσια- 
κοῦ ἀγῶνορ κχρίσειβ eig τὰ δικαστήρια ἄγοντα" ἐκεῖ γὰρ αὐτῶν (hon αὐτὸ») 
δοδωκέναι λύγαν, "ἢ δώσειν, εἰ βούλεται κατηγορεῖν. Miaime Euripides ob 
unicum huncce versum accusatus est, ut Spanhemius ad nostrum locum 
opinatur: immo £lIypiaenelus ἐν τῇ ἀντιδόσει id est, ut recte Valckenarius, 
in oratione de bonorum permutatione longe aliud agende obitet etiam in- 
pletatem et perjurii patrocinium Euripidi hoc versa prolato objecit; cui 
Euripides in defensione bene ita respondit, ut novam istam accusationem 
neque ad praesentem causam, neque vero ad illos judices pertinere dice- 
ret. Non magis e verbis εἰ γέγονε χρίσις el postea ἐκεῖ yàg αὐτῶν δεδωχέ- 
ναι λόγον necessario efficitur, Euripidem illius ipsius versus rationem pe- 
nes quinque judices scenicos reddere coactum esse; neque enim haec verba 
ad unum versam (quo illa potius spectant ἢ δώσειν, εἰ βούλεται κατηγοφεῖν), 
sed ad universam Hippolyti fabulam referenda sant. lta vero haec res 
denique redit ad merum convicium, quod Hygiaenetus, ipse etiam versum 
absurde interpretatus, importuno loco facere Euripidi ausus est. Nulie 
enim tempore defaerunt, qui de bonis poétis non sine summa iniquitate 
judicarent. De Socrate ipso, qui alias admirari Euripidem solebat (Ae- 
Han. V. H. H, 13) tamen haeo tradidit Diogenes Laértius H ; 33 Eupixéóov 
δ᾽ ἐν τῇ Αὔγῃ εἰπόντος πϑρὶ ἀροτῆρ᾽ , Κράτιστον εἰκῇ ταῦτ᾽ ἐᾶν ἀφειμένα « 
ἀναστὼς ἐξῆλθε" φήσας γελοῖον εἶναι, ἀνδφάποϑον μὲν μὴ οὐριόκόμονον ἀδιοῦν 
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ζητεῖν" ἀρεξκὴν δ᾽ οὕτωρ ἐᾶν ἀπολωλέναι. Legitur hic senaríus etiam in 
Electra Euripidis v. 379. AL vero et commodissimus (ali sententiae in 
Auge locus fuit, et satis constat, versum unum ín pluribus ejusdem poé- 
tae tragoediis haud raro inveniri. Itaque fallitur Matthiaeus ad Fr. p. 99. 
Non debuit Socrates tam indigno ferre animo, quod virtus pessum ivisse 
videretur, sed considerare, Euripidi, apud quem haud dubie improbus 
homo loquebatur, personis serviendum fuisse. Porro Seneca Epist. CXV. 
ita scribit: »Quum hi novissimi versus in tragoedia Euripidis pronuntiati 
essent, totus populus ad ejiciendum et actorem et carmen consurrexit uno 
impetu: donec Euripides in medium ipee prosiluil, petens ut exspectarent, 
viderentque quem adimirator auri exitum faceret. Dabat in illa fabula 
poenas Bellerophontes, quas in sua quisque dat.« Miramur, hunc Sene- 
cae locum fabulamque istam testimonii vim habere videri prudenlissimo 
viro, Lobeckio in Aglaoph. p. 82. Primum unde (anta Atheniensium ira, 
*avarissimae civitatis, qui maxime ipsi aurum laudare solebant? Tum 
optime demonstravit Matthiaeus ad Fr. p. 152, eos versus, quos Semeca 
latine reddidit, e Danaé, minime vero e Bellerophonte fluxisse. Tantum 
vero abest, ut auri praeco in illa fabula poenas dare potaerit, ut Jupiter 
in aurum conversus per hoc artificium ipsumque aurum Danaé potitus 
siL Denique Seneca ad Bellerophontem, sive potius ad Danaen aberrat 
ab Ixione ejusdem Euripidis, at Matthiaeus |. 1. statuit verissime. Elenim 
ad Ixionem jam dudum merito relatus est Plutarchi locus T. Il. p. 19, e 
ὁ Εὐριπίδης εἰπεῖν λέγεται πρὸς tovg τὸν Ἰξίονα λοιδοροῦντας αἷς ἀσεβῆ καὶ 
μιαρόν" Οὐ μέντοι πρότερον αὐτὸν ἐκ τῆς σκηνῆς ἐξήγαγον, ἢ τῷ τροχῷ προσ- 
ηλῶσαι. Falso dixit Matthiaeus p. 206, sub flnem Ixionis deum nescio 
quem prodisse videri, qui hec non spectatoribus narraret, sed iis, qui il- 
lum Ixionem oppugnassent: plane enim extra scenam reprehensus Eauri- 
pides his fere verbis se defendit. Quum vero et apud Senecam Euripides 
praedicat, auri admiratorem tristem queudam exitum babiturum esse, et 
in Plutarcho Euripides doceat, Ixionem suum justas in scena poenas de- 
disse: certum esse debet, unam atque eandem narrationem a scriptore 
utroque servatam esse. Neque tamen ad Danaen haec res pertinebat, sed 
ad Ixionem; neque vero, uti Seneca fabulatur, Euripides tum mediam in 
scenam ipse prosiluit, sed, quemadmodum recte ait Plutarchus, extra sce- 
nam amicis aliisve hanc rem explicavit. Quae quum ita sint, neque Ari- 
stotelis, nec Plutarchi, nec Senecae loci eam vim habere possunt, ut Eu- 
ripides Hippolyti sui vel Ixionis causa publice in jus vocatus esse videatur. 
Constat tamen omnino, id poétis tragicis interdum accidisse, mitto Euripidi, 
Aeschylo etiam, sanctissimo poétae, quem bis adeo tragoediarum, quas sori- : 
psit, criminibus accusatum esse puto. Sed ut aliquando ad fabulam nostram 
revertamur, falso hunc versum transtulit Brunckius, linguam vero quae jura- 
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vit seorsum a mente. Quum enim ab Euripide dictum esse ἡ γλῶσσ᾽ 0c uoy 
vidisset, continuo putavit etiam in Aristophane yAórrav» ἐπιορκήσασαν nihil 
aliud esse, quam γλώτεταν ὁμόσασαν, nixus unico hujus usus exemplo in 
lege Solonis apud Lysiam adv. Theomnestum, I. 17, 1 B. 'Exeyyváv δ᾽ ἐπιορ- 
κήσαντα τὸν ᾿Απόλλω. Αἱ ne quis dubitet hunc usum ab Aristophanis aevo 
procul abhorrere, diserte addidit Lysias, Τούτων τὸ uiv ἐπιορκήσαντα ὁμό- 
σαι ἔσει, atque ibidem alias Solonis glossas exposuit, ποδοκάκκη, δρασκά- 
ξειν, ἀπίλλειν, ἀργύριον στάσιμον, πεφασμένως, πολεῖσϑαι.  Aptissime vero 
poéta linguam non jurasse simpliciter dicit, sed pejerasse, quoniam per- 
jurium ab Euripide defendi criminatur. Denique pro ὁδίᾳ τῆς φρενὸς ex- 
hibent glossema ἄνευ τῆς φρενὸς Ravennas, Baroecianus, Parisini D, E, 
Parisinus A ἰδίᾳ in textu, &vev supra posito, Cantabrigiensis I ἐπιορκίσα- 
cav ἄνευ οἱ ἰδία supra rubro (ἐπιορκίσασαν etiam edd. Ven. 1. 11. Raph.) 
Suidas s. Παραπκεκινδυνευμένον poétae verbis ἐδίᾳ τῆς φρενὸς statim subje- 
cit, Τοῦτ᾽ ἔστιν ἄνευ τῆς φρενός. Ut satietati occurram Hippolyti aliquot 
locos emendabo. "V. 43 scribo e codd. καὶ τὸν uiv ἡμῖν πολέμιον νεανίαν; 
v. 72 scribo metri causa, καλλίστα τῶν κατ᾽ "Ὄλυμπον | '"4orsut παρϑένων; 
v. 115 scribo certa emendatione, φωνοῦντες οὕτω σ᾽, ὡς πρέπει δούλοις λέ- 
jew, collatis ejusdem fabulae versibus 117 et 88; denique v. 196 scribo 
metri causa, ὅθι μοί τις ἦν φίλα  πορφύρε᾽ ἀμφὶ φάρη, | ποταμίᾳ x. τ. 2. 
V. 103. Scholiastes ad Soph. Electr. v. 147 — καὶ ᾿ἀριστοφάνης" σὲ δὲ 
καῦτ᾽ ἀρέσκει. Similiter Suidas s. ᾿Μρέσκεια. Notissimam syntaxin noster 
etiam scholiasta tetigit. Ceterum oí δὲ ταῦτ᾽ ἀρέσκεται Mutiuensis, σοὶ 
(pro σὲ) Baroccianus. — Ibidem. noli πλεῖν ἢ μαίνομαι Vulgo καὶ μάλα 
πλεῖν — ; μάλα πλεῖν (absque isto καὶ) Ravennas, Baroccianus; καὶ μὰ zí« 
πλεῖν — Elbingensis. Suidas, Σὲ δὲ ταῦτ᾽ ἀρέσκει" μ᾽ ἀλλὰ πλεῖν ἢ μαίνο- 
μαι habel sub Σέ. Ita enim edidit Kusterus e Parisino A eodemque modo 
Oxoniensis, in quo tàmen est μ᾽ ἀλλὰ πλὴν — . Ante Kusterum legeba- 
tur μᾶλλον πλὴν ἢ ucívopot. Scholiasta, Μάλα πλεῖν ἢ μαίνομαι: ἀττικοὶ 
μᾶλλον ἢ μαίνομαι. (Recte Suidas l. 1. ἀτεικῶς. μᾶλλον ἢ p.) οἱ μὲν, φασὶν, 
ἐκτείνουσιν, ol δὲ συστέλλουσι. (Alii scribunt μαλλὰ, alii sive μάλα sive μ᾽ 
ἀλλὰ) μεταλαμβάνεται δὲ εἰς τὸ μὲν οὖν, ἢ οὔκ ἀλλὰ καὶ μᾶλλον (recte Do- 
breus,.0 καὶ μᾶλλον, quod rectius est. Sequitur enim, ἡ γὰρ μὴ ἀπαγό- 
θευσις παρὰ τοῖς παλαιοῖς ἀντὶ τῆρ οὐ ἀρνήδεως παραλαμβάνεται.) Ἄλλως. 
ἀλλὰ πλέον ἢ μαίνομαι ἐπ’ αὐτῷ, τουτέστεν, ὑπερβαλλόντως μοι ἀρέσκει. 
(Etiam hie scholiastes ἀλλὰ invenit.) Denique scholiasta Venetus hic legit 
tum &' ἀλλὰ per ecthlipsin, tum per crasin μάλλά. Et nostro quidem loco 
μὴ ᾿λλὰ sive μάλλὰ Porsonus atque Dindorfius restituerunt: : Eadem verba 
μὴ ἀλλὰ πλεῖν ἢ μαίνομαι sensu quoque eodem infra v. 750. leguntur, ubi 
haud minores sunt lectionum lurbae. Neque enim Aristophani uoAAc di- 
cere per crasin unquam licuit, quin id grammatici librariique certatim de- 
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pravarent. Ego quod nuper δά Thesmoph. v. 646 ita statui, μὴ ἀλλὰ esse 
noli haec dicere, sed sive minime, immo, ut gravius dicium sil, quam 
οὔκ, ἀλλά ulique μὴ vetandi notionem servet: valde scilicel haec senten- 
tia eo confirmatur, quod haud raro proxime lmperativus subsequitur, cu- 
jusmodi locos qui ipse attulit, non debuit alienos dicere Dobraeus, ve- 
luli Acharn. 434 Ev. ἄπελθε νῦν μοι. 4i. μαλλά uos δὸς ἕν μόνον (hoc 
esl, μὴ οὕτω λέγε, ἀλλὰ δὸς), lncerti Alcibtad. I, 114, e (II. HL. p. 324) 
Zw. ἀποκρίνον μόνον τὰ ἐρωτώμενα. ài. μὴ ἀλλὰ σὺ αὐτὸς λέγε. Platon. 
Menon. 75, a (ll. I p. 335) — πειρῶ εἰπεῖν, ἴνα καὶ γένηταί σοι μελέτη 
πρὸς τὴν περὶ τῆς ἀρεετῆρ ἀπόκρισιν. Me». μὴ αἱλὰ σὺ, €. Σώκρατος, εἰκέ. 
Confert Dobraeus etiam, nec male confert Plat. Euthydem. p. 29} c (Il 
Ι p. 438) Οὐκ ἐξαρκεῖ σοι, ἔφη, ἀκοῦσαι ὅτε πάντ᾽ ἐπιστάμεϑα; Μηδαμῶς, 
ἡ δ᾽ ὃς, ἀλλὰ τοῦτο ἔτι ἡμῖν μόνον εἴπατον καὶ ἐπιδείξατον ---. Tum in 
Photii Lexico p. 244, 1. Mele»: ἀντὶ τοῦ οὐ καλά. recte emendavit Do- 
braeus, MdAAià: dvri τοῦ οὔκ ἀλλά. 

V. 104. Vulgo κόβαλλά, sed κόβαλά, quod Brunckius reposuit, exhi- 
bent quatuor Parisini, Elb. Monac. Borg. Barocc. Bav. Ven. Mut. Canta- 
brig. I et 1. Cobalos, qui proprie dicuntur, tametsi paucissimis locis 
commemorali sunt, recte tamen censuit Lobeckius in Aglaoph. p. 1308— 
1328 Bacchi quosdam satellites ludicros atque scurriles faisse. Quod nomen 
si ad homines transfertur, scurram potissimum intelligi et per se credibile est 
et diserte traditum ab Harpocratione et scholiasta ad Egq. v. 414, qui κόβαλος 
el βωμολόχας differre negant, demonstrato etiam Philochori loco, in quo 
utrumque verbum similitudinis causa consociatum est. Ac profecto secum- 
dum Aristophanem Euripides tum ipse est βωμολόχος (Ran. 1517), tum 
alios tragoediis suis βωμολόχους effecit (Ran. 1083), eo scilicet, quod sen- 
tentiae ejus crebro viderentur esse plebejae, ut ait diserte in Σχηνὰς xa- 
ταλαμβανούσοαες p. 173 GD. Χρώμαι γὰρ αὐτοῦ (τοῦ Εὐφιπέδον) τοῦ στόμα- 
v0g τῷ στραγγύλῳ, | τοὺς ναῦς δ᾽ ἀγοραίους ἧττον ἢ ᾽κεῖνος mous. Hic dyo- 
eaiog νοῦς ex ipso Euripide sumtus est, ut patet e Bekkeri Anecdot. p. 
339, 10. Similiter in Pace v. 732. 734 βωμολοχεύματ᾽ ἀγεννῆ opponuntur 
σπφάμμασιν ovx ἀγοφαίοις. llaque κόβαλα aul facta aut dicta scurrilia esse 
debebunt, facia, ul in Eqq. 414, dicta, ut loco nostro. Quod autem inter 
seurrilia dieta etiam ille Euripidis versus refertur, in quo perjurium de- 
fendisse visus est, minime Aristophani, ut graecis testibus apud Cicero- 
Bem Pro Flacco c. 5, jusjurandum jocus fuit. Immo χόβαλα scurrarum 
dieta hic ineptias significant (StatrenSpo(jen). Tum aptissime eae Euripi- 
die ineptiae. quae Baccho mire placuerunt, κόβωλα vocantur, ideo quod 
Cobali ipsi scurrilibus jocis Liberum Patrem, genium suum exhilarabant. 
Permale igitar ad ἢ. k seholiasta, ἄόβαλλα: κακοῦργω καὶ ἀκελεύϑερα. 
Δίδυμος κατεσκωμυλμένα, ἀπατητικά. xal κακοβφύλους, xefidalovg. Ul- 
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làmis verbis infelicissimum veriloquium contineri videtur. — lbid. cg xoi 
col 9oxsi.) ln his verbis haeseram adolescens; nuper vero etiam Dobragus 
hae sententia effeneus est. AL salva res est. Bacchus enim et audacidm 
Euripidi v. 99 exprohravit, nec sine manifesta reprehensione laudavit 
Euripidea 4/05Qc “ιὸς δωμάτεον el mox γλώεταν δ᾽ ἐπιορκήσασαν liq 
τῆς φρενός, quae profecto iueptissima sunt et scurra cobaloque digniora, 
quam poéla tragico. Denique v. 103 Bacchus adeo clamat, se his audi- 
tis prae laetitia plus quam insanire. Atqui tantus tamque gestiens risus 
dei eachinnum tollentis planeque in furorem acti longissime abhorret a 
dignitate tragoediae , optime autem convenil nugis scurrae faceti aut cobali. 
Ergo rectissime Hercules: aqui hae merae suw ineptiae vel temet ipso ju- 
dice. Denique ad illud ipsum ὡς xal σοὶ δοκεῖ necessario referri debent 
proxima verba Bacchi, μὴ τὸν ἐμὸν οἴκει νοῦν, id esi noli tu tihi prae- 
saribere, quidnam nobis judicandum sit. 

V. 105. Poéta (tragicus, qui verbis Μὴ τὸν ἐμὸν οἴκει νοῦν eam sen- 
tentiam, quam modo diximus, subjecit, grandia professus certe turgebat. 
Aristophanes vero ut dictionem istam (umidiorem notarel audaciamque 
ejus nimiam ostenderet, admodum urbana parodia usus addidit verba domo 
petita — ἔχεις γὰρ οἰκίαν. Geterum Euripidem hic rursus deríderi eerto indicio 
est, quod loquulio isla, noli meam mentem habitare iis ipsis viliis laborat, 
quae per totum hunc locum Euripidi exprobrantur, audacia, ineptiis ac paene 
dixerim dicacitate ecurrili. Tum etiam parum elegans , qui ab initio est, dao- 
tylus prodit Euripidem, de qua re vide Hermannum in Element. D. M. 
p. 124. Quid, quod ille Euripidis versus, qui nunc in ludum et jocum 
convertitur, totus aetatem (uli. Nam quod ad Thesmophor. p. 505 vix 
quasi per transennam vidi, mox istud ipsum clare perspexi. Scholiasta ad 
h. 1. Μὴ τὸν ἐμὸν οἴκει: καὶ τοῦεο παρὰ τὸ ἐν ᾿Ανδρομάχῃ" ur τὸν ἐμὸν 
οἴκει νοῦν, ἐγὼ γὰρ ἀρκέσωῳω: Quae Malthiaeus ad. Fr. p. 57 quum in An- 
dromacha quidem nusquam legi vidisset, cum Andromeda autem Andro- 
macham saepe confundi sciret: cito eum trimetrum, qui est apud scholia- 
Síam, ad Andromedam Euripidis referri jussit. Α quo consilio deterrere 
eum Suidas debebat, in quo idem scholium, 'rectius tamen integriusque, 
quam apud Aldum reperitur: JM; τὸν ἐμὸν οἴκει νοῦν ἔχεις γὰρ οἰκίαν: 
παρὰ τὸ ἐν ᾿Ανδρομάχῃ Εὐριπίδον. ἢ οὕτω" My) τὸν ἐμὸν οἴκει νοῦν ἐγὼ 
γὰρ ἀρκέσω. Res ita se habet. Alii grammatici nostrum locum expres- 
sum esse putabant ex Andromach. v. 237 ὁ νοῦς ὁ σός uos μὴ ξυνοικοίη, 
γύναι, versu quodammodo simili, ad quem etsi nihil scholii exstat apud 
Matthiaeum T. V. p. 557, Dobraeus tamen tradit, seholjastam Gaisfordii 
nescio quem ibi noslrum versum (Ran. 105) attulisse; alii vero recte intel- 
lexerunt, minime eum, qui in Andromacha est, sed hunc potius Euripidis 
versum spectari, M; τὸν ἐμὸν οἴκει vov: ἐγὼ γὰρ ἀρκέσω. Jam noster 
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scholiasta res permiscuit diversissimas, Andromaohae locum aique allerem 
versum, quem ipse Andromachae falso assignavit; contra Suidas Andro- 
ufachae locum ab altero versu optime sejunxit. ltaque trimeter , Μὴ τὸν 
ἐμὸν οἴκει νοῦν" ἐγὼ γὰρ ἀρκέσω non magis ex Andromeda, quam Andro- 
macha derivatus est, sed nimirum ex incerta (tragoedia manavit, haud 
dubie tamen Euripidis. Venio ad interpretes. Berglerus perspexit, An- 
dromach. v. 237 intelligi, neque vero eum versum, quem scholiasta habet, 
bene etiam scholium e Suida emendandum esse censuil; sed pessime adje- 
cit, μὴ τὸν ἐμὸν οἴκει vov»: ἐγὼ yàg ἀφκέσω esse explicationem verborum 
Aristophanis, non Euripidis versum. Jam Heathius ad Andromach. L l. 
a Scholiasta nostro usque eo deceptus est, ut serio diceret, M?) τὸν ἐμὸν 
οἴκει νοῦν᾽ ἐγὼ γὰρ ἀρκέσω nihil aliud esse, quam diversam leetionem 
ejus ipsius versus, qui in Andromacha est, Ὁ νοῦς ὁ σός μοι μὴ ξυνοι- 
xoín, γύναι! Id vero Beckius Suidae glossa comparata jure negavit addi- 
ditque, eum versum, qui apud scholiastam exstat, potius alius esse poé- 
tae videri, vel (id quod longe secus est) proverbium ex Andromachae 
loco effictum. Dobraeus id tantummodo dicit, apud scholiastam, Beckie 
recle monente, e Suidae loco ἢ οὕτω supplendum esse. Denique Euri- 
pides uz τὸν ἐμὸν οἴκδι νοῦν sic intelligi voluerat, ne meam mentem (quasi 
aliquam domum) regas. Omnino enim o/xeiv saepe non tam habitare, in- 
colere significat, quam administrare, regere, gubernare, ut in pervulgato 
illo πόλιν οἰκεῖν. Cujusmodi locos aliquot ex ipso Euripide attulit Ber- 
glerus et plures etiam colligere potuit. ldem haud absurde comparavit 
Bacch. v. 331 οἴκει μεθ᾽ ἡμῶν, μὴ €Uoa(e τῶν νύμων. Nec male Bothius 
altulit Persium Sat. IV, 52 tecam habita. Sed Andromachae locus, quem 
scholiastae compararunt, specie convenit, re ipsa dissimilis est. Nam 
verba ὁ νοῦς ὁ σός μοι μὴ ξυνοικοίῃ, sive usitatius, minus tamen poétice, 
ἐγὼ μὴ Evvoixoínv τῷ νῷ τῷ σῷ illud loquendi genus habent graecum pror- 
sus et atticum, συξῇν πενίᾳ, βίῳ αὐχμηρῷ, συγγίνεσθαι παιδείᾳ, συνεῖναι 
ἀπορίᾳ, εὐδαιμονίᾳ, τῇ ἀρετῇ et sic porro. Rarius ita ponitur συνοικεῖν, 
aliquando tamen, sicut ab ipso Euripide Heraclid. 996. Confer Valckena- 
rium ad Hippol. v. 1219. ' Ceterum in Aristophane τὸν νοῦν Cantabri- 
giensis I. . 

V. 106. Abest y? a Parisinis B. D. παμπόνηρα ταῦτα φαίνεται Mona- 
censis. 

V. 107. Elmslejus ad Acharn. v. 197 p. 61 Lips. us hic deleri voluit 
pessime. Enimvero de eo agitur, non quod alii, sed ipse Bacchus di- 
scere ab Hercule queat. Mentem enim Bacchi regere Hercules nequibat, 
quippe qui de tragoediis judicare nesciret; poterat Bacchum eundem do- 
cere coenandi artes, quas, si quis alius, Hercules callebat. 

V. 108. àvsso] ὥσπερ Venetus. ἕνεκα] Rav. Ven. Mut. Parisini A C D 
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Berg. Monac. Vatic. Flor. b. οὕνεκα edd. ante Brunckium. ἔχων] Rav. Ven. 
Mut. Parisini A ἃ D Borg. Monac. Vatic. Barocc. Poggianus. φέρων edd. 
ante Brunckium. Vulgata lectio σκευὴν φέρων sive pro glossemate habe- 
bitur, sive e v. 12, ubi σκεύη φέρειν legitur, turpi errore efficta est, certe 
ab Atticorum usu alienam judicamus. Nam qui forte aliquando pallio in- 
duli sint, ἱμάτιον ἔχειν, qui autem eodem uti pallio soleant, iucriov φορεῖν 
graece ac prorsus attice dicuntur. Vide Eccles. 410, Avv. 486, Plut. 882, 
Eupolidem ap. schol. Venet. ad ll. x', 252 et locos a Porsono collectos in Ad- 
versür. p. 986 (p. 253 Lips.. Contrá Il. δ΄, 137 μίερης θ᾽, ἣν ἐφόρει, ν΄, 
372, Od. ο΄, 127, Ar. Eqq. 869, Vesp. 116, Aristophon ap. Athen. IV 
p. 161 f., Antiphanes ap. Athen. III, 103 f., Soph. Electr. 261, Lucian. 
Somn. 6. 11. Alios locos paene innumerabiles, in quibus vel ἔχειν vel 
φορεῖν pari significatione -posita sunt, sciens omitto. Praeclare vero R. 
Dawesius Atticos unquam φέρειν de vestimentis dixisse negavit. Aliter, 
sed parum subtiliter, ne dicam falso existimavit Lobeckius ad Phryn. p. 
986, qui illi praecepto locum in Aristophane relinqueret, caeteris autem 
plus concederet libertatis. Primum ὅπλα φέρειν, ξίφη qíott», quae manu 
gestantuar, quomodo vir egregius afferre contra Dawesium potuit? isto 
enim modo ne λαμπάδα quidem φέρεεν (Ar. Ran. 1085 et alibi) attice am- 
plius dicere licebit. Nihilo magis huc pertinent Aesch. Suppl. 972 πᾶς 
δ᾽ iv μετοίκῳ γλῶσσαν εὔτυκον φέρει | κακὴν, quae respondent formulis ser- 
monis meri αἰτίαν ἐπιφέρειν, διαβολὴν ἐπιφέρειν, neque Sept. adv. Theb. 
604 γέφοντα τὸν vov, σάρκα δ᾽ ἡβῶσαν φέρει, ubi quum plurimi optimi- 
que codd. φύσεε subjiciant, de Wellaueri emendatione σάφκα δ᾽ ἡβῶσαν 
φύει nihil dubitamus etiam ob concinnitatem ἡβῶσαν φύει et poéticam oppo- 
sitionem γέροντα — φύει. Praestitisset hic cum Brunckio Schuetzioque τρέφη 
conjicere, ut saepe loquitur Sophocles v. c. in Ajace v. 1100, quam φέρει 
male tueri. Nam σάρκα ἡβῶσαν φέρει longe alius est generis convenuitque 
Virgilii loco Aen. I, 567. Non obtusa adeo gestamus pectora Poeni. Porro 
minime negavit Dawesius eum, qui annulum in digitis gestet, δακτύλιον 
φέφειν dici posse, quando etiam latine dicimus annulum gestare, gemmam 
digito gestare, non item vestem gestare, sed vestem gerere, veste indu- 
tum esse. AÁlieni igitur sunt etiam tales loci, Eurip. Ione v. 1009 ναί" 
κἀπὶ καρπῷ y αὔτ᾽ ἐγὼ χερὸς φέρω (hoc esi nunc gesto; aliter paullo post 
V. 1016 sig ἕν δὲ κραθέντ᾽ αὐτὸν ἢ χωρὶς φορεῖς; k e. gestare soles). Vel- 
lem etiam vir summus non Platonis locum potius apposuissetí De Republ. 
II, 359 f (III. 1 p. 62), ubi Bekkerus φέρειν codicum auetoritate merito 
delevit, quam Aristophanis versum e Danaidibus p. 192 ed. GD. δακεύ- 
Aov χαλποῦν φέρων ἀπείρονα, qui tametsi vitium fecit (metrum enim po- 
8tulat ὁ δακτύλιον y. φέφων d. vel καὶ δακτύλιον rz. φέρειν d.), non arbi- 
tror (amen formam φορεῖν temere substitaendam esse. lllud vero mire 
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accidit Lobeckio mestro, ut quum recte vidissel, qaidnam φέρειν δὲ φορεῖν 
inter se differant (vidit etiam Hermannus ad Soph. Eleetr. v. 715 ed. LH, 
non vidit Reisigius Conjectan. Praefat. p. XXIX et p. 14), mex tawen 
hujus discriminis nescio quo pacto oblivisceretur. Neque enim quod 
ostenderat, verbo demonstravit, φέρδιν eliam pro φορεῖν poni licere, sed 
ejusmodi tantum locos memoravit, in quibus, si ipsum audias, qéee» pro 
ἔχειν dicatur. Veluti concedamus Lobeckio, hunc Pausaniae locum 1, 17, 
8 ἐπεὶ οὐ δύνασθαι τὴ σφραγῖδα, ἣν αὐτὸς φέρων ἔτυχεν, ἀφέντι ἐς ϑάλασ- 
σαν ἀνασῶσαί οἱ Dawesio repugnare; quanquam σφραγῖδα φέρειν nihilo 
magis offendere debet, quam δακεύλιον φέρειν: utrum Pausaniae inepte 
scribendum erat, φορῶν ἔτυχεν, an hic Lobeckio auctere φέρων pro 
ἔχων ponetur? Paucissimi tamen apud Lobeckium loci sunt ej ii fere e 
pessime quoque scriptore delibati, in quibus (χιεώνας) φέφειν re vera pro 
attico ἔχεεν (non pro φορεῖν) positum inveniatur, ut Herodian. Histor. IV, 
8 ter; parum enim appositus est alius locus ejusdem Herodiani IV, 5 — 
ἐπεὶ μήτε γνώμην ἔτι μήτε ὁρμὴν ἔφερεν ἀδελφοῦ, ubi μήτε ὁφγ ὴ ν cum 
Lobeckio scribendum est. Denique in Diodoro V, 65 — κηρύκειον, ὃ φορεῖν 
εἰώθασιν — Lobeckius unius codicis scripturam φέρειν jure vituperat. 

V. 109. κατὰ σὴν] κατὰ τὴν σὴν Barocc. Cantabr. I Borgianus. Pro 
ἕνα μοι Elbing. ἕνα μή idemque liber v. 110 τοὺς σοφοὺς o. 

V. 111. ized] ἔχρω primum edidit Brunckius, deinde eliam Dindorfius 
Bothiusque. . 

V. 112. Quae bic unius enuntiali vinculo colligata sunt, ea latini 
interpretes bene dissolverent in hunc modum, ᾿41λ ὧν ἕνεκα τήνδε τὴν 
σχευὴν ἔχων ἦλϑον κατὰ σὴν μίμησιν, λέξω. ἦλθον yàg ἕνα μοι — Κέρ- 
βερον’ τούτους οὖν φράσον μοι —. Eandem synlaxin habes in Eurip. 
Helena v. 144. Hic Monacensis, τούς te λιμένας φράσον μοι. 

V. 113. ἀναπαύλας, ἐκτροπὰς, κρήνας, ὁδούς] Verbum ἀνάπανλα infra 
repetitum est v. 195 de certo quodam Orci loco, cui id nomen apte tribuitur, 
cf. v. 185 ; mors est enim omnium curarum aique malorum requies. Hic qui- 
dem Kusterus post Frischlinum intelligi putat diversoria, ganeas similiterque 
Brunckius mansiones (3teftaurationen). Attamen ἀνάπαυλα quemvis locum 
declarat, in quo, etiam sub dio, comamode requiescere (ἀραπαύεσϑαἱ) liceat, 
ut apud Platonem De Legg. I, 625, b (III. 1I p. 180), (Lucian.) Amorr. c. 18. 
Confer etiam Herodot. I, 181 et Lucian. Demonacte c. 67. Iste vero Bacchus, 
ut erat ventriosus deus ac permalus viator, etiam sub dio requiescere in 
(am longo itipere cupiebat, nunc viridi sembra sub. arbuto stratus, nwnc ad 
aquae lene caput sacrae. Deinde ἐκεροπαὶ deflexiones significant, ut recte 
cum Frischlino Kusterus, minime vero uli Brunckius Vossiusque diver- 
soria, SfBinfeljdjenfen. Neque enim ut latina voce diverliculi, sic etiam 
graeca ἐχεροπῆς deversorium unquam significatur. Quidnam velit falsus 
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Hercules, vel ex eo elarum est, quod 2xroox&g — ὁδοὺς paene conjunxit. 
Quum enim Bacchus et plane periculosum iter susciperet, et ad quemvis 
strepitum horrescere soleret, prius etiam quam ὁδοὺς regias vias el mi- 
litares cogooscere voluit ἐκεροπὰς deverticula flexionesque, quas ingressus 
facilius videbatur latere posse atque (οἱ discrimina rerum devitare. Si- 
millimo autem modo L. Piso, metu et ipse perterritus in urbem rediit 
teste Cicerone in Pisonem c. 22 ,Quos tu Maeandros, dum omues soli- 
tudines persequeris, quae deverticula flexionesque quaesisti?« Non male 
Scholiasta, ἐκτροπαὶ δὲ ἐκνεύσεις τῶν ὁδῶν, ὅπου rig ἐκεραπῆναι δύναται. 
διὰ τὸ ἐκτρέπεσθαι τῆς ὁδοῦ καὶ κρύπτεσθαι, ὅταν ταραχή vig γένηται τῶν 
ψεκρῶν.  Scholiastae assensus H. Stephanus in Thesauro p. 9610 pulcbre 
docuit etiam Plutarchi exemplo, voce ἐχκτροπὴ deverticulum sive divortium 
indicari, hec est locum ejusmedi, ad quem relicta via militari deflecta- 
mus. Vide Plutarchum in Agide c. 19, in Arato c. 17, ibidem c. 29. 
Deinceps scholiasta, X Q9»«$g: γράφεταε κρημνούς. Haec altera scri- 
ptura, cui omnino nihil tribuendum est, G. Hermanno recte vel hoc no- 
mine displicet, quod caelerae res omnes jucundae sunt potius, quam fu- 
giendae. Offenditur tamen Hermannus etiam vulgata lectione κρήνας. Quid 
enim, inquit, deo vini com aqua esse potuit? AL mihi verbum κρήνη 
hoc loco aptissimum videtur, quouiam omnibus, credo eliam vel ipsi 
Baccho iter facienti suave esse solet ὁδοιπόρῳ διψώντι χηγαῖον ῥέος. ul est 
apud Aeschylum Agamemn. v. 901. Denique confero simillimura locum Plu- 
tarchi in M. Crasso c. 92 ὑμεῖς δὲ διὰ Καμπανίας ὁδεύδιν οἴεσϑε κρήνας 
καὶ ψάματα καὶ σκιὰς κπμαὶ λουερὰ δηλαδὴ καὶ πανδοκεῖα ποθοῦντερ; Magis 
etiam vox ὁδούς Hermanno improbaiur. Apage vero viam, inquit. Non 
caeteris omnibus ipsa via significata est? Nonne Bacchus paullo post di- 
serie accurateque viam seiscitatur? Mibi quidem viae mentio in utrumque 
locum apte cadere videtur. Quum enim Bacchus longissimum iter su- 
scep(urus sit, recte et v. 117 universam viae totius descriplionem et quasi 
summam (ὁδὸν eint Qauptítra&e) sibi menstrari cupit, et hoc versu sin- 
galas vias (0óovg. titgeie SBege) vult cognoscre. Quodsi viae mentio tam 
ab b. 1. aliena foreí, mecesse essel etiam éxrooxóg, quae sunt S(bmege, 
Stebemoege, per vim removere. Ipse adeo Hermannus vim vocabuli ἐκερο- 
πὰς optime perspexit. Omnino me quis judicium acutissimi viri, a quo 
nunc ipee dissentio, imepie contemnat, diligenter mihi expendat velim, 
quae ad v. 117 diclurus sum. 

V. 116, κόφεις) »Nusquam gentium cimices plures infestioresque esse 
dicuntur quam in Graecia.« Bothius, quem vide de bac bestia uberius 
disserentem. 

V. 116. 117. Codex Venetus, haud dubie ex inutili grammaticorum 
cerreclione, — τολμήσει γὰρ ἱέναι κάτω; el in yo. demum καὶ ov ys. 
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Vulgata lectio el per se aptissima est (lu adeo, inquit, cum taa ignavia, 
ut ego, ire audebis?) et concinne refertur ad v. 108 — 111, ubi ageba- 
tar de Herculis ad inferos descensu, quem Bacchus imitari studet. Ne- 
que vero in illis verbis haeremus, Mryói» ἔτι πρὸς ταῦτ᾽ Stidté mebr ba. 
gegen! [mmo graviter et regie, ut consentaneum erat, Bacchus loqui- 
tur, quando hujusmodi dictiones a brevitate commendantur. Comparo 
Soph. Eleetr. 369 et Lucian. Conviv. c. 4. Ita verbum saepenumero deest 
etiam in illa formula, a7? μοίγε, de qua in Quaestt. Luc. p. 120 sq. dis- 
serui, cf. etiam Nub. 840 et Lucian. Hermotim. c. 40. A. Seidleri conjectura, 
quae in omnibus Dindorfii editionibus recepta est, 'He. ὦ σχέτλιε, roluj- 
σεις γὰρ (ivo; Ζ4ιον. καὶ σύ ys | μηδὲν ἕτι x. v. (hoc est: et tu. adeo nihil 
amplius contra dixeris, at Plut. 103, ibid. v. 473, Vesp. 1008. cf. supr. ad 
v. 68), haec igitur conjectura quum minime necessaria est, tum orationem 
e gravi reddit languidam et in verbis τολμήσεις ydo ἔέναι; subobscuram. 
Codicum scripturam probat etiam Hermannus. Nimirum secundam per- 
sonam σὺ intelligi satis docet oppositio, ἀλλὰ φράξε — . 

V. 117. ἀλλὰ φράξε vo» ὁδὸν) Libri omnes, αλλὰ φράζε τῶν ὁδῶν, 
quae caeteri altissimo silentio praeterierunt, ego autem vel ipsis gramme- 
ticae legibus repugnare contendo, quum genitivus neque a verbo goes 
suspensus esse, neque alia ulla ratione explicari queat. Deinde multitu- 
dinis numerum ferri diutius posse nego propter sententiam, 4886 singu- 
larem ὁδὸν efflagitat. Minime enim plures vias, sed unicam tantummodo 
cognoscere Bacchus cupit, illam ipsam, quam Hercules ad Cerberum ab- 
ducendum antea ingressus erat, id quod e v. 109—115 patet clarissime. 
Quocirca singularis, sine articulo tamen ὁδὸν, neque vero τὴν ὁδὸν, ne- 
cessario hic requiritur. Debet enim Bacchus nunc quidem obscure nec 
satis distincte loqui, ut paullo post v. 120—135 jocis quibusdam Hercalis 
locus relinquatur atque ut tunc demum, quum jam satís faerit jocorum, 
v. 136 ἥνπερ σὺ τότε κατῆλθες Bacchus perspicue dilueideque Herculi di- 
cat, quanam via sibi quoque in animo sit proficisci. Hae me firmissimae 
rationes adduxerunt, ut versu, quemadmodum res ipsa poscebat, correcto 
suam Aristophani manum restitaerem. Jam omnes, credo, sentient, οἱ 
hoc loco ὁδὸν reponendum fuisse, et supra v. 113 ὁδοὺς dictum esse re- 
ctissime: illa enim quasi primaria via, quam Bacchus post Herculem in- 
gressurus eral, plures, immo vero plurimas ὁδοὺς vias singulas complec- 
tebatur. Pulchre vero inter se conveniunt νῶν (nobis, mihi Xanthiaeque) 
et statim ἀφιξόμεϑ᾽ dicunturque illd φράξε νῶν ὁδὸν prorsus ad eundem 
modum, quo infra v. 275 oJg ἔλεγεν ἡμῖν, v. 319 otc ἔφραξε νῷν et Avv. 
v. 15 ὃς 190 ἔφασκε νῷν φράσειν τὸν Τηρέα. Ne illud quidem dubitare licet, 
unde isti genitivi τῶν ὁδῶν enati sint; originem enim habent cum vulgata 
lectione v. 118 ἀφέξομ᾽ communem. Etenim grammaticus graecus, audacior 
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iHe quam prudentior h. 1. grassari eoepit posuitque pro νῷν ὁδὸν — ἀφε- 
ξόμεϑ᾽ ingenio periculoque suo τῶν ὁδῶν — dgítou , ne ulla Xanthiae 
mentio injecta esse videretur, ideo quod et Bacchus et Hercules in toto 
hoe sermone plerumque singulari numero utuntur Xanthia omisso, qui 
ob id ipsum crebra lamentatione περὶ ἐμοῦ δ᾽ οὐδεὶς λόγος; se queritur pe- 
nitus neglectum. Αἱ bonus critieus neque hoc reputarat, Xanthiam, comitem 
itineris ac socium, aliquando tamen commemorandum fuisse, neque vero illa 
meminerat v. 49 καὶ κατεδύσαμέν γε ναῦς | τῶν πολεμίων ἢ δώδεκ᾽ ἢ τρισ- 
καίδεκα. | Ho. σφώ; Ceterum non puto fieri posse, ut φράξειν hoc uno loco. 
sSignificel φρασεῆρα εἶναι. Nam ὁδῶν φραστῆρες noti sunt e Xenephonte et 
Plutarcho. Mire autem schol. Venetus verba ὅπως τῶν ὁδῶν conjunxit. 

V. 118. ἀφιξόμεϑ᾽, quod Brunckius primum restituit, ' exhibent Rav. 
Barocc. Parisini A D Monac. Harlejanus; ἀφίξομαι Mutin. et Parisinus € ; 
— dgífou el yo. ἀφιξώμεθ᾽ Venetus (qui idem ὅπη et ye. ὅπως); vulgo et 
in reliquis codd. legitur ἀφέξομ᾽. 

V. 119. μήτε] μήτι Mutinensis.- 

V. 190. πρώτην] πρῶτον Cantabr. 1. Quum Bacchus vivus vidensque 
ad inferos descendere cuperet, Hercules rogatus, ut viam monstraret, ita 
jocari coepit, quasi Bacchus mortem sibi quam primum consciscere vellet 
Suasitque fraterculo, modo ut literam ex se longam faceret, modo ut bi- 
beret cicufam, modo ut se de turri praecipitaret. Omnes isti joci hoc funda- 
mento nituntur, quod eliam cicuta et laqueus vía mortis dicta est, ut a 
Luciano in Toxari c. 38 et a T. Livio 31, 18 atque 27, 49. Adde Horat. 
Od. 1, 3, 17 et Plutarch. in M. Crasso c. 33 et in Antonio c. 735. 

V. 191. ἡ μία Mutinensis, μὲν deest in Elbingensi, yàg omittit Suidas 
8. Θράνιον in edd. vett; Kusterus enim posuit vulgatam. Ergo antiquitus 
fuisse videntur, qui male legerent aut ἡ μία μὲν ἐστιν — aul ἡ μία ydo 
ἐστιν — . Enimvero hujus loci sententiam nondum intellectam esse arbi- 
tror. Nam quum in illa via, quam Bacchus post Herculem ingressurus 
erat, longa navigatione utendum esset (cf. v. 112 et v. 136): Hercules ita 
nunc exorsus est, quasi hujus ipsius viae cursum maritimum explicaturus, 
Μία μὲν γάρ ἐστιν ἀπὸ xdio καὶ θρανίου — ita vero jocans ludensque 
praeter exspectationem desiit, ut viam longe aliam mónstraret, κρεμάσαντε 
σαυτόν. Falso igitur Brunckius οἱ caeteri vertunt, una quidem est a resti 
et scabello, si te ipsum suspendas. Immo vero a rudente et transtro. In- 
geniose vero poéta verba posuit ambigua, quae a navigatione ad suspen- 
dium transferre jure optimo liceret ἀπὸ κάλω καὶ θρανίου a fune (resti) 
et transtro (scabello). Θρανέον enim primum de transtro, quo eodem spe- 
ctat verbum ϑρανίεηρ, tum etiam. de scamno dici in vulgus constat ; eedem- 
que modo ionica forma ϑρῆνυς tam transtrum (Il. ο΄. 729), quam scabel- 
lum (Il. σ΄, 390. Od. δ΄, 136 et alibi) significat. Scholiasta nihil de loei 
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ambiguitate suspicatus tantum cerle perspexit, θρανίέον, quoniam simul de 
suspendio agitur, scabellum declarare, quod insistentes, qui pendere di- 
seuperent, collo jam ifi laqueum inserto protrudere pedibus solerent. Sci- 
licet idem scholium et in vulgato seholiaste et in Ravennate et apud Sui- 
dam 8. Θράνιον ubique tamen leviter corruptum exstat, quod sic redmte- 
gro, Θρᾶνος καὶ ϑρανέδια (sive etiam θρανία) ταπεινά τινα διφρία xal 
ὑποπόδια λέγεται (ὡς καὶ ἡ παφὰ τῶ ποιητῇ θρῆνυς), ἐφ᾽ ὧν ἱστάμενοι οἱ 
ἀπαγχόμενοι ἀρτῶσιν ἑαυτοὺς ἀπολακτίζοντεςρ αὐτά. Tum Suidas nostrum 
versum 121 adscripsit eundemque repetiit s. Κάλως et s. Πνιγηρά. Om- 
nium sine dubio infelicissime hunc versum Pollax X, 48 interpretatus 
est, cujus paullo longiorem locum infra posui, Kol oi θρᾶνοι δὲ δίφροι 
d» εἶναι δοκοῖεν, εἰπόντος i» Πλούτῳ A4qiotopásovc: (v. 545) ᾿“»ντὶ δὲ 99a- 
v»0v, στάμνου κεφαλὴν κατεαγότος. ἀντὶ δὲ μάκερας | πιϑάχνης πλευρὰν ἐῤ- 
ῥωγνυῖαν. Καὶ ϑφανίον δὲ ὑποκορισάμενος ἄν εἴποις' ᾿Δρισετοφάνης γοῦν 
τῷ ὀνόματι ἐπὶ πατταλίου κέχρηται ἐν τοῖς Βατράχοις, περὶ τοῦ δεὶν ἀπ- 
ἄγξασθϑαι λέγων" Μία μὲν γάρ ἐστιν ἀπὸ κάλω καὶ ϑρανίου" καίτοι μὲ οὐ 
λέληθεν, ὅτι θρανίον καὶ ἄλλως ξυλήφιόν εἰ ἐστιν’ ἐπεὶ καὶ ϑράνους ἐκά- 
ἀουν καὶ τὰ ξύλα τὰ κατακλείοντα τοὺς πλινϑίνους τοίχους. Et sic qui- 
dem Hemsterhusius edidit ex inepta conjectura Jungermanni. At quis non 
videt, ita potius scribendum fuisse, — καὶ Φρανίον δὲ ὑποκορισάμενος 
ἂν εἴποις. καίτοι us οὐ λέληθεν, Ort θρανίον καὶ ἄλλως ξυλήφιόν τί ἐστιν. 
᾿Δριστοφάνης γοῦν τῷ ὀνόματι ἐπὶ πατταλίον κέχρηται --- ἀπὸ κώλω καὶ 
ϑρανίου. ἐπεὶ θράνους ἐκάλουν καὶ τὰ ξύλα τὰ κατακλείοντα τοὺς πλινϑί- 
vovg τοίχους. Nempe hunc sententiarum ordinem, quem plerique codi- 
ces palam testantur et vulgata adeo scriptura, licet mendosa confirmat, 
res ipsa deposcit. Primum enim Pollax dicit, €o&vos sellam (δίφρον) esse, 
etiam in deminutivo. Deinde contendit, Φρανίον etiam lignum minutum 
(ξυλήφιον) significare et continuo affert Ranas, in quibus Φρανίον paxil 
(πατταλίον) vim habere putat. Denique hoc addit, ϑράνους etiam alia 
ligna appellari, quae parietes elaudant lateritios. Verum enimvero Pollu- 
cem a vera sententia versus toto coelo aberrasse, quum hic ϑρανίον de 
paxillo explicaret, tali scilicet, de quo restis suspendii causa necteretur, 
quid attinet dicere? Quis enim ϑρανίον usquam usurpavit de paxillo? 
Nemo vero; quoniam vel minimum tribuere licet Hesychii glossae, Θρα- 
»íov : δίφρος, ὑποπόδιον, πάσσαλος, ϑρόνος — . Hesychius enim expo- 
sitionem suam πάσσαλος non ex alio fonte nobis ignoto hausisse, sed fal- 
sam nostri ipsius versus explicationem cum Polluce communem habere vi- 
detur. Quodsi quisquam, non modo atticus scriptor, aliquando ϑρανίον 
ponere de paxillo ausus esset: nemo tamen nisi praesentissima necessitate 
coactus locum daret isti significationi, cui hic quidem vera ratio et inte- 
rior loci natura reclamat. Sed omnino hie Polluci Aristophanis interpre- 
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tandi opera haud prospere successit. Nam in ilto Pluti versu, cvrl δὲ 
ϑράνου — sellam (δίφρον) declarari censuit, neque ei tamen quisquam as- 
sensus est praeter Fischerum. Caeteri intellexerant, credo, infraciae am- 
phorae parte suprema, quasi in aliqua permira sella, considere neminem 
posse, recteque etiam ilic scabellum dici viderunt, firmiante loco Rana- 
rum, in quo ϑρανέον cum transtro scabellum, neque vero sellam declarat. 
Hoc uno tamen nomine gratia Polluci habenda est, quod in Pluto veram 
lectionem θράνον unus ac praeler caeleros servavit, qui magno consensu 
ϑοάνους substituunt. Quanquam θράνους in Pluto defendi posse nunc me 
docet Eustathius p. 432, 18 τῶν διφορουμένων δὲ καὶ ὁ ἔλεος καὶ τὸ ἔλεος, 
κατὰ δέτινας καὶ ὁ θρῆνος καὶ vo ϑρῆνος. cf. eundem p. 1400, 24 
ἔοικε δὲ παρὰ τὸν θρῆνυν γενέσθαι παρωνύμως καὶ τὸ ναυτικὸν ϑρᾶνος 
καὶ ϑρανίον —. Contra idem p. 1040, 7 attieum accusativum ϑοᾶνον agno- 
scil. Nam 4$95r»og pro ϑρᾶνος ex epica forma ϑρῆνυς resedit. Cf. Choero- 
boscum in Bekk. Anecd. p. 1381 sq. Θρᾶνυξ θράνυχος ἐπὶ τοῦ θρόνου παρὰ 
Κορίννῃ. ϑρῆνυξ, ϑρήνυχος ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ" καὶ ἔστιν ἡ χρῆσις παρ᾽ Εὐφο- 
olov, ἐν Πολυχάρει. Ceterum apud Pollucem haec proxime antecedunt, --- 
Θράνοι, θρανία, θρανίδια ἐν Νήσοις Aovoropivovg βάθρα, βαϑοάδια, ὡς iv 
Ταγηνισεταῖρ' σκολύϑρια, ὅπερ ἐσεὶ μικροὶ τρίποδες Θετταλικοὶ δίφροι: τὸ δὲ 
ὄνομα καὶ ἐν Εὐθυδήμῳ Πλάτωνος. Apparet, eliam in Insulis sive Aristopha- 
nis sive alius poétae verbum ϑρᾶνος vel θρανγίον vel ϑρανίδιον occurrisse. 
Quod quum illic transtrum signifleare nullo modo potuerit, auctore saltem 
Polluce, qui in isto capite de cubiculorum supellectili agit: credibile est, 
hoc nomine etiam in Insulis scabellum maxime dictum fuisse. Deinde pro 
βατράδια dura admodum ferma minimeque attica scribi debet βαϑρίδια, 
quae est deminutio verbi fd90ov, non βάθρα eaque magis corroboratur 
deminutivo βαϑρίον, quo usus est Hippocrates (H. Stephani Thesaur. L. 
G. p. 2526 ed. Lond.) Et hanc correctionem adjuvant codd. A, Salmasii 
et Jungermanni, a quibus verba ἐν Νήσοις — βαϑράδια plane absunt, ab- 
errantibus librariorum oculis a €oavídi« non ad βαϑράδια, sed ad βαϑοί- 
δια scilicet propter homoeoteleuton. Postremo βαϑρίδια non magis, quam 
βαϑράδια, sed potius σκολύϑρια in Tagenistis olim legebantur. Quum enim 
particula καὶ ἐν Εὐθυδήμῳ alium verbi σχολύϑρια auctorem jam anteces- 
sisse doceat: necessario sequitur ita rescribendum esse, — βάϑρα, fa- 
ϑροίδια, αἷς * " (deest nomen comici et fabulae), καὶ, eg ἐν Ταγηνισταῖς, 
σκολύθρια, ἅπερ ἐστὶ μικροὶ et sic porro. Quin ipsa adeo Tagenistarum 
verba conservasse Hesychius videri polest, Σχολύϑρων: ν»νταπεινῶν ἀπὸ 
σκολύϑρωνκ δίφοων. 

V. 122, παῦε deest in Mutinensi; πνιγερὰν Monacensis. Vicissim jo- 
cans Bacchus praeceptum suum, xol μήτε θερμὴν — v. 119 Herculi in 
mentem revocat. Berglerus ,Qui se suspendunt, illi πνίγονται, suffocan- 
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cantur ; el aestus dicitur x»iyog.« Scholiastes et Suidas s. Πνιγηφρά: xev- 
ματώδη, ἅμα μὲν ὅτι θερμὴν, (pro hisce Suidas, ἡ καυματώδης καὶ Θορμή. 
πνιγεὺς γὰρ ἡ κάμινος.) ἅμα δὲ ὅτι πνίγει τῷ χρόνῳ τὸ σχοισίον καὶ τὸ 99a- 
ψίον. Ceterum Dobreus conjecturas propesnit loco haud sane intellecto: 
Recte in libris omuibus verba κρεβάφαντι σαυτὸν Herculi continwantur, qui 
Bacchum non vult navigare, ut versu 121 ostendisse videbatur, sed nimi- 
rum pendere. 

V. 123. Juvat eximiam horum versuum coacinnitatem ob oculos pro- 
ponere v. 121 Ho. Μία μὲν ydo ἐστιν ἀπὸ κάλω καὶ ϑρανίου — 4. 193 Hp. 
ἀλλ᾽ ἔστιν ἀτραπὸς σύντομος τετριμμένη — v. 1929 κρεμάσανει σαυτόν. «fi 
παῦε, πνιγηρὰν λέγεις. v. 195 ἡ διὰ ϑυείας. 4ι. ἄρα κώνειον λέγεις; Tum 
ξύντομος Brunckius scripsit; omnes vero et codd., quod ego sciam, οἱ edd. 
antiquae σύντομος. ᾿Δεραπὸς σύντομος est semita brevis, quam vulgo ἐπέ- 
τομον dici recte tradit scholiasta. In Luciani Jove Tragoedo c. 14 et c. 
95 recentissimus editor ἐπίεομον pro vulgata σύνεομον optimorum codd. 
auctoritate posuit, ad ipsius Luciani usum accommodate, tametsi éxítouov 
ulrobique esse glossema videri potest. Jam vero cicutam pro brevi qua- 
dam mortis semita certe ab Atheniensibus habitam esse, publica malefi- 
corum poena ostendil. Quin etiam disertum accedit testimonium Plutarchi 
in Dione c. 58. Nam quod Welckerus p. 119 narrat, verbo σύντομος non 
minus, quam proximo τεεριμμένη ad ciculam ia mortario tritam alludi, id 
quale sit, intelligi non potest. Imnio σύντομος ὁδὸς apud Herodotum, Xe- 
nophontem, Aristotelem aliosque passim invehitur etiam apud seriores, ut 
Plutarchum in Eumene c. 15. Sed ἀεραπὸῤ — τετριμμένη (semita trita) graece 
uno verbo τρίβος ab Euripide aliisque nominatur. Hic vero ambiguitatem 
habet τεεριμμένη, quoniam et usitata via erat cicuta, et in mortario eadem 
terebatur, (τρέβεεν ἐν ϑυείᾳ Pac. v. 231, εἰς Ovslav τρῖβε οἱ εἰς ϑυείαν xa- 
ϑαρὰν τρῖψον Chrysippus Athenaei XIV p. 647, e et p. 648, ἃ). Recte 
Scholiasta, ver e«t uévgv δὲ Gua μὲν dg ἐπὶ ὁδοῦ κατημαξευμένης, ἅμα δὲ 
καὶ πρὸρ τὸ κώνειον διὰ Ovsíag τρίβεσθαι. Apte Spanbemius confert Plat. 
Phaedonem II. ΠῚ p. [248 sqq. B. Quo loco Wyttenbachius p. 327 similia 
comparat ut Plutarch. in Phocione c. 36. Tum in eodem verbo ambigui- 
tas quaesita est in Pac. 12 ἑξέραν, ἑτέραν δὸς παιδὸς ἡταιρηκόξος" | τϑεφεμ- 
μένης γάρ φησιν imxmiO8vutis. llla enim placenta non semel, ul reliquae, 
sed bis adeo trita eral atque subacta, antea ab amatore, nunc iterum 
ἃ servo. 

V. 194. ϑυείας — κώνειον] ϑυίας — κώνιον Ravennas. 

V. 125. 126. ys ante καὶ deest in Mutinensi. Parum Hercules tenuit 
fratris sui praeceptum v. 119 καὶ μήτε θερμὴν, μήτ᾽ &yav ψυχρὰν φράσῃςρ, 
quippe qui a principio commendaret suspendium, calidam viam et aesiao- 
sam (πνιγηρὰν v. 122), deinde rursus ei apponi vellet cicutam, profecto ni- 
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mis frigidam viam atque hiemalem. Nam, ut modo πνιγηρὰν, sic etiam 
hic ψυχρὰν — Οκαὶ δυσχείμερον ambigue dicuntur, ut bene scholiasta, xoi 
ὡς ἐπὶ ὁδοῦ ψυχρᾶς, καὶ Ore κατὰ ψύξιν φονεύει τὸ κώνειον. Quomodo au- 
tem cicuta potorem enicet, nolissimum est. Recte βοβο βία, πήγνυσι δὲ, 
εἶπε, τἀντικνήμια. ἀπὸ τῶν ποδῶν γὰρ ovrog ὁ θάνατος ἄρχεται, πρώτους 
αὐτοὺς καταψύχων᾽ αἷς τοῦ ξωτικοῦ αἵματος περὶ τὴν καρδίαν συστελλομένου. 
Plato in Phaedone Ι. l. p. 197 B. ὅτε ψύχοιτό τε καὶ πήγνυτο. Omnino autem 
refrigerandi vim et semina cicutae habent et folia; veruntamen ad homines 
publice occidendos solo semitie et Athenienses et Chii utebantur, illi semen 
cum ipso putamine in mortario terebant, hos vero istud mortis genus puta- 
mine detracto et celerius reddidisse et levius docet Theophrast. H. P. IX, 17. 

V. 197. ταχεῖαν xal κατάντη] κατάντῃ καὶ ταχεῖαν Venetus. 

V. 128, Δία plene scribit et ys omittit Borgianus. Hoc loco Tricli- 
nium uli ad Sophocl Trach. 394 auctor est Dindorfius. Praeterea buc 
spectat Phrynichus Bekkeri p. 55, 20 Ovx tui βαδισεικός: οὐκ εἴθισμαι 
οὐδὲ μεμελέτηκα περιπατεῖν. Suidas, Βαὸδιστικοῦ ὀξύποδος. ᾿Αρισεοφάνης᾽ 


' eg ovrog ys μὴ βαδισεικοῦ.  Polmx 1H], 92 Βαδίζξει., βαδίξων, βάδην, βάδι- 


σις, βαδιεῖ, Βαδιστεικὸς παρὰ ᾿Δριστοφάνει. παρὰ δὲ Κρατίνῳ βαδισματίας. 
Hic pro vulgari βάδισμα habent βαδισματίας Codd. Jungermanni, Vossii et 
alii fortasse. Et Jungermannus quidem atque Salmasius ita censent, au- 
dacem Cratinum novum plane: vocabulum βαδισματίας de equo potissimum 
usurpasse: quod quin in hominem melius conveniat, ut Aristophanea vox 
βαδιδεικὸς, vix dubium esse potest. Sic vero etiam in Ranis nostris v. 
493 pro ληματιᾷδβ grammatici quidam graeci scripserunt ληματέας. In Pol- 
luce vero IX, 89 ἐν μέντοι τῷ Μἰολοφίκωνι τὸ μὴ ἔχειν κέρματα ἀκδομ α- 
είαν ὠνόμασεν lego ἀκερματεὰν comparato verbo ἀλογειῶν in Bekk. 
Anecd. p. 380, 3. Ceterum adjectiva in — :xóc non genus aut classem 
hominis certi declarant, ut visum Buttmanno Gr. T. l1 p. 339, sed indo- 
lem aptam et promtam alicujus rei facultatem. (Cum βαδισεικὸς (aptus ad 
eundum) confer δρασεικὸς, ἀρχεκὸς, παϑητικὸς, ἐριστικὸς, πολιεικὸς et alia 
apud Buttimannum. Veruntamen εὐδαιμονικὸν in Eccles. 1134 prorsus idem 


. quod οὐδαίμονα significat. Saepe eliam legimus τὰ πολέμια pro τὰ πολε- 


μικά, de quo usu Hemsterhusius ad Lucian. D. Mort. XII, 1 el Boisso- 
nadius ad Philostrat. p. 391 atque p. 513. Recte autem negavit, se iter 
facere pedibus didicisse, is, qui tummaxime in scena obambulabal, ven- 
triosus Bacchus Thebanorum. Melius alii Bacchi ob breviorem circuitum 
ventriculi: quando et Nyseius, deus Anthesteriorum mysticus, ab Indis 
usque in Graeciam venerat, et Iaccbus, mysticus el ipse deus Eleusinio- 
rum, non (am facile eunde defatigabatur (infra v. 401). Etsi Thebanus 
quoque Bacchus nescio quo modo magna itinera fecerat teste Euripide in 
Bacch. v. 13. sqq. Sed quum Bacchus fortem se viatorem esse negasset, 
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egregie Hercules ita perrexit, ut et vicinum plane locum in suburbio, Ce- 
ramicum ei monstraret, et uteretur verbo καϑερπύζειν. Nam elsi ἕρπειν 
certe in tragoedia etiam simpliciter eundi notionem habet, semper tamen hoc 
verborum genus de (ardo lentoque incessu, non deaccelerato greesu ponitur. 

V. 199. κεραμικὸν Ravennas et Elbing. Tum pro χᾷεα τί; exhibent 
εἶτα τί; Ravennas, Baroccianus, Borgianus, sita ví Monacensis atque illud 
receperunt Invernizius Dindorfiusque. Anceps judicium est vel propter Ve- 
netum, Mulinensem aliosque libros, qui xcre tuentur, vel ob Photium p. 
143, 91 κάτα tí: εἶτα τί. 

V. 130. Apparet, in Ceramico altam quandam turrim fuisse, de qua 
nihil nos docent neque graeci grammatici, neque caeteri interpretes: cae- 
terum quaerere illam turrim est invenisse. Ac primum insigni errore 
Conzius, Welckerus p. 119 et Bothius cum exteriore Ceramico, qui hic 
manifesto dicitur, interiorem confuderunt. Deinde certissimis testimoniis 
evicit Meursius (Ceramicus Geminus c. XX in Gronov. Thes. T. IV p. 1003), 
exterioris Ceramici partem potiorem fuisse Academiam et ob eam ipsam 
causam bunc Ceramicum atque Academiam saepe in nullo poni discrimine. 
Nunc vide Pausaniam IL, 30, 2 Ἐν 4xaüguíg δέ ἐστε Προμηθέως Beonóg: καὶ 
ϑέουσιν ἀπ᾿ αὐτοῦ πρὸς τὴν πόλιν ἔχοντες καιομένας λαμπάδας" (prorsus eun- 
dem locum dicit, quem Aristophanes versu nostro) — ᾧ. 3. ᾿ἡἠκαδημίας δὲ 
ov πόῤῥω Πλάτωνος μνῆμά ἐστιν — . S. 4. Κατὰ τοῦτο τῆς χώρας qpat- 
νεται πύργος Τίμωνος —. Itaque vix ac ne vix quidem dubitari po- 
test, quin alta illa turris in Ceramico exteriore Timonis fuerit hominum 
osoris; hunc enim, non alium Timonem deinceps Pausanias descripsit. 
Ceterum de Timonis turri inaudivisse intelligo etiam Lucianum Timone 
c. 42, ubi ipse Timon, αὐτὸς δὲ ἤδη πᾶσαν πριάμενος τὴν ἐσχατιὰν, πυργίον 
οἰκοδομησάμενος ὑπὲρ τοῦ θησαυροῦ (h. e. super illo loco, ubi thesaurum 
repperi. Falso enim vertit Hemsterhusius), μόνῳ ἐμοὶ ἱκανὸν ἐνδιαιτᾶσθαι — . 
Sed mirificus ille historiae contemtor neque Timonis turrim πυργίον vocare 
debebat, quam praealtam fuisse et Pausanias et clarius etiam Aristophanes 
ostendunt, et multo minus hanc turrim, quae secundum Pausaniam in vi- 
cinia Ácademiae sita erat, ob rhetoricas causas in Atticae locis quam ma. 
xime desertis (vide c. 6 οἱ c. 31) reponere. 

V, 131. Thomas Mag. p. 444 B. (p. 177 R.) 6:6, οὐ θέα, εἰ καί τινες 
γράφουσιν. "Ao.oroparno ἐν Βατράχοις᾽ ἀφειμένην τὴν λαμπάδα Oso. Ἐντεῦ- 
9&v abest etiam ab Aristophanis codice Elbingensi. Porro apud Thomam 
vulgo legebatur ex Aristophane scilicet ἀφιεμένην. Recte vero rationeque 
Ritschlius redintegravit restituitque e plerisque codd. ἀφειμένην. Atque ἀφει- 
μένην legit &choliasta quoque is, qui scripsit — καὶ ὅταν ol πρῶτοι λαμ- 
παδίξοντες ἀφεϑ dai. Αἱ sententiae ἐφειμένην repugnat: neque enim taeda 
jam demissa, sed quum maxime dejiciatur, hoc temporis puneto se dare 
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praecipitem jubetur. Scholiasta, — λαμπαδηδρομίαι δὲ" γίνονται τρεῖς àv 
τῷ Κεραμεικῷ, ᾿Αϑηνᾶς, Ἡφαίστου, Προμηθέως. Κεραμεικὸς δὲ τόπος ᾿4θή- 
νῇσιν, ὕπου συνετέλουν οἱ ᾿Αθηναῖοι κατὰ ἐνιαυτὸν λαμπαδοῦχον ἀγώνα. πρὸρ 
δὲ τῷ τόπῳ τούτῳ πύργον τινὰ ὑπάρχειν φασίν" ἐφ᾽ ὃν συμβουλεύει αὐτὸν 
ἀναβάντα θεωρεῖν τὴν λαμπάδα, καὶ ὅταν οἱ πρῶτοι λαμπαδίζοντες ἀφεϑῶσι, 
καὶ αὐτὸν ἀπὸ τοῦ πύργου ἀφεῖναι ἑαυτὸν κάτω. Hoc scholium, non opti- 
mum sane Etymologus et Suidas descripserunt, ille p. 504, 18, ubi scri- 
ptum, γίνονεαι δὲ τρεῖς λαμπαδιδρομίαι ἐν Κεραμεικῷ — Προμηϑέως. "ἄλλως. 
Κεραμεικὸς τόπος --- συνέστελλον (ἢ. e, συνετέλουν, non ἐπετέλουν αἱ Sylbur- 
gius) — λαμπαδοῦχον αὐχένα (ἀγῶνα cum Sylburgio). πρὸς δὲ τὸν τόπον 
τοῦτον --- συμβουλεύει ἀναβάντα --- καὶ ὅταν ἀφεθῇ, ἐφεῖναι καὶ αὐτὸν κάτω. 
᾿Δριστοφάνης. Ultima καὶ ore» --- κάτω male uncis inclusit Sylburgius. -Ab 
his paullo longius discedit Suidas, Κεραμεικόρ: τόπος τῆς ᾿Δττικῆς ὑψηλὸς, 
ὕπου ἐπετέλουν oi ᾿4ϑηναῖοι κατ᾽ ἔτος λαμπάδος γοροῦ ἀγῶνα (Aauma- 
δοῦχον ἀγῶνα cum Kustero). ὑπάρχειν δὲ ἐκεῖσε ὑψηλὸν πύργον' ἐφ᾽ ὃν 
συμβουλεύει αὐτὸν ἀναβάντα θεωρεῖν τὴν λαμπάδα, καὶ ὅταν ἀφεϑώσιν, ἀφεῖ- 
φαι αὐτὸν κάτω. Constructio autem loci haec est, ὠναβὰς ἐπὶ τὸν πύργον 
τὸν ὑφηλὸν θϑεῶ τὴν λαμπάδα ἐντεῦθεν ἀφιεμένην, alia illa turri conscensa 
tu specta lampadem, dum inde manu emittitur, dejicitur. Bene Frisch- 
linus et Kusterus, Demissam illic (illinc) facem despecta. Longe aliter Vos- 
sius, Sen fortgeíd)nefiten Syadellauf (aw an von Dort, et Welckerus, δου 
borten (dau, mie bie Sadel [osgelajjen wirb. Qui scholia ad h. l. attente 
perlegerit, is facile multis indiciis cognoscet, interpretes graecos, deceptos 
fortasse verbis ἄφεσις et ἀφετηρία, hunc versum ita explicasse, specta il- 
linc cursores, dum emittuntur, Hi igitur putabant, aliud nescio quod in- 
cipiendi cursus signum de turri editum esse, non (aedam signi loco de- 
super demissam. Αἱ magnopere vereor, ut ἀφιόναι τὴν λαμπάδαν. 131 
atque ἱέναι (τὴν λαμπάδα) v. 133 significare possint, cursores emittere. 

V. 132. Hic versus in codicibus esse ad unum omnibus dicitur.. Sed 
in Aldina totus versus excidit in fine quidem columnae, sive etiam ob si- 
militudinem verborum ϑεῶ et θεώμενοι. Hinc deest versus etiam in Jun- 
lina prima; in altera vero Juntina primum restitutus est. 

V. 133. εἶναι, τόϑ᾽ εἶναι καὶ σὺ σαυτόν] Descende, inquit, in Cerami- 
cum, conscensaque alta illa turri lampadem, quae inde dejicitur, specta, 
(umque ubi spectatores jubebunt lampadem demitti, demitte etiam tu te- 
met ipsum praecipitem. De sententia dubitare nos plane non sinit versus 
1391 ἀφιεμένην τὴν λαμπάδ᾽ ἐντεῦθεν 90:0, unde patet facem de turri de- 
jectam esse, quum scilicet currendi initium fieri oporteret. Quum enim 
lampadum certamina neque interdiu institui queant, neque de locis editis 
prospicienti paratos ad decurrendum imparatosque discernere liceat: idcirco 
putandi sunt, qui infra spectarent, ut signum jam nunc ederetur, magno 
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clamore postulasse. Recte jam olim Kusterus: »— Cum autem faciendum 
erat currendi initium, cursoribus facis (seil. de turri dejectae) missione 
signum dabatur, spectatoribus exclamantibus: εἶναι vel ὃς sülte sc. facem." 
Recte etiam in literis ad me datis G. Hermannus: »homo, inquit, qui 
signi loco de turri facem dejecturus est, prae tenebris videre non potest, 
quando illud signum dandum esse videatur. Etsi enim desuper faces huc 
illuc moveri animadvertit, tamen nescit, an omnes accensae sint, an de- 
nique rebus omnibus rite praeparatis jam nunc. decurri possit. Jd vero 
infra vident spectatores ideoque hi ipsi clamant, ut fax dejiciatur.« Recte 
eliam nuperrime Lobeckius ad Ajacem p. 190 ed. II. Sed graeci inter- 
pretes quum a mala explicatione versus 131 profecti totius loci sententiam 
depravassent, paene coacti sunt versu 133 turbas eoncitare. Ac primum 
grammaticus in Hortis Adon. fol. 180 b atque 181 a, ubi agitur de forma 
εἶναι, bis ex Aristophane attulit verba, τόϑ᾽ εἶναι καὶ σὺ σαυτόν.  Enim- 
vero permirum est, prius εἶναι utroque loco praeteritum esse, quae res 
judice etiam Hermanno eo pertinet, ut grammaticus iste loco prioris εἶναι 
aliud quiddam in codice suo repperisse videatur. Nunc etiam scholiasten 
audiamus, Εἶναι τόϑ᾽ εἶναι: ἀντὶ τοῦ ἀφεῖναι τοὺς δρομεῖς. τινὲς γράφουσιν 
εἴητε (legendum est ?sce) ἀντὶ τοῦ ἀφεέητε (leg. ἀφέετε), ol δρομεῖς 
δηλονότϊ. τοῦτο δὲ γνωριμώτερον ἔχει τὸν νοῦν. ἐπειδὰν οἱ θεώμενοι εἴπωσιν 
ἀφείητε (leg. ἀφέετε), δηλονότι οἱ τρέχοντες, καὶ σὺ σαυτόν. γράφεται δὲ 


ἐν πολλοῖς εἶναι ἀντὶ τοῦ εἴητε (leg. Pers), μήποτε τὸ δεύτερον (leg. 


δεὰ τὸ δεύτερον) εἶναι τὸ ἣς καὶ σὺ σαυτὸν, ἁμαρτανομένου τοῦ πρώτου. 
λέγοι δ᾽ ἄν vig καὶ τοῦτο λόγον ἔχειν, ας τῶν θεωμένων ἐπικαλούντων τῷ 
τὸ σημεῖον ἀφιέντι κατὰ τὸ ἀρχαῖον σχῆμα οὕτως" εἶναι. Paullo emenda- 
tius hoc scholium dedit Suidas s. Εἶναι τόϑ᾽ εἶναι καὶ σὺ σανετόν: — Τινὲς 
δὲ — ἀντὶ τοῦ ἀφίητε. — εἴπωσιν ἀφίητε — καὶ σὺ σαντὸν ῥίψον κάτω. — 
ἕναι ἀντὶ τοῦ ἴητε. Μήποτε δὲ τὸ δεύτερον εἶναι τὸ ἐς — τοῦ προτέρου. Δέ- 
γοι ἄν τις --- ἐπικελευόντων τῷ -- εἶναι. Grammatici quum ἀφιεμένην τὴν 
λαμπάδ᾽ v. 131 ad ipsos cursores eorumque emissionem male revocassent, 
ad eosdem etiam v. 133 εἶναι referre coacti sunt. Quare alii ad εἶναι ta- 


cite addiderunt τοὺς δρομεῖς, alii pro εἶναι seribi voluerunt feve h. e. de- . 


currite (cursores); neque enim nesciebant ἔημε etiam pro ἕεμαι sensu neu- 
trali dictum esse. Fuerunt tamen etiam, qui recte viderent, εἶναι minime 
cursoribus, sed ei potius, a quo signum exspectarent, inclamatum esse. 
Enimvero ista grammaticorum conjectura, ?srs, τόϑ᾽ εἶναι primum leges 
violat grammaticas: graece enim dicendum est ἐπειδὰν βοῶσιν, vel Aéyo- 
σιν" Pere, non ἐπριδὰν φῶσιν; deinde cur spectatores signo jam de turri 
edito ad currendum adhortarentur incitarentque sponte sua currentes? de- 
nique prius εἶναι vel ob posterius εἶναι mutari nullo modo potest: tametsi 
enim In(initivus saepissime vim habet Imperativi, hic tamen ubi ϑεῶ modo 
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antecessil, poéta haud dubie scripturus esset 9:6, κἄπειτ᾽ — ἐς, nisi de 
industria in eodem verbo εἶναι, τόθ᾽ εἶναι luderetu& — Seidlerus bene 
praefatus, alteram lectionem grammaticorum sire usque eo esse absonam, 
ut pro mendosa haberi debeat, falso tamen correxit, τινὲς γράφουσιν εἶνται 
ἀντὶ τοῦ ἀφεῖνται, eodemque retulit verba alius scholiastae, ὅταν οἱ 
πρῶτοι λαμπαδίξοντες ἀφεθῶσι, quem hominem potius v. 131 scripturam 
eum Thoma Magistro sibi communem. ἀφεέμόνην ob oculos habuisse, su- 
pra diximus. At vero quum ex ipso scholiasta, tum clarius e Suida per- 
spicitur, grammatieos quosdam minime εἶνται, sed fers potius conjecisse. 
Tum Seidleri nostri conjectura s/vre: eisdem vitiis, quibus grammatico- 
rum ἕξετε laborat, mutatione verbi necessarii οἱ parum graeca constructione ; 
atque hoo vitio amplius. Secundum grammaticos enim speclatores tamen 
antea tempore ipso ut decurratur clamant; a Seidlero autem iidem postea 
emissis jam cursoribus nescio quo pacto clamare jubentur, quum illi jam 
profecto non temere clamarent εἶφται: sed magno animorum ardore spe- 
cetarent currentes, Dindorfius tamen in prima secundaque editione infeli- 
cem conjecturam εἶνεαε suscepit; idem vero in tertia quartaque εἶναι re- 
Stituit. Qui quod spectatorum fuisse negavit initium certaminis imperare, 
id jam supra refutatum est; quod autem sic judicavit, verba ἐπειδὰν gà- 
σιν οἱ ϑοώμενοι εἶναι significare nullo modo posse, quando jubebunt specta- 
tores (lampadem) mitt$, id profecto ejusmodi est, ut tale quidquam ex ore 
viri graece doctissimi exire potuisse miremur. Omitto nugas scholiastae 
eujusdam, qui Aristophanis tempore tubam nondum a Tyrrhenis inven- 
'tam fuisse oppido facete excogitavit. Pro σαυτὸν Elbing. rovrov», pro soi 
autem πῆ Bareec. et Cantabr. 1. Ceterum εἶναι v. 88 respicit Eustathius 
p. 951, 58. 

V. 134. ἐγκέφαλον Elbing. ἐγκεφάλωι Venetus. Tum δύω edd. veleres 
et codd. plerique omnes, ceríe Rav. Ven. Mut. Primum δύο tacite emen- 
davit Brunckius, tum etiam Porsonus et caeteri. Totus versus quum ab 
aliis profertur, quos infra nominabo, tum ab Athenaeo Epitern. II p. 66, 
b καὶ γὰρ Φιλοκλῆς τε ἐγκέφαλόν φησιν " Οὐδ᾽ ἂν ἐγκεφάλου γ᾽ ἔσϑων λίπος » 
καὶ ᾿Αριστοφάνης » “πολέσαιμ᾽ ἂν ἐγκεφάλον θρίω δύος« καὶ ἄλλοι. In Philo- 
elis versu e satyrica fabula, ut videtur, repetito Dindorfius male edi- 
dit ἃ Casaubono et Schweighaeusero inductus, Οὐδ᾽ d» ἐγκέφαλον ἔσϑων 
λίποι. Res ipsa enim et varietas lectionis maximeque ejus, quae apud Eu- 

//slathium est, docent Philoclem ita scripsisse, ut supra posui. Ac saepe 
^ οὐδ᾽ ἂν — yb conjunguntur, veluti in Plut. 924 Acbarn. 937 -:Nub. 109. In 
Aristophanis versu ὠπολέσοιμ᾽ Laurentianus, δύο autem codd. omnes. Jam 
hisce verbis ἐγκεφάλου ϑρίω΄ δύο significantur duo cerebri fercula, $wei 
SDortionen (Gebirn, ut clare apparet primum ex Eusiathio p. 757, 52 — 
Διὸ éykipelog ἦν κατὰ Παυσανίαν κάλλιστόν τι βρῶμα, ὁποῖα ἴσως καὶ 
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rà παρὰ τῷ Κωμικῷ εὖ ἠρτυμένα Qoia τοῦ ἐγκεφάλου. --- οὐκ δἰς 
τὸ πᾶν ἀληϑὲς ἦν τὸ μὴ ἐσθίειν ἐγκεφάλου τοὺς ᾿4“θηναίους, εἴγε ϑφίοις 
ἐχρῶντο, ἅπερ ἦσαν ἐγκεφάλου ἔἑφήματα περίεργα, ἐντὸς κείμενα Φρίων ---. 
In hoc uno Eustathius vehementer errat, quod cerebri fercala comparari 
posse dicit cum cibo Διὸς ἐγκέφαλος, deliciis regis Persarum, de quibus 
vide Clearchum Athenaei XH, 514, e ib. p. 529 d, Suidam et Hesychium 
s. V. Cum Eustathio consentit schol. ad Eqq. v. 950 69iov δὲ σκεύασμά τι 
μετὰ ἐγκεφάλου γινόμενον. Et mox ibidem, ἐκαλεῖτο δὲ καὶ ἄλλῃ vig exsve- 
σία ϑοῖον, ἐγκέφαλος μεεὰ γάρου καὶ τυροῦ σχευαζόμενος καὶ ἑλισσόμενος ἐν 
φύλλοις συκῆς καὶ ὀπτώμενος. --- περὶ δὲ Φρίον καὶ ἐν Βατράχοις εἴρηται ἐν 
τῷ » 4λλ᾽ --- θρίω δύο.«α Pars hujus scholii legitur etiam ad Acharn. v. 
1100. Sed praeter haec ϑρῖα ἐγκεφάλου eliam ϑρῖα óév memorantur, de 
quibus ita Pollux VI, 57 rà δὲ ϑρῖον ὧδε ἐσκεύαξον. eríaQ Ono» ἑφθὸν 
λαβὼν μετὰ γάλακτος ἐμίγνυ χόνδρῳ παχοῖ. συμφυράσας δ᾽ αὐτὰ γλωρῷ 
τυρῷ καὶ λεκέϑοις ey καὶ ἐγκεφάλοις, περιβαλὼν συκῆς φύλλῳ εὐώδει (hoc 
enim praestat, quam περιβαλὼν συκῆς φύλλα εὐώδη), ζωμῷ ὀρνιϑείῳ ἢ ἐρι- 
φείῳ ἐνῆψεν. ἔπειτα ἐξαιρών ἀφήφει τὸ φύλλον καὶ ἐνέβαλλεν εἰς ἀγγεῖον μέό- 
Autog (fovrog. καὶ τὸ μὲν ὄνομα τῷ ἐδέσματι προσέθηκε τὸ φύλλον᾽ ἡ δὲ μέ- 
lig πάντα ἐξ ἴσων δέχεται, τῶν δὲ λεκίθων πλεῖον, ἐπεὶ πηγνύουσι καὶ συν- 
ισεᾶῶσι. Cum Polluce, qui cerebrum quoque (καὶ ἐγκεφάλοις) dicit adsumtum 
esse, convenit sane Schol. ad Ran. 134 εἀόθϑασι δὲ xal τὸν ἐγκέφαλον ὀπτᾶν 
κατειλήσαντες tolg τῆς συκῆς φύλλοις, 7] μετὰ τῆς ἄλλης τοῦ θρίου xa- 
τασκευῆς —. Αἱ enim et Pollux et scholiasta cum αὐῶν ϑρέοιρ diversum 
cibi genus ἐγκεφάλου ϑρῖα lurpiter confuderunt. Primum enim ἐγκεφάλοις 
omnino non habet is, qui re, non verbis cum Polluce consentit, Didymus 
ad Eqq. v. 950 duobus locis, neque tertio idem ad Acharn. 1100. Deinde 
constanter tum ipse Pollux tum Didymus coqui (ἕψεσθαι) hunc cibum fa- 
ciunt, Adeo ne apud Pollucem quidem ulla caro est praeter cerebrum; 
plane nudam vero carnem invenimus in locis Didymi omnibus. Atqui 
Graecos dixisse constal κρέα ὀπτᾶν et τὸν ἐγκέφαλον ὑπτᾶν, non Pe». 
Quin etiam tota descriptio Didymi atque Pollucis satis superque ostendit , 
dv ϑρῖα fuisse cibum e farina (SRebl(peife) , quum ἐγκεφάλου θρῖα e carne 
cibus esset (Wiíeifbipeife). Confudisse autem Pollucem ϑρῖα eov et ϑρῖα 
ἐγκεφάλου, quum ἐγκεφάλοις insereret, etiam ex eo clarum est, quod ha- 
bet ξωμῷ ὀρνιϑείῳ ἢ ἐριφείῳ (Didymus εἰς ζωμὸν κρεῶν ἑψημένων), minime 
vero γάρον, quod ad ἐγκεφάλου ϑρῖα admiscebatur. Jam vero αὐῶν ϑρῖα 
haud dubie mente complectenda sunt in pulcherrimo loco Pherecratis Me- 
ταλλεῦσιν apud Athenaeum Vi, 269, a sive Pollucem Vl, 59. Παρῆν δὲ 
“χόνδρος γάλατι κατανενιμμένος | ἐν καταχύτλοις λεκάναισε — , idque 
auctore Polluce ipso, qui Pherecratem ait etiam ϑρίου mentionem inje- 
cisse (ταῦτα δὲ πάντα xal παρὰ Φερεκράτει). Praeterea Euphron in Adel- 
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phis apud Athen. IX, 379, e ita loquitur, Νηρεὺς δ᾽ ὁ Χῖος yóyyeov ἧψε 
toig θεοῖς | €oiov τὸ λευκὸν οὐξ ᾿᾿ϑηνῶν Χαριάδης; nam θρῖον certissima 
emendatio est Casauboni. ' Ac plura exstitisse ϑρίων genera additae voces 
τὸ λευκὸν certo demonstrant; ab Euphrone autem ὠῶν θρῖα non ἐγκεφάλον 
designari verbum 7s dilucide ostendit. Jam tertium genus dabo idque 
a prioribus diversum, oiov ταφίχους ex Acharn. 1100 “ἄμαχος. 99iov 
ταρίχους οἷδε δεῦρο moi σαπροῦ. | ΦΙεκαιόπολις. κἀμοὶ σὺ δὴ παὲ O9iov: 
ὀπτήσω δ᾽ ἐκεῖ. Nam quum et Lamachus, homo pauper, in tota illa scena 
cibos paret vilissimos, et contra Dicaeopolis opiparas sanequam epulas in- 
ϑίγυαί: apparet'et καρέχονυς ϑοῖον cibum valde contemtum fuisse, et alterum 
genus. 99oíov, quod deinceps sequitur, caeteris omnibus praestitisse. ' At 
quodnam (tandem genus ϑρίων requirit Dicaeopolis? Recte sane.dicit Elms- 
lejus, quum plura essent genera €oío», Dicaeopolidem non inus quam 
Lamachum id diligenter nominare debuisse, quod sibi afferri vellet. Ve- 
rum quod Elmslejus idcirco conjecit, xcuoi σὺ δημοῦ ϑοῖον —, operam 
perdidit, quum eum fefellisset vis ullimorum verborum, óz x 6c δ᾽ ἐκεῖ. Om- 
nes enim auctores (praeter Eustath., qui falso scripsit ἐγκεφάλου ài uaa) 
in eo consentiunt, od» ϑρῖον coclum, ἐγκεφάλου vero ϑρῖον assum cibum 
fuisse: ut uemo dubitare possit, quin Dicaeopolis nullum aliud ϑρῖον quam 
ἐγκεφάλου afferri sibi voluerit. Quae sententia etiam alio loco confirmatur, 
in quo eundem cibum monstrari patet, Eqq. v. 950 δημοῦ βοείου ϑρῖον 
ἐξωπτημένον. Acharnensium illos versus partim illustrat eximia glossa 
Hesychii, Θρῖον : βρῶμα σκεναστόν. διττὴ αὐτοῦ ἡ σκευασία, ἡ uiv διὰ τα- 
eígov: 5 δὲ διὰ ov, ἐπιχεομένου μέλιτος (haec nimirum illa est, quam 
Didymus et Pollux describunt). συκῆς δὲ φύλλα οὐχ ἁπαλὰ ἐπετίθετο. 
ἔχουσι γάρ τινα ὀσμήν᾽ διὸ καὶ ϑρῖον ἐκλήθη. Tu vero apud Hesychium 
corrige, σνκῆς δὲ φύλλα οὐχ ἁπλῶς ἐπετίθετο. Non temere folia ficus ad- 
dita esse dioK, quippe quae suavi essent odore (cf. verba Pollucis l. l. 
περιβαλὼν συχῆς φύλλῳ εὐώδει). Hoc sensu οὐχ ἁπλῶς saepe ponunt scho- 
liastae, ut schol. ad Eqq. v. 769 et ad Nub. v. 772, ubi Jacobsii conje- 
eiuram ovx ἄλλως jure improbat Hermannus. Jam ubi 99i« simpliciter me- 
morata sunt, omnibus locis οὐὧῶν ϑρῖα scito intelligi. Nam ἐγκεφάλου ϑρῖα 
quo minus dici putemus, obstat Aristophanes in Senecta apud Pollucem 
Vi, 69 Ὀξωτὰ, σιλφιωτὰ, βολβὸς, τεύτλμον,  ὑπότριμμα, 9oiov, ἐγκέφα- 
Aog ὀρίγανον. Contra qui àv» ϑρῖα nominant vel describunt, ne addere 
quidem genitivum solent, veluti Pollux VI, 57 τὸ δὲ iov ὧδε ἐσκεύαξον. 
Quod enim ϑρῖα inter exquisitos lautosque cibos referuntur ab Dioscoride 
Athenaei Epit. l, 9, a et a Clitarcho ibid. 1V p. 148, e: similiter Didymus 
ll. ll. de oov 99íog judicavit (7946to» ἀποτελεῖ βρῶμα). Θρῖα sola nomi- 
narunt Lucian. Lexiph. c. 6, Antiphanes Athenaei Ep. li p. 68, a, Alexis 
ibid. IV, 170, b, Menander ibid. IV, 172, b, Dionysius ibid. IX, 405, d. 
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᾿Εγκεφάλου vero θρία quale cerebrum bhabueriot, ignoro; neque enim ex 
Athenaei lemmate. Ep. 8l. p. 65, f 'Eyxépaio: χοίροιοε allo modo colligere 
licet, hoc cerebrum faisse suillum. Caeterum minime dubito, quin ϑρίοις 
cibis persimilis fuerit candylus, Lydorum inventum, cujus et ipsius genera 
tria exstiterunt, ut docet Athenaeus XII, 516, d καὶ xdv»davio» δέ τινα 
ἔλεγον οἱ Λυδοὶ, οὐχ ἕνα ἀλλὰ τρεῖς — . Duae hujus nominis formae exsti- 
terunt x&»óaviog alque κάνδυλος; improba vero est tertia, quae vulgo ad- 
ditur, κανδύλη, quae in Etym. M. p. 488, 53 emendetur e Suida s. Χάν- 
vios, ubi idem prorsus seholium legitar emendatius, parique vitio apad 
Díoscoridem Athenaei I, 9, ἃ scribitur κανδύλην, ubi rectissime κάνδυλον 
legit Suidas, eundem ille Jocum afferens 8. "Ὅμηρος atque iterum in loco 
adhuc neglecto s. Θρίον post &oía. Sed propter ipsam similitudinem $9i« 
et κάνδυλος conjungi solent, veluti a Dioscoride Athenaei et Suidae ll. Il. 
ϑροῖα καὶ κάνδυλον, a Philemone Athenaei ΧΙ, 516, f κάνδανλον», do, Ooiov 
— aliis. Athenaeus XIV, 664, c Νικόσερατος — ἐν MoysíQo, Θρῖον δὲ 
καὶ κάνδυλον, ἢ τούτων τι τῶν | εἰς ματτύην, οὐδέτερον εἶδε πώποτε. Recte 
omnino hic Schweighaeuserus correxit, θρῖον δὲ καὶ κάνϑανυλον — , sed 
fugit eum quum ipsum (um etiam caeteros, eundem plane locum jam se- 
pra allatum esse XII, 517, a καὶ Νικόστρατος ἐν Μαγείρῳ Ὃς μέλανα 
ποιεῖν ξωμὸνα οὐκ ἠπίσεατο, | θρῖον δὲ καὶ κάνδαυλον, ubi in forma xd»- 
δαυλον libri omnes consentiunt. Scilicet Nicostratus dixerat ordine conti- 
nuo, Ὃς μέλανα ποιεῖν ζωμὸν οὐκ ἠπίστατο, | ϑρῖον δὲ καὶ κάνδανλον, 7j 
τούτων τι τῶν | εἰς ματτύην, οὐδέτερον εἶδε πώποτο. (Conjunxit haec duo 
fragmenta nunc etiam Meinekius Ill p. 284 recteque scripsit οὐδ᾽ ϑὅτερον 
pro οὐδέτερον.) Genera aulem candyli haec novimus, primum ἐξ ἐφθοῦ 
κρέως καὶ χνηστοῦ ἄρτου καὶ Φρυγίου τυροῦ ἀνήϑου ts καὶ ξωμοῦ πίονος. 
ut ait Hegesippus Athenaei XII, p. 516, d, vel ut est apud Photium p. 
199, 16 διὰ κρέως καὶ ἄρτου καὶ τυροῦ. Et cum hoc quidem quodammodo 
ἐγκεφάλου θρῖον conferre licebit. Secundum genus idem Photius Il. 1l. de- 
scripsit, σκενασία ὀψοποιικὴ μετὰ γάλακτος καὶ σεέατορ καὶ μέλιτος. Cf. Sui- 
dam et Etymologum ii. ll. Huic rursus maxima cum eó» ϑρίῳ similitado 
intercessit. Denique tertium candyli genus e primo secundoque inter se 
confusis videtur constitisse, quantum intelligo e Polluce VI, 69 Elm δ᾽ d» 
προσῆκον roig ἡδύσμασι καὶ ὁ κάνδυλος, ἐξ ἀμύλου καὶ τυροῦ καὶ γάλακτος 
καὶ μέλιτος. atque etiam ex Hesychio, Χάνδυλος : δεὰ ἐλαίου (ita Musurus. 
AL codex διαλαγαῶν. Lege διὰ λαγώων cum Porsono ad Photium p. 688. 
Falluntur enim Schowius et idem Porsonus.) καὶ γάλακτος καὶ τυροῦ καὶ 
μέλιτος πέμμα ἐδώδιμον. Jam vero existere possit, qui hunc Lydium ci- 
bum mediae demum aelate comoediae Athenas translatum esse dical, 
propterea quod mentio ejus potissimum facta est ab Alexide, Nicostrato, 
Philemone, adde etiam Meuandrum (ap. Athen. IV, 139, f. sive XII, 517, a 
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et iterum IV, 172, b sive XIV, 644, cJ. Quam conjeeturam etsi confir- 

mare videbitur Alexidis locus ap. Athen. XII, 516, d "Er. δέ σοι | παρὰ 
τοῦτο κάνδαυλόν τινα, παραϑήσομεν. | B. κάνδαυλον; οὐκ ἐδήδοκ᾽ 
οὐδ᾽ ἀκήκοα οὐδέποτε, prorsus tamen abjicienda est Photii auctori- 
tate p. 129, 15 Κάνδυτος (KdvÓviog): σχουασία ὀψοποιϊκὴ μετὰ γάλακτος 
καὶ στέατος καὶ μέλιτος. ἔνιοι δὲ διὰ κρέως καὶ ἄρτου καὶ τυροῦ" οὕτως 
᾿Δριστοφάνης. Hic enim comicum, non grammaticum dici et ipse cen- 
seo; illud vero dubitationem habet, satin recte Aristophanis verbum κάν- 
óviog inter fragmenta relatum sit a Dindorfio p. 230. ^ Nobis enim haec 
Photii memoria potius ad Pacem v. 193 vel ibid. v. 258 videtur revocanda 
esse. Et in priore quidem loco, ξξοτ᾽ ἐν ὥρᾳ | κολλύραν μεγάλην xal κόνδυ- 
iov ὄψον ix' αὐτῇ non solum libri Aristophanis omnes κόνδυλον tuentur, 
verum etiam Athenaeus Hl, 111, a atque Eustathius p. 1392, 41 eodem 
modo scribunt. In unis Scaligeri Excerptis est, » κάνδυλον alii« idemque 
verbum Dalecampius in Athenaeum furtim intulerát, quem male sequun- 
tur Florens Christianus et ad Suidam Kusterus, Casaubonus vero Schweig- 
haeuserusque merito castigant. Nuper tamen e cod. Veneto hoc scholium 
Bekkerus attulit, Δημήτριος 0 Ζηνοδότειος μεταγράφει κόνδυλον (leg. κάν- 
δυλον)ὴ: εἶδος δέ ἐστι πλακοῦντος. ἀλλὰ διὰ τὸ ὄψον περιττὴ ἡ μεταγραφή. 
Quanquam igitur certum est, Aristophanem hoe quidem loco voce xós- 
óviog, quae ab aliis scholiastis verissime exponitur, ad candylum Lydium 
nullo modo allusisse: fieri tamen utique potuit, ut Photius malam Deme- 
trii lectionem x«vóe4o» temere sequeretur. (Vide nunc ipsum Dindorfium 
IV P. ΠῚ p. 25 ed. Ox.) In altero loco v. 258 Tovy. μῶν τῶν σκορόδων 
ἐνέβαλεν εἰς τὸν xóvüviov; altum nunc de candylo silentium est in codd. 
et apud ipsos scboliastas; neque habent κάνδνλον nisi Vet. (vetus liber) 
Scaligeri praetereaque Bisetus aliorum conjecturam κάνδυλον affert. Ego 
tamen haudquaquam mirer, si quis grammaticus hocce versu εἰρ τὸν xdv- 
δυλὸον rescribendum esse putaveriL Neque enim dubito, quin Aristopha- 
nes dixerit ille quidem εἰς τὸν κόνδυλον, veruntamen candylum natu quasi 
et altera significatione ostenderit, idcirco quod verba τῶν σκορόδων $»é- 
βαλεν proprie sunt cibum aliquem apparantis. Ita vero candylum cibum 
jam Aristophani.cognitum fuisse apparet. JIndignor vero, in Nubibums v. 
451 magni Bentleji conjecturam ματτυολοιχὸς ab editoribus omnibus sine 
ulla dubitatione receptam esse. Neque enim ambigitur, quin ματεύη ci- 
bus fuerit Macedonieus, nondum ne cognitus quidem Aristophani; primum 
autem commemoratur apud mediae comoediae scriptores. De qua re per- 
amice consentiunt Athenaeus XIV, 662, e — 664, f, Pollux VI, 70, He- 
sychius 8. Morcwsig, alii. Omnium clarissime dicil Macho Athenaei XIV 
p. 664, b, mattyam primum ad Athenienses e Macedonia pervenisse: (um 
scilicet, quum Macedones rebus Graeciae ac potissimum atticis. valde jam 
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implicati essent; nam Aristophanis tempore adbuc perexiguum fuit inter 
utramque civitatem commercium. (Vide nunc Dindorfium ΕΠ p. 148 ed. 
Ox.) Praeterea pattvoloizóg ad ipsam sententiam ineptissimum est: quando 
caetera omnia epitheta plane docent, non gulosi hominis notionem, verum au- 
dacis atque impudentis hic requiri. Constat autem, codices aut ματιολοιχὸς 
aut ματτιολοιχὸς suppeditare, atque hoc in verbo jam veteres grammaticos, 
veluti etiam Herodianum, quod miserandum sit, frustra laborasse. Ego 
tamefsi quaenam in commissura literae ponendae sint, nondum perspicio: 
suspicor tamen, priorem partem a verbo μάττειν, vel μακεὴς vel μάχερα 
duc(am esse, hominemque significari impudentem, qui inter pinsendum, 
in subigenda farina ligurriat. Sic in Pace v. 14 servus ita leqeitur, οὐδεὶς 
γὰρ d» φαίη us μάττοντ᾽ ἐσθίειν, ubi schol. Venetus versum confert ex 
Heroibus Aristopbanis hancce, Παύσειν Fou! ἡ παυσικάπη κάπτοντά σε, ut 
bene emendavit Dindorfius ad Fragm. p. 133. Ad eandem fabulam locum- 
que adeo eundem pertinet illud Pollucis X, 113 — καὶ παυσικάπη, ἣν 
xal «aodoxsiov ὀνόμαξον, cg ἐν Ἤφωσιν Aquetopirnc: ἢ (corrigendum vi- 
detur 7v) καρδοπείῳ περιπαγῇ τὸν αὐχένα. Cf. eundem Pollucem VII, 20 
aliosque grammaticos. Restat nobis scholiasta ad ἢ. l. 'O ἐγκέφαλος τῶν 
ἀνθρώπων ἔχει ὑφ᾽ ἑαυτὸν ὑμένας ἐοικότας τοῖς τῆς συκῆς φύλλοις. καὶ ᾿Δρί- 
σξαρχος, ὅτι πρὸς τὸ σχῆμα τοῦ ἐγκέφαλου. Lar. γὰρ ὥσπερ δύο ϑρὲῖα συγκεί- 
μενα. ϑρῖα δὲ τὰ τῆς συκῆς φύλλα. καὶ τὰ ϑρῖα δὲ οὕτως σκευάξεται. 
λέγεται δὲ ἀπὸ (scribe, καὶ τὰ ϑρῖα δὲ, ἃ σκευάξεται, οὕτως λέ- 
γεται ἀπὸ —) τοῦ κατειλεῖσθαι τοῖς τῆρ συκῆς φύλλοις. ἡ δὲ σκουασία ἐστὶ, 
στέαρ, μέλε, ὠὰ. σεμίδαλις. εἰώϑασι δὲ καὶ τὸν ἐγκέφαλον ὀπτᾶν κατειλήσαν- 
τὲς τοῖς τῆς συκῆς φύλλοις, ἢ μετὰ τῆς ἄλλης τοῦ ϑοίου κατασκευῆς, ἢ καὶ 
μόνον" πρὸς ὃ καὶ παρέϑηκε τὸ θρῖον. Mendose Suidas s. Θρίέον — καὶ 
᾿Δριστοφάνης " ᾿Αλλ — ϑοίω δύο. πρὸς τὸ σχῆμα φησὶ τοῦ ἐγκεφάλου. ἔσει 
γὰρ ὥσπερ ϑρίον συγκείμενον. τουτέστι φύλλα συκῆς. Apparet, ineplam 
Aristarchi explicationem jam alios grammaticos (fortasse Demetrium Ixio- 
nem) refellisse. Sed qui refutabant, partim Aristarcho inepte opponebant 
eióv ϑρῖον (hoc enim verbis στέαρ, μέλι, ὠὰ, σεμέδαλες intelligendum est), . 
partim bene perceperant, hic potius ad ἐγκεφάλον θρῖον alludi. Videamus 
nunc palmares ineptias Aristarchi. » Cerebrum humanum, inquit, iníra 
habet membranas similes foliis fici. Quare verbis ἐγκεφάλου ϑρίω δύο re- 
spicitur ad speciem cerebri, cujus membranae sunt quasi duo folia ficus 
conjuncta.« Cerebrum humanum tres habet membranas, quarum duse 
majus cerebrum ambiunt, tertia aulem cerebellum. . Omisit tamen Ari- 
starchus (et potuit omittere) cerebellum, τὴν παφεγκεφαλίδα sive ἐπεχρα- 
γνέδα solasque in animo habuit majoris cerebri membranas, μήνιγγας sive 
εἰλαμίδας, de quibus rectissime scripsit etiam Pollux ll, 44 πεφιειλήφασι 
δὲ αὐτὸν (τὸν διπλοῦν ἐγκέφαλον, cerebrum majus) μήνιγγες δύο. Αἱ enim- 
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vero qua tandem audacia fingit Aristarchus, duas hasee majoris cerebri 
membranas ad speciem similes esse foliis fici? In quo palam eum ajo 
mentitum esse; cui ut subvenirem, frustra et ipse medicorum libros evolvi, 
et clarissimi medici sententiam sciscitatus sum. Sed faciamus sane, cere- 
bri membranas nescio quam cum foliis ficulneis similitudinem habuisse: 
etiamne in theatris comoediisque obscura ista doctrina expromenda erat? 
Utrum medicus fuit Aristophanes, an poéta comicus? Utrum medicis, qui 
cerebrum humanum perscrutali essent, comoedias scripsit suas, anne po- 
pulo Atheniensi, qui cibum ἐγκεφάλου 99iov belle noverant, cerebri autem 
humani membranas, quales essent aut cujusmodi, ne curabant quidem? 
Et etiamsi (totus populus vel maximam cerebri et folii ficulnei similitu- 
dinem agnosceret: ubi hic in verbis ἐγκεφάλου ϑρίω δύο tum lepos? ubi 
facetiae? ubi denique, id quod minimum est, ulla ingeniosi joci signifi- 
catio? Nam in nostra explicatione urbanitatem et magni poélae ingenium 
nemo desiderabit, praesertim si meminerit, ἐγκεφάλον ϑρῖον cibum sane- 
quam egregium fuisse, cujus mentio ipsa Athenienses delectaret. Nihilo 
secius tamen hic Aristarchi nomine occaecari se passi sunt H. Stephanus 
in Thes. L. G. p. 4324, Frischlinus, Kusterus et Brunckius, qui ita con- 
verterunt duas cerebri membranas. Aliquanto melius Vossius, Gí bann 
verlor" id) meine 3mei Sirnfloje ja! et jam antea Welckerus. 

V. 135. τέ δαί;) εἰ δέ; Venetus, falso. 

V. 136. ἥνπερ] ἀλλ᾽ ἥνπερ Baroccianus per errorem addito dii sive 
e verbis proximis ἀλλ᾽ ὁ πλοῦς πολύς, sive e v. 108 ἀλλ᾽ νπερ. Necesea- 
rium vero h. ἰ. ἥνπερ, nempe qua tu descendisti. Redit enim nunc, ubi 
satis est jocorum, Bacchi oratio ad v. 109 &qq., quo loco jam clare di- 
xerat, eadem via, qua antea Herculem, sibi quoque in animo esse pro- 
fieisci. Nam τότε significat τύϑ᾽, ἡνίκ᾽ ἦλθες ἐπὶ τὸν Κέρβερον, quemad- 
modum supra est v. 111. cf. nostras Quaestt. Lucian. p. 8. — Ibidem. ἀλλ᾽ ὁ 
πλοῦς πολύς) Navigalionem dicit in palude Acherusia, de qua etiam Cha- 
ron Luciani D. Mort. XXII, Ἢ et ipse De Luctu c. 3. Namque seeundum 
Aristophanem, qui medio itinere paene omisso ad res properat Orcinas, 
et Hercules olim et hujus vestigiis nunc Bacchus ad Acherusiam paludem 
statim perveniunt (v. 137 et 180). Vulgo autem putabatur Hercules a 
Taenari faucibus in Orcum profectus esse ac tum per Troezenen Cerbe- 
rüm inde canem reduxisse. Cf. Apollodorus II, 5, 19 $. 3 et paullo post - 
$. 9. De reditu Troezenii ipsi consentiebant, uti docet Pausanias Il, 31, 
2. Ila vero duplex fama vel per se verisimillima est; quando Herculem 
et Doriensium maxime heroa fuisse constat et a Troezeniis etiam impense 
cultum esse. Cum his tamen Hermionenses contendisse idem Pausanias 
docet II, 35,7. Levissima sane discrepantia, non tam ob viciniam Troe- 
zeniorum et Hermionensium, quam ob singulares ipsorum Hermionensium 
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religiones in rebus quidem mysticis atque iofernis. Neque vero nos cen- 
turbabit parum aecurata Xenophontis memoria Anabas. VI, 9, 9 (V, 10, 2). 
Nam ut Heraclea Pontica Megarensium, ita. Heracleensiam ipsorum colo- 
Dia fuit Chersonesus Acherusias. Hi utrique quum doricas sacrorum cae- 
rimonias inprimisque cultam Herculis Megara in novas sedes, ut fit, se- 
cum exporíassent: coacti supt Taenaro alium locum eumque vicinum au- 
dacter substituere, quo ad inferos abisse Hercules videretur. Nempe He- 
racleenses suum arbitrium, non fidem pietatemque antiquam sequutos 
esse etiam ex eo apparet, quod inopia alterius, qui im vicinia esset, 
Averni suum Herculem qua descendisset via, eadem revertisse temere 
fabulabantur. Vide Niceph. Blemm. p. 12 ed. Spohn. Similiter Pompo- 
nius Mela I, 19, 50. 

V. 137. ἐπὶ) sí; Venetus. Suidas s. "4vceog scholium hojus loci Al- 
dinum habet aliquanto plenius itaque affert verba Εὐθὺς --- ἄβυσσον, ut 
legat ἥξεις μεγάλην pro μεγάλην ἥξεις. Egregie vero Pausanias |], 17,5 
de Acberusiae paludis originibus judicavit. 

V. 138. Vulgo εἶτα πῶς ys et sic etiam Ravennas. Sed εἶτα πῶς (sine 
vocula ye) est in Veneto, apud Suidam s. Φεῦ, ubi quum alia ex ἢ. I. 
affert, tum πῶς περαιωθήσομαι; Praeterea Branckius dicit, particulam ye 
in uno Regio deesse. Hic codex est! Parisinus C, quem Bothii gratia 
denuo evolvit Donndorfius. Denique εἶεα weg às edd. Ven. K Il. Raph. 
I* deleri jussit Bentlejus, delevitque primum Brunckius, deinde Elmslejus 
ad Medeam v. 1334 adnot. f et iterum ad Soph. Oed. C. 977, postremo 
Dindorfias quoque. Male particulam tuiti sunt Beckius, Reisigius ad Oed. 
C. v. 973 p. 323 et Bothius. Rectissime Elmslejus posteriore loco ita 
statuit, y? ab homine aliquo indocto, qui hic πορεωθήσομαι legisset, metri 
causa adjectum esse. Confer infra v. 203 κάτα πῶς δυνήσομαι —; v. 697 
κἄτα πῶρ οὐκ ἔπταρον; Avv. 978 εἶτα πῶς ἄνον καμήλον Μῆδορ ὧν ἐσέπτατο; 
Lyeistr. 9& κάρα πῶς οὐκ ἥκομεν: Lucian. D. D. IV, 1 εἶτα πῶς σύριγγα 
οὐκ ἔχεις — ; Athenaeus VIL 276, ὁ &iza πῶς δεοιπνήσομεν τοσαῦεα δεῖπνα; 
Neque in ἢ. ἰ. eadunt particulae εἷτα — γὺ, quae alias conjenguntur, αἱ 
in Avv. v. 984. Egregium vero preeceptum esse censeo sive jam Porsoni, 
sive Elmsleji demum 1l. ll., qui y? in interrogatione pomi posse negaverit. 
Cui quod certatim adhuc omnes adversati sunt, id partim accidit ipsius 
culpa Eimsleji, qui multos locos, quibus nibil sanius est, ad Medeam per- 
iuepte vexaverit. Enimvero y? saepissime invemitur ín sententiis inter- 
rogantium, sed cum interrogatione ipsa nusquam cohaeret. Quare nibil 
quidquam vitii fecerunt loca hujuscemodi, Soph. Trachim. v. 630 εἰ δῆτ᾽ 
ἂν ἄλλο y ἐννέποις; Ocod. R. v. 816 τίς τοῦδέ γ᾽ ἀνδρός ἐσειν ἀθλιώεε- 
δὸς —; Antig. 498 καίδοε πόθον κλέορ y d» εὐκλεέστερον κατέσχον, ἢ —; 
Eurip. ἴοπο v. 1016 ᾿Εριχθόνιον οἶσθ᾽; ἢ τί γ᾽ οὐ μέλλεις, γέρον;. De usu 
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vocnlarum ἢ — y? nuper disputavi ad Thesmophor. pag. 159. Animi 
causa affero emendationem ᾿Ἐριχϑόνιον οἶσθας, τί δ᾽ οὐ μέλλεις, γέρον; 


y 
quam vir doctus ex Flor. I. II. Vict. τί δ᾽ οὐ conglutinavit. Sic vero etiam 


in Andromach. 858 si genuina esset lectio, ἔγνως" ἀτὰρ τίς ὦν ys xvvOd- 
νει τάδε; particulae ἀτὰρ — γὲ more notissimo copulatae essent. Contra 
lubenter accipio gravissimum argumentum Elmsleji, qui recte testatur, 
τίς γε, πῶς ys aut quidquam aliud, quod cum his conferri possit, in tra- 
goediis comoediisque XLIV vix usquam reperiri. Et quum vulgaris in- 
terrogatio nescientis sit, figurata inscitiam fingentis, omniaque in ipsis 
interrogationibus incerta esse debeant: ne potuerunt quidem Graeci dicere 
τίς γε, πῶς ys, vocula γὲ addita, quae sive restringit, sive definit, sive 
confirmat, semper tamen argumentantis est e re cognita penitusque per- 
. specta. lta satis responsum est Reisigio, qui putabat, ut οὕτω definiatur 
per yà, sic etiam smog intendi posse, quomodo demum (id Graeci πῶς ποτε 
dixerunt). Confugit autem Reisigius quasi ad sacram ancoram, sie ad 
notissimam formulam «ec γε. de quo usu inepte dubitavit Blomfieldus ad 
Aesch. Septem v. 193.  Memorabile est ἄρα — ys in Eurip. Hecub. 725 
ἀφ᾽ ἐκλογίζομαί ys —; Ego vero hanc unam legis exceptionem ita agnosco, 


ut tamen contendam, interrogationem ἀρά ye propter usum sermonis epici . 


temporumque antiquorum in dialecto attica resedisse. Nihil autem ad hanc 
causam attinent dé γε et δέ — γε, quippe quae inter semet ipsa cohaereant 
(adversantis autem vox δὲ per yà magis corroboratur), veluti Acharn. 288 
πῶς δέγ᾽ ἂν καλῶρ λέγοις ἂν — ; (ubi fallitur Elmslejus), τί δ᾽ ἄλλο γ᾽ Nub. 
v. 1269 οἱ alibi. Omnium acutissime Hermannus ad Philoctetam v. 439 
barbarum esse ratus, ποίου ys τούτον ἐρεῖς; graecum vero et atticum, 
ποίου ys rovrov, πλήν y Ὀδυσσέως, ἐρεῖς; ποῖός ys, τίς ys, πῶς ye iis lan- 
tum locis defendit, in quibus sententia patiatur vocabula illa interrogativa 
restringi. Α quo ipso tamen ita discedo, ut etiam Hermanno loquendi 
consuetudinem obstare neque unquam Graecos tali restrictione usos esse 
pugnem. Nam in Philoctetae versu, ubi vel ποίου re vel ποίου yc habent 
codices, certum nobis videlur, ποίου δὲ τούτου πλήν y Ὀδυσσέως ἐρεῖς ; 
cum Florente Christiano scribendum esse.  Übicunque enim interrogatio 
ad notissimam rem personamve refertur, Graeci iia loqui solent, τέρ δ᾽ 
ἄλλος ἢ — τίς δ᾽ ἄλλος y ἢ vel etiam τίς yàg ἄλλος ἢ — τίς γὰρ ἄλλος y 
ἢ —, ut olim demonstravi ad Lucian. D. D. p. 13 sq. addidique etiam 
illud, δὲ vel γὰρ necessarium esse, yà non item. Omnino autem Sopho- 
clei versus ratio est eadem, quae Euripidei in Hecuba 755 rívog δ᾽ ὑπ᾽ 
ἄλλου; Θρήξ νιν ὥλεσεν ξένορ. Sic enim Euripidem scripeisse rei ipsius 
indicio et codicum auctoritate ad: Lucianum l1. |. ostendi refutatis etiam 
conjecturis Porsoni , Elmsleji , Reisigii, Matthiaei recepitque hanc lectionem 


^ 
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in secunda editione Hermannus. Venio ad locum Soph. Oed. C. 984 εἰ 
δ᾽ αὖ φανεὶς δύστηνος, αἷς ἐγὼ ᾿φάνην, | εἰς χεῖρας ἦλθον πατρὶ καὶ κατέκεα- 
vos», | μηδὲν ξυνιεὶς ὧν ἔδρων εἰς οὖς v ἔδρων, | πῶς y ἂν τό y ὦκον 
πρᾶγμ᾽ ἂν εἰκότως φέγοες; Librorum omnium scripturam πῶς γ᾽ dy 
in πῶς d» mutavit Elmslejus. At nihil evidentius esse potest, quam ita 
Sophoclem dixisse, πῶς τῶν τό y ὦκον πρᾶγμ᾽ ἂν εὐιότως ψφέγοις ; Nam et 
librarii sexcenties γ᾽ ὧν pro τὰν falso exararunt, et conditionalem prota- 
sin vol in apodosi sequi solet quum apud alios, tum vero saepissime apud 
Sophoclem ipsum, et vim illam gravitatemque vocis toi hoc potissimum 
loco aptam atque praeclaram judicamus. Denique in Eurip. Troad. v. 
947, ubi vulgo legitur, 4/ei. τίν « γ᾽ ἢ | Θεσσαλίας πόλεν ἢ | Φθιάδος εἶπας 
ἢ Καδμείας χϑονός; in Harlej. autem Burg. Havn. rí»' ἢ exstat, probamus 
Elmsleji emendationem, τίνα δ᾽ ἢ —; 

V. 139. τυνουτωί Baroccianus et Suidas & Τυνουτονί, ubi affert ἐν 
πλοιαρίῳ — διάξει. Apud eundem s. de6, ubi apponit φεῦ — τὼ δύ᾽ 
ὀβολὼ, lum πώς περαιωθήσομαι; denique ἐν πλοιαρέῳ — λαβὼν, vulgo est 
τυννουτωΐ, sed in cod. Oxon. τοινρουζωῦξ Bene quidem scholiasta dicit, 
perterrefaciendi Bacchi causa navigium de industria extenuari; attamen 
revera perparva fuit perque tenuis ista navicula Charontis. Hinc appel- 
latur δίκωπον — σκάφος in Eurip. Alcest. v. 252, σκαφέδιον in Lucian. 
Charone c. 8, cymba Horat. Od. II, 3, 28, minus accurate vero weg 
in Lysistr. 605. et νέα — νεκυάμβατον in antiqua Minyade apud Pausan. 
X, 28, 1., qui loci non impediunt parvam navem cogitari. Adde Lucian. 
D. Mort. X, 1, Hermesianax Athenaei XIII, 597, b vocat ἄκατον, Theo- 
critus XVI, 41 εὐρεῖαν σχεδίαν, ratem et ferrugineam — cymbam Virgi- 
lius Aen. VI, 302, 303. Nec sane magna navis fuit Aegyptiorum βᾶρις, 
quam graeci Charonis cymbae respondere accepimus (Diodorus 1l, 99 et 
c. 96) Βάρις cymba Charonis vocatur exempli causa in Epigrammate 
apud Suidam s. Βάρεις s. 'Oxeiósig οἱ alibi. Multa enim millia umbra- 
rum vel minima scapha facile recipiebat. — Ibid. ἀνὴρ γέρων, ναύτης] Se- 
nem fuisse Charonem omnes consentiunt, poéta Minyadis ap. Pausan. 
X, 28, 1 ὁ γεραιὸς Πορϑμεὺς — Χάρων, ubi ipse Pausanias haec addit: 
ἐπὶ τούτῳ οὖν καὶ Πολύγνωτος γέροντα ἔγραψεν ἤδη τῇ ἡλικίᾳ, τὸν Χάρωνα, 
Eurip. Alcest. 440 γέρων νεκροπομπός, Lucian. D. Mort. 27, 9 γέρων — καὶ 
ταῦτα ἡλικιώτης ὧν τοῦ πορϑμέως, Virgil. Aen. VI, 304 Jam senior; sed 
eruda deo viridisque sehectus. Recte autem Eustathius p. 1666, 35 ὁ γὰρ 
πορϑμεὺς Χάρων xol τὸ κατ᾽ αὐτὸν πλοιάριον μεθ’ “Ομηρον μεμύϑθευται. Dio- 
dorum vero 1, 92 et c. 96 acriter castigat Lobeckius in Aglaoph. p. 811. 

V. 140. Quod et ἢ. lI. et infra v. 270 duo oboli pro vectura Charoni 
solvuntur, de ea re ita censuit Hemsterhusius ad Lucian. D. Mort. XXII, 1, 
joci gratia numerum duplicari uniusque loco obolos duo poni, uf judicum 
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merces traducatur, idque ex v. 141 manifesto liquere. Eadem prorsus 
repetunt Kusterus, Brunckius, Welckerus p. 1290, Vossius, Bothius. At 
non usque eo Aristophanis ingenium exaruerat, ut nisi falsam religionem 
ementitus esset tantaque audacia aures hominum geraviter offendisset , 
omnis ei jocorum facultas deperiret. Itaque miror Hemsterhusium, quo 
auctore senex portitor utique non plus uno obolo accipiebat, non Apu- 
leji potius locum, quo ?pse paullo post utitur, ad nostram causam accom- 
modasse. Qui enim bis Acherontem trajiciant et ad dias luminis auras 
revertantur, eos Apulejus facit duas in ore stipes ferre, alteram reditus 
causa, alteram primae transvectionis. Quid, si ne illud quidem vere tra- 
ditur, magno caeterorum testium consensu unicum obolum Charoni dan- 
dum fuisse? Scholiasta Aldinus, οὐχ og τοῦτο λαμβάνοντος, ἀλλὰ πρὸς τὸν 
δικασεικὸν μισϑὸν, ὅτι δύο ὀβολῶν ἦν. ἅμα οὖν διὰ τὸ λεγόμενον, ὅτι τοῖς 
νεκροῖς ἐπὶ τοῦ στόματος βάλλουσι δύο ὀβολοὺς, καὶ ὅτι τὸ δικαστικὸν μισϑά- 
ριον δύο ὀβολοὶ ἦσαν. ἐπιφέρεται γοῦν, αἷς μέγα — τὼ δύω ὀβολώ. ὕστερον 
δὲ ἦν τριώβολον, τοῦτο τῶν στρατηγῶν κολακείας χάριν προστιθϑέντων. ἐπὶ 
δὲ ᾿Αριστοφάνους καὶ δραχμὴν ἦν λαβεῖν. Schol. Rav. omittit verba οὐχ og 
— δύο ὀβολῶν ἦν legitque ἅμα διὰ — ἐπιφέρει οὖν — τὼ δύ᾽ ὀβολώ. ἦν 
δὲ καὶ τριώβολον --- δραχμὴν ἦν λαβεῖν. Suidas s. Φεῦ cum schol. Rav. 
consentit, praeterquam quod satis βλακικῶς scribit βλακείας χάριν τοῦτο 
τῶν σερατηγῶν προσετιϑέντων, ullima autem, ἐπὶ δὲ ᾿Αριστοφάνους — λα- 
βεῖν omitti. Pejus idem Suidas s. ᾿Οβολοῦ scribit, Διὰ τὸ λεγόμενον, 
ὅτι toig νεκροῖς ἐπὶ τοῦ στόματος δύο ὀβολοὺς βάλλουσι. λέγεται καὶ τριώ- 
βολον, τῶν στρατηγῶν βλακείας χάριν προσειϑέντωον. Unicum igitur scho- 
lium, quod Hemsterhusio ex parte favet, duosque obolos non ad Cha- 
ronem, sed ad judices refert, in sola exstat Aldina, nec prius, quam. 
fontem ejus antiquum norimus, ullam vim habebit; potest enim fictum 
esse a Musuro. Sin minus, peculiare id erit scholium; cum iis enim, 
quae sequuntur, pugnat. Contra duo obolos in ora mortuorum inditos 
esse perantiquus auctor apud scholiastas Aldinum, Ravennatem bisque 
apud Suidam tradidit. Est autem illa pars scholii, quae pertinet ad mer- 
cedem judicum, ex ipso Aristotele derivata, ut didici e schol. ad Vesp. 
684 τοὺς τρεῖς ὀβολούς: τὸν φόρον λέγει, ἀφ᾽ ὧν ἐδίδοτο τὸ τριώβολον. τοῦτο 
δὲ ἄλλοτε ἄλλως ἐδίδοτο, τῶν δημαγωγῶν τὰ πλήϑη κολακευόντων, 
ὥς φησιν ᾿Αριστοτέλης ἐν Πολιτείαις. Restant verba postrema, ἐπὶ 
δὲ ᾿Αριστοφάνους καὶ δραχμὴν ἦν λαβεῖν, quae etsi desunt apud Suidam, 
Ravennatis tamen libri auctoritate confirmantur. Absit vero, ut creda- 
mus, judicibus unquam mercedis loco totam drachmam datam esse ta- 
lesque nugas in mentem venire grammatico antiquo potuisse. Neque tam 
absurdae opinioni ullo modo favet schol. ad Vesp. 656 καὶ τὴν ἔξω διδο- 
μένην τοῖς δικασταῖς δραχμήν, qui quidnam voluerit, satis patet e Vesp. 
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788 sqq. ubi hanc rem clarissime exponit secholiasta. immo scholiasia 
cum judiciali mercede confundere videtar drachmam theoricorum. Ne- 
que enim fleri potest, ut haec ad Charonem spectent, de quo ipeo Ari- 
Stophanes, δύ᾽ ὀβολὼ μιφϑὸν λαβὼν, dicaturque hujus poétae aetate Charon 
etiam drachmam pro veciura accepisse. "Traditur tamen id ipsum a scho- 
liasta ad Lysistr. v. 603 τανεασέ: — ἐν ἄλλῳ δὲ εὗρον τὰς δραχμὰς εἰς με- 
σϑὸν τῷ πορθμεῖ (paullo antecedit v. 601 μελιτούτταν: — καὶ ὀβολὸς τῷ 
πορϑμεὶ, vel ut Saidas paullo melius legit, καὶ ofoióg, μισθὸς τῷ ποφϑμοὶ). 
Aliis igitur auctoribus duo obolos, aliis drachmam adeo Charon accipie- 
bat. Fuerunt etiam, qui nihil omnino pecuniae Charoni darent, neque 
eo magis tamen aut immortales essent aul a portitore non gralis vehe- 
rentur, ut Cyniscus in Luc. Catapl. c. 19, Micyllus ibid. c. 21, Menippus 
D. Mort. XXII. omnisque ista inops turba, cui schol. ad Juvenal. S. ll, 
267 ostendit, quod Charoni solveret, defuisse. Et quum illud certum sit, 
mendicos ullum Cbaroni naulum dare ipsa egestate prohibites esse, tum 
ne hoc quidem dubium esse potest, quin ditissimus quisque, qui vabita- 
tem suam ne in morte quidem deponere solent, damnum illud liberali- 
(ate quamvis inepta compensaverit; simillimaque ratione homiues vulgo 
in sacrificiis usos esse Lucianus De sacrific. c. 12 testatur. Plerosque 
autem unum obolum solvisse, id certe non ex Antipatro, Antiphane aliis- 
que hujus farinae versificatoribus in Anthologia dulce canentibus efficie- 
tur. Enimvero ita praeter Suidam et Moerin unicus reliaquitur , qui unum 
obolum mortuis in os immiserit Lucianus, auctior in tali re sane idoneus. 
At hic non solum De Luctu c. 10 Atticum, Macedonicum, Aegineticum 
obolam pretio multam discrepare tradit, verum etiam omnibos locis de 
sua tantum ipsius aetate loquitur. Depravatus est enim Diodori locus 
l|, 96 τὸ μὲν γὰρ διακομέζον τὰ σώματα πλοῖον βᾶριν καλεῖσφαι, τὸ δ᾽ émá- 
βαϑφον νόμισμα τὸν ὀβολὸν τῷ πορϑμεὶ δίδοσθαι, καλονμένῳ κατὰ 
τὴν ἐγχώριον διάλεκτον Χάρωνε. Duplex in hisce error est, quod οἱ duo 
triave Subjecta mire constipata sunt, et obolo Graeci tantum, non etiam 
Aegyptii utebantur. Quare verba τὸν ὀβολὸν, glossema scilicet scholia- 
starum haud dubie delenda sunt. Infelix est autem conjectura Hemster- 
husii l. l. τὸ δ᾽ ἐπιβάθρον νόμισμα τὸν ὀβολόν, neque melior Eichstadii, 
qui νόμισμα temere a Poggio omissum expunxit, longe vero prudentior 
Schaeferi ad Bos. Ellips. p. 322 νόμισμα τὸν ὀβολὸν delentis, qui ipse ta- 
men νόμισμα mallem retinuisset. Quamobrem Luciani aetate plerisque 
mortuis unus obolus in os inditus est; contra Aristophanis tempore haec 
pecunia nondum salis definita erat, ut plerique tum quidem duo obolos, 
multi unum, alii drachmam, mendici omnino nihil nauli ore afferrent. 
Ne enim Charoni jam tum licuisse statuamus, certum a moriuis porto- 
rium exigere, vel hoc uno impedimur, quod antiqui scriptores nominibus uti 
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solent incerfissimis; modo enim illi naulum Charonis appellant τὸ ἐπέβαθρον, 
modo τὸ ναῦλον, de quo infra ad v. 270 dicetur, alticus scriptor nescio 
quis apud Moeridem p. 222 vocaverat τὸ κατιτήριον, plurimi illad dicunt 
τὸ zog8uíov. Lucianus quidem hane pecuniam τὰ πορϑμίέα nominare solet 
numero: plurali (vide D. Mort. IV, 1. XXII, 1. 2. Catapl. c. 18. c. 91. 
De Luctu c. 10); quae res magno indicio est, temporis antiqui usum lo- 
eutionemque diu servatam esse: quis enim unicum obolum τὰ πορϑμία 
nuncupaverit? Etiam » δανάκηῃ, sive o δανάκης Persico nomine nauluni 
Charonis dictum esse accipimus; et fuit danace plus uno obolo, minus 
autem duobus. Hesychius, zfavdxn: νομισμάτιόν τε βαρβαρικὸν, δυνάμε: 
vo» πλέον ὀβυλοῦ ὀλίγῳ τενί. ἐλέγετο δὲ καὶ ὁ τοῖς νεκροῖς διδόμενος OffoA0g. 
Neque enim recte Hemsterhusius censet, hane glossam ad unum Calli- 
nmeachum referri.debere, a quo Etymologus atque Suidas, non etiam He- 
sychius suspensi sunt. Immo recte ante Hemsterhusium omnes ifa sta- 
tuerant, vulgo hunc nummum δανάκη, vel o δανάπης appellatum esse. 
Callimachi autem locum, fortassis illum ex Hecale petitum in Etymol. 
M. p. 247, 43 acute emendavit Casaubonus. Cf. Blomfieldum δὰ Calli- 
machea fragmenta p. 231. 

V. 141. Φεῦ, quod Scaligero auctore quidam delent (delent autem pes- 
sime) suum habel versum in Rav. Elbing. Recte. In Nub. v. 41 diserte 
scholiasta, tb δὲ φεῦ ἐδίως. In Plut. 361, ubi vulgo est τοιοῦτο, in Rav. 
el mutin. autem τοιοῦτον, recte jam ante nos τοιουτονὶ scripsit, φεῦ extra 
versum posito Elmslejus ad Soph. Oed. T. v. 734. Porro τὼ ante δύ᾽ 
deest in Barocc. et semel apud Suidam 8. ᾿Οβολοῦ. Versus 140. 1&1 affert 
Etymol. M. p. 613, 8. Sententiam Bacchi diobolum memorantis expli- 
cavi in commentatione Rostochii nuper edita De mercede judicum apud 
Athenienses. 

V. 142. Θησεὺς ἤγαγεν] Theseus cum Pirithoo suo raptu Persephonem 
abdueturo ad inferos descendisse creditus est. Nota est fabula, quam 
copiose. tractavit Meursius in Theseo c. XXVII (Gronov. Thesaur. X p. 
ὅδ sqq.) Scholiasta, διὰ có ϑητεύειν τὸν Χάρωνα διαπορϑμεύ- 
οντα. Ex his verbis reete conclusit Bothius, fuisse inter grammaticos, 
qui corrigeret ϑὴς εἰσήγαγεν. Bene vero est, quod tam lepidae planeque 
diobolaris conjeeturae, quae omni caret intellectu, parentem nescimus. 
Sed elegantia verborum Θησεὺς ἤγαγεν in eo cernitur, quod et ad Charo- 
nis οἱ ad judicis attici diobolum juxta sunt aecommodata. Nam ita joca- 
. tur poéta, quasi primum Theseus duo obolos nauli loco Charoni persol- 
verit., Verum .enim Atbenienses ad suam Rem publicam omnia referre 
soliti non poterant nutum significationemque Comiei ludentis non ani- 
3advertere et puneto temporis videre, quisnam ille alter quasi Theseus 
digilo monstratus sit.. Quum enim Pericles is fuisset, qui mercedem ju- 
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dicialem et primum introdaceret et eam binis obolis demiret, quumque 
permagna inter Periclem atque Theseum similitado intercederet: omni 
profecto ratione cogebantur spectatores verbis bisce vix eliam audilis dies, 
εἷς μέγα δύνασθϑον πανταχοῦ τὼ δύ᾽ ὀβολώ! — Θησεὺς ἤγαγεν Theseo Pe- 
riclis nomen cogitando substituere. Jam vero Periclem aptissime Thesei 
regis nomine appellari potuisse, praesertim a Comico, quis tandem nega- 
verit? Auctore utimur Plutarcho in Pericle c. 16, qui adjecit sane ido- 
neum locum Teleclidis. Paullo post autem c. 33 a Plutarcho affertur nobi- 
lis ille Hermippi comici anapaestus, Βαφιλεῦ Σατύρων, τί ποτ᾽ οὐκ ἐθέλεις, 
δόρυ βαστάζειν κτλ. Quos versus ei fabulae Hermippi, cui nomen fuit Μοῖραι, 
adscribendos esse eamque fabulam Ol. 87, 1 vel 87, 2 datam rectissime 
vidit Meinekius Qu. Sc. I p. 30. Quin Cratino Pericles est rex deorum 
ὁ σχινοχέφαλος Ζεύς, Hoa Aspasia, Teleclidae autem et Aristophani ean- 
dem ob causam Περικλέης ovióéuziog. De qua re exponam ad Acharn. 
v. 904. Interim vide Ruhnkenium ad Vellej. Paterc. II, 82, 4. Ceéerum 
verbis Θησεὺς ἤγαγεν ad Periclem alludi ante nos viderunt Bothius ad ἢ. l. 
et Winckelmannus meus in Act. Soc. Graec. Vol. Il. F. I. p. 10, qui coa- 
tulit Thucyd. Il, 65 et Plutarch. Pericl. c. 9. 

V. 143. Μετὰ τοῦτ᾽ dedi e Ravennate pro μετὰ ταῦτ᾽ sive ustotovt. 
Vide quae dixi ad Thesmophor. v. 655 et compara Comici locum in Rhe- 
toricis ad Herennium 1, 9. Athenis Megaram vesperi advenit Simo : Ubi 
venu Megaram, insidias fecit virgini: insidias postquam fecit, vim illico 
attuli. Tum ὄφιες pro ὄφεις Parisinus C. 

V. 144. ἔκπλημτε Venetus. Grammaticus Etymologico Gadíano adje- 
cius, (Planudes, judice Bachmanno) p. 646, 61 Ζόδοικα ἀνεὶ vo? φοβοῦ- 
μαι" δεδίττομαι δὲ καὶ δειματῶ ἕτερον '"doiovogdspg: μή με δεεμάτου. 

V. 145. Post ἀποτρέψεις Monac. addit glossema τῶν ἐκεῖσε. Μυί- 
hensis ἀὠποσσερέψειβ pro ἀποτρέψεις errore vulgari. — lbid. βόρβοφον πολὺν] 
βόρβορον παχὺν Parisinus D οἱ Monacensis, quam scripturam. recepit 
Brunckius, postea ad vulgatam reversus. Nempe παχὺν adeo hic inep- 
tum est, ul ne optimorum quidem codd. &de recipiendum esset. Cave 
" igitur dixeris, πολὺν e v. 1527 huc falso translatum esse. Ceterum ini- 
tiatos post mortem beatos esse, contra sceleribus contaminatos in coemo 
et luto jacere vulgi opinio fuit, de qua dixerunt Meursius in Eleusiniis 
c. XVIII, Menagius ad Diog. Laert. VI, 39 (T. II. p. 240), Wyttenbg- 
chius ad Plat. Phaedonem p. 173 aliique. Profecit inde Alexander wates 
apud Lucianum c. 25. Similia ipse Lucianus finxit de loco supplieiorum 
orcino Ver. Hist. I1, 30. Fuit autem praeceptio illa primum Orphei, ut 
post alios docuit Lobeckius Aglaoph. p. 809, sed cum Eleusiniis 'myste- 
riis admodum mature communicata est. Verum quid maxime. Orpheus 
el post eum alii sibi voluerint, clare ostendit Aristophanes. Facit enim 








i 


AD ARISTOPH. KAN. V. 143—145. 99 


in tenebras e( coemem depressos jaeere parricklás , perjüros, consceleratosg 
denique ; iisque opponit, quorum feliciséima post mortem conditio futura sit) 
imitiatos. Unde patet manifesto, neque illos ideo pemniri, quia nom initiati 
essent, sed quia facinus atrox eommisissent, neque vero hos praemfis af 
fidi tam propterea, quod essent initiati, quam quia utpote initiati sce- 
lus in vita nullum admisissent. Neque eo minus t&men justa oppositio 
est initiaterum sceleratorumque; si modo et hi tanto facilius peccare so- 
lebant, quod mysteriorum expertes essent, et illi mysterüis ipsis ad vir- 
tatem a flagitiis revocabantur. Cum Aristopharie prorsus consentit Pluto 
in Phaedone p. 69, E. Hic scilicet non Socratis, neque Platonis solum , 
sed etiam Orphei sententia ipsius obscurius modo expressa (αἰνέττεσϑαι) 
illustratur. Jam initiorum experti, cui in coeno jacendum sit, beatitudo 
opponitur hominis purgali initiatique, hoc est, uti Plato paullo ante osten- 
dit, minime caerimoniis quibusdam expiati, sed vitiis sceleribusque pur- 
gati, quemadmodum etiam alii loquuntur, ut Pythagoras Luciani Vitar. 
Auct. c. 3 Καϑαρὴν πρότερον ev ψυχὴν ἐθγασάμενος, wal τὸν ἐπ᾿ αὐτῇ δύ- 
zov ἐχκλύσας. Orphei autem versum, 


Πολλοὶ uiv ναρϑηκοφόροι, βάκχοι δὲ τε παῦροι, 


de quo vide Lobeekium Aglaoph. p. 813 sq., certe Socrates íta interpre- - 
tatnr, multos sic initiatos esse, ut satis habeant ritus formulasque sacras 
observasse, paucos autem epoptías verius esse, quam mystas, qui scilicet 
unice virtuti studeant; atque eandem'explieationem sequitur Clemens Alex. 
Strom. | p. 231 et V p. 404 ed. Lugdun. Porro initiatum esse nihil est 
aliad, quam virtutem colere in loco Ranatrum v. 457. Deinde quae So- 
crates de initialis praedicat in Panegyr. c. VI. (similia autem apud Ci- 
ceronem et Aristidem leguntur), eadem ipsis adeo verbis dicit de virtutis 
cultoribus De Pace p. 34, 6 B. Quamobrem Sophocli apud Plutarchum 
Moral. p. 21, f "OQ, τρισόλβιοι | κεῖνοι βροτῶν, οὗ ταῦτα δερχϑέντες τέλη | uó- 
λωσ᾽ ἐς "Διδου" ταῖσδε γὰρ μόνοις ἐκεῖ | δὴν ἐστι, τοῖς δ᾽ ἄλλοισι πάντ᾽ ἐκεῖ 
xaxd, non debuit ita occurrere Plütarchi Diogenes, ut diceret mirari se; 
si iniliorum eausa meliore post mortem loco futurus esset Pataecio far, 
quam Epaminondas, sed potius considérare, mystas ob virtutem in my- 
Steriis traditam felices praedicari, neque caeteres, dummodo virtutis stu- 
diosos a beatitate aeterna excludi. Cum Platarcho confer Diogenem Laert. 
Vi, 39. Omnino enim imperitum vulgus a malis sacerdotibus inductum 
credebat, dum initiati essent, nihil opus esse studio honestatis. Ex hae 
diseiplina nobis illud est in Paee.v. 371 δεῖ γὰφ μυηϑῆναί us, πρὶν τεϑνη- 
séve;. Praeterea. víde Lobeckium in Aglaophaimo p. 649 eqq. et p. 807 
sqq.  Affamen iis, quae supra diximus, vetus sententig eonfirmátar eo- 
rem, qui Eleusinja eo imprimis spectasse censuerunt, ut hominum mores 
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emendarentur et fides initiatis fleret, post hanc vitam praemia virtuti, 
turpitudini autem poenas constitutas esse. Neque enim hic quidem Lo- 
beckium, summum virum, puto audiendum esse, qui Eleusimiis nihil fere 
praeter externum splendorem reliquerit, detractis illis ornamentis, pro- 
pter quae ipsa Eleusiniorum nomen apud omnes fere gentes tam longo 
tempore in summo fuit honore. 

V. 146. Pro σκώρ fortasse σκὼρ Rav. Ven. Mutin. et sic recte edidit 
Dindorfius. Fidem enim habeo grammaticis, qui exeo attice circumflecten- 
dum esse dicunt (cf. Lobeckii Paralipom. p. 77.). Tum libri omnes ἀεὶ νῶν 
praeter Venetum, qui ἀεέναον. In Barocc. et Paris. C. ad νῶν adscriptum 
est scholium δέον, in Paris. D »cov. Vulgata utuntur Suidas s. Σκῶρ ἀεὶ 
γῶν: — Zxdàg δὲ ἀεὶ νῶν, τὸ ἀεὶ δέον. νάον, vOv. — '4Quroqdvac Berodqos.: 
Εἶτα βόρβορον πολὺν | καὶ σκῶρ ἀεὶ νῶν. Eustathius p. 1625, 55 Νάεεν δὲ — 
ὅϑεν καὶ τὸ νᾶμα γίνεται --- καὶ τὸ ἀένναον, ὅπερ ὅμοιόν ἐστι τῷ, ἀεὶ νῶν 
παρὰ τῷ Κωμικῷ, et grammaticus in codice Coisliniano 75. Sed in eodem 
Suida male edidit Kusterus e Porti conjectura, Asi νῶν. τὸ ἀένναον. Libri 
"swóv. Τὰ lege 4cívov, quomodo eadem glossa scribitur in Bekk. Anecd. 
p. 348, 1 svo»: τὸ ἀένναον. ubi item codex ἀἄεινον (sic) Recte hic 
emendarunt ἀείνων Elmslejus (Edinburgh Review fasc. XXXVII p. 73) 
et Buttmannus Gr. Gr. T. I. p. 245 ed. Hl, idque receptum est a Din- 
dorfio, Bekkero, Bothio. Moeris p. 23. '4sívar, ᾿Αττικῶς. Aéveo» "EAgyi- 
κῶς. Αἱ non minus attica forma quam deívog est céveog, de cujus pro- 
sodia vide Hermannum ad Eurip. Ionem v. 117. Alterum vero deísog 
contractum est ex ionico ἀεέναος (Herodot. I, 93). Phrynichum atticistam 
sapit glossa in Bekk. Anecd. p. 347, 7—15, in qua exstat locus ex an- 
tiqua comoedia haud dubie repetendus, 

Γλῶώτταν τέ σοι 

δίδωσιν ἐν δήμῳ φορεῖν 

καλῶν λόγων ἀείνων" 

qj πάντα κινήσεις (leg. νεκή σεις) λέγων. 
Confer ipsum Phrynichum Bekkeri p. 22, 16 ᾽Δείξων: πᾶν τὸ ἀεὶ ξῶν. τοι- 
otro» καὶ τὸ ἀείνων [καὶ τὸ haec dele] ἀένναον, καὶ τὸ σῶος φῶς, καὶ δωὸρ 
£g: καὶ ξῶν ἡ αἰτιατική. — Constat, τὴν Σοφιστικὴν Προπαρασκευὴν non 
esse nisi integri operis Epitomen, ut vel titulus Ἐκ τῶν Φρυνίχου — osten- 
dit. Ita vero etiam schol. ad Pacem 417 (4A) dicit: καὶ Φρύνιχος ἐν τῇ σο- 
φισερμκῇ παρασκευῇ οὕτω τίϑησι τὴν λέξιν de voce ἁρματωλία, quae apud 
Bekkerum omnino non invenitur. Praeterea vide glossas apud Moeridem 
p. 199 sqq. Quodsi cum brevi illa memoria Phrynichi comparaveris glos- 
sam bene longam in Bekk. Anecd. p. 347, 16—31, videbis hanc etiam e 
Phrynichi libro profluxisse. Afferuntur autem haee Aeschyli e Glauco 
Pontio, *O τὴν ἀείξων ἄφθιτον πόαν φαγών et versus Aeschyli sine dubio 
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indidem depromtus, Καὶ yevouaí πως τῆς ἀειξώου πόας (de quibus cf. Her- 
mannum Opusc. T. HI p. 65), praeterea haec Sophoclis fragmenta, '4sí£og 
γενεά, et quiótoog et ἀεέξωον ἕλκος, denique e scriptore incerto, verun- 
tamen tragico ἀείζων πένθος. In Supplicibus Aeschyli v. 966 γώρᾳ δ᾽ ἄχϑος 
ἀεέξων πέλοε pro αἰεὶ ξῶν vel ἀεὶ ξῶν restituerunt Bothius, Elmslejus, 
Burgesius, Wellauer. 

V. 147. Venetus ἠδίκηκε, Baroccianus ξένον ἠδίκησέ τις. Vides autem 
in coenum demergi quum parricidas atque perjuros, tum eliam qui hos- 
pitii sanétitatem violassent; nam quae praeterea adduntur, ea Comici sunt 
ludentis. Cf. infra v. 274 sq. Pulchre vero observat Lobeckius Aglaoph. 
p. 807, fabulam hanc mysticam ex eo natam esse et in communem adeo 
vitam transisse, quod vetus opinio fuisset, delictis perjurii, parricidii, in- 
hospitalitatis omnium gravissimas poenas divinitus propositas esse. (Cf. 
Homerus Il. », 354. Berglerus apte comparat Aesch. Eumen. 260. 

V. 148. τἀργύριον] ἀργύριον Baroccianus. Monstruose vetus liber Sca- 
 ligeri, Ἢ πόδα ποῦ κινῶν τ᾽ ἀργύριον οφείλετο. 

V. 149. ᾿Ηλόησεν restituerunt Valckenarius ad Ammon. p. 21, A, Tou- 
pius (in Suid. II p. 102), Brunckius , Porsonus (Append. ad Toup. p. 456), 
Dindorfius e Suidae codd. Leidensi et Oxoniensi sub 'Haoígosv: ἢ μητέρ᾽ 
ἡλοίησεν. ἀντὶ τοῦ ἔτυψεν. οὕτως ᾿Αριστοφάνης ἐν Βατράχοις. [πη Aristo- 
phane vulgo legitur ἠλοίησεν, et sic etiam Rav. cum glossa ἔτυψεν; ἠλλοίη- 


os» Parisinus A, ἠλοίασεν Cantabr. 1, ἠλοίῶσεν Baroccianus, ἠλλοίωσεν Pa- 
risinus D. Postremis lectionibus dicerem indicari ἠλώησεν, quum cz5ioy- 
μένος et similia interdum in codd. legantur et conferrem ἅλως, πατραλῴας, 
μητραλῴας, nisi obstare videretur idem vitium in glossa Photii p. 149,9 
Κατηλοίωσεν. Nam Atlici quanquam antiqua verba πατραλοίας, μητραλοίας 
retinuerunt, iidem tamen constanter usi sunt forma ἀλοῶν, quam metrum 
requirit in Eubulo Athenaei XIV p. 622, e κατηλόηται γαστρὸς iv μέσῳ 
κύκλος, in Arist. Thesmoph. v. 2 ἀπολεῖ μ᾽ ἀλοῶν ἄνθρωπος ἐξ ἑωϑινοῦ, 
in fragmento Bekk. Anecd. p. 8384, 5 (sive Bachmann. I p. 79, 28) 41oóv: 
ἀντὶ τοῦ περιάγων. cg ol ἀλοῶντες βόες. οὕτως ᾿Αριστοφάνης' ἀλοᾶν χρὴ 
τὰς γνάθους. Porro ᾿4λοᾶν: τύπτειν, βάλλειν. καὶ τὸ ϑρύπτειν ἐπὶ τῆς ἅλω 
τὸν σῖτον. Lege partim cum Boissonadio atque Bachmanno, — οὕτως 
᾿Δριστοφάνης (Thesmoph. v. 2, ubi confer schol. Rav.). Porro '44o&v: τύ- 
πτειν, βάλλειν. ᾿Αριστοφάνης - ἀλοᾶν χρὴ τὰς yváOovg. καὶ τὸ κελ. Brevem 
sylabam metrum poscit etiam in Pherecrate Bekk. Anecd. p. 379, 29 
(Bachmann. I, p. 71, 5) sive apud Suidam sub ᾿ἡλοάων, siquidem dubitari 
vix potest, quin versus 


"TXotvyioig ἀλοάσαντ᾽ εὐθὺς ἐκποεῆσαι 
pro asynarteto eoque Archilochio habendus sit. (Vidit nunc etiam Mei- 
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nekius Fr. Com. V. ll P. 1 p..279.) Quo in loco Pherecrategm non eAeg- 
σαντα dixisse sed «Aodoesra, grammatici tradunt diserte. Ac de duplici 
flexu .futuri ἀλοήσω, ἀλοάσω duce Etymol M. p. 202, 7 Lobeckius ad 
Phryn. p. 204 egregie disseruit. Alque etjam in pedestribus scriptoribus 
atlica forma ἀλοᾶν tantum non ubique legitur, velati Demosth. in Phae- 
nippum 6, 3 B. ἀπηλοημένος, consentiente Harpocratione & v. et Lucian. 
[caromen. c. 15 κατηλοημένος. Contra poéticum ἀλοιῶν exstat apud Ho- 
merum Il. à, 599 ἀπηλοίησεν, 1, 968 dloía, Theocritum X, 48 ἀλοιώνεαρ, 
XXII, 198 συνηλοίησε serioresque poétas. Venio ad praeceptum Ammo- 
Dii, 41od» xai ἀλοιᾶν διαφέρει. Alodv μὲν γὰρ δασέως τὸ ἐπὶ τῆς ἅλω πα- 
rtiv καὶ τρίβειν τοὺς στάχυας" ᾿ἡλοιὰν δὲ ψιλῶρ τὸ τύπεειν. ᾿Μριστοφάνης᾽ 
Ἢ μητέρ᾽ ἠλοίησεν, ἢ πατρὸς γνάϑον ᾿Επάταξεν. ἀφ᾽ οὗ καὶ μητραλοίαν φα- 
pb» καὶ πατραλοίαν. Valckenarii enim conjecturae — καὶ ἀλοῶᾶν --- lods 
δὲ — ἠλόησεν vehementer obstat comparatio formarum μητραλοφίας et xa- 
τραλοίας. Quare suas Ammonio argulias atque adeo ineptias relinquamus. 
Valckenarius ibidem: »Ms. pro πατρὸς γνάθον legit πατέρα dyaSóv. Ibi- 
dem deficit ἐπάταξεν: quod a Moschop. etiam omissum." Neque tamen 
quisquam praeter imunonium c4oc&v Allicis tribuere ausus est: nam He- 
sychii glossa '41o.4 (codex '44ioía): ᾿Δττικῶρ κελ. corrigenda est ex Ho- 
mero ll. /, 568 et Bekkeri Anecdotis p. 384, 8. Sapientius cum ἀλοῶ, 
ἀλοιῶ contulit ἀγνοῶ, ἀγνοιῶ Eustathius p. 775, 9., plaudente Koenio ad 
Gregor. Cor. p. 294 Sch. JUberius caeteris grammaticis hoc verbum illu- 
stravit Phrynichus Bekk. p. 16. Ceterum detestabilis est Toupii explica- 
tio, qui l. l. usque eo fuit Toupius, ut verbis ἢ μητέρ᾽ ἠλόησεν sententiam 
obscoenam subjiceret; et probavit has nugas Birunckio verlenti, aut matrem 
permoluit. At isto quidem modo c4oá» graece omuino nou dictum est. 
Homo autem, qui τὴν μητέρ᾽ ἡλόησεν, quis tandem alius esse potuit quam 
μητραλοίας ἢ Neque verba ἢ παῖδα κινῶν ad hunc amplius locum pertinent, 
sed illa arcte connectenda sunt, Ἢ μητέρ᾽ ἠλόησεν, ἢ πατρὸς γνάθον ἐπά- 
ταξεν. Postremo quotusquisque οἱ ipse e! mater in tantam libidinis in- 
saniam potuit incidere? ego quidem praeter Cardopionem neminem ullum 
scio (Vesp. v. 1178). At multi omni tempore impii in parentes fuerunt, 
quos quum vulgus matre laesa graviore supplicio dignos putaret, ideo hic 
quoque mater priore loco nominata est. Vide Hermannum ad Nub. v. 1448 
et Siebelisium ad Pausan. X, 28, 2. Adde Hom. Odyss. α΄, 300 1]. ;', 461. 

V. 150. "Ooxov deest in Aldina, Juntina [4 in plerisque edd. ante Ku- 
sterum, in cod. Elbing. Inter lineas a m. pr. habet Barocc. Primum ὅρ- 
xov additum est in Juntina H atque sic codd. Vatic. Cantabr. 1 et II Har- 
lejan. Rav. Ven. Mut., credo etiam alii. Quodsi poéta ἢ "zíogxov ὥμοσεν 
scripsisset, diclione usus esset Epicorum, ut Hom. Il. γ΄, 279. κ΄, 332. τ΄, 
960. et passim apud Hesiodum. Rei eliam ipsius causa conferri meretur 
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primus loeus Homeri et ultimus. Praeterea adi Huschkium De Archiloch. 
p. CCX XH. ᾿ 

V. 151. In luto jecet aeternoque supplicio afficitur etiam si quis e 
Morsimi tragoedia, qui fluebat ipse lutulentus, orationem exscripserit. Jo- 
cus est tanto praeclarior, quod haec singulari cum vi extremo loco po- 
Sita sunt. lta Morsimus nullo exspectante gravissime agitatur. Simili- 
ter aliquis diris se devovet apud Ephippum Athenaei ΧΙ p. 482, d. Διο- 
vostov δὲ δράμᾳτ᾽ ἐκμαθεῖν δέοι, | καὶ Znuoqdvrog, ἄττ᾽ ἐποίησεν εἰς Κότον 
κι t. Δ. Schol. τραγῳδίας ποιησνὴς, ψυχρός. Por. δὲ Φιλοκλέους υἱός. ἦν δὲ 
ὀφθαλμῶν ἱαερὸς ἀγαθός. ἦν δὲ καὶ σμικρός. υἱὸν δὲ ἔσχεν ᾿ἠμφιδάμαντα. 
Similiter Suidas s. Ἢ Μορσίμου, ubi hoc versu allato mox pergit, — ὁ 
γὰρ Μόρσιμος τραγῳδὸς ἦν, ποιητὴς ὑπόψνχρος (immo τραγῳδίας ἦν π. v. 
ut hic schol. Rav.) Φιλοκλέους, ὀφθαλμῶν ἰατρὸς, μικρός" υἱὸν δὲ ἔσχεν 
᾿Δστυδάμαντα. Plane Morsimi filio nomen erat Astydamanti, uon Amphi- 
damanti. Dicitur autem Astydamas major, egregius auclor tragoediae, de 
quo Suidas, ᾿“σευϑάμας ὁ πρεσβύτηφ: υἱὸς Mooóíuov τοῦ Φιλοκλέους, τραγι- 
κῶν ἀμφοτέρων, ᾿Αθηναῖος, τραγικός κελ. Sed minutum corpus vetul ἢθ- 
reditate Morsimus a Phitocle patre acceperat, qui et ipse fuit μικρὸς τὸ 
σῶμα teste schol. Rav. ad Thesmoph. v. 168. Nec minus acerbe dictum 
est iHud in Eqq. 399 διδασκοίμην προσάδειν Mogoíuov τραγῳδίαν. 
Hunc Morsimum eandem medicum fuisse tradunt schol. ad Eqq. Ι. 1. sive 
Suidas s. Móeciuog xoi Μελάνθιος, oculorum medicum faciunt idem Suidas 
8, Μόρσιμος loco paenultimo et s. Ἢ 7Mogcíuov, denique schol. ad h. l. vix 
recte scribit, ἦν δὲ ὀφθαλμῶν ἰατρὸς ἀγαθός. Certe aliter sensit Ari- 
Slophanes in fragmento nescio quo apud Hesychium, Κλύμενος : ἐχτρὸς 
éevic, ὃν ᾿Αριστοφάνης φησὶν ἀναμεμῖχϑαι τῷ Μορσίμῳ, διὰ τὸ xal τὸν 
ἹΜόρσιμον ἱατρὸν εἶναι ἀφνῆ. ἦν δὲ καὶ τραγῳδοποιὸς ἀφυὴς ὁ Μόρσιμος ---. 
Compara Ran. 9044 εἶτ᾽ ἀνέερεφον μονῳδίαις, Κηφισοφῶντα μιγνύς. Hos 
igitur tam insulsos medicos confusos inter se atque conflatos quantas tan- 
dem aegroiorum strages edidisse putabis, quam multis longiori vitae 
destinatis artis sune professione spiritum eripuisse? Nomen isti scilicet 
el omen habebant, in quo ipso Aristophanem simul lusisse contendo. 
Quemadmodum enim μόφσιμος fatalem letalemque significat, ita Κλύμενος 
cognomen fuit Platonis. Nempe Clymenus erat mysticus Pluto, is quidem, 
qui Hermionae coleretar, ut apparet e Lasi hymno in Cererem Hermio- 
neam ap. Athen. X, 455, d sive XIV, 624, e atque e Pausania II, 35, 
5., qui partim tantummodo rem intellexit. Ibidem $. 7 haec leguntur, 
"Ὄπισϑεν δὲ τοῦ ναοῦ τῆς 280v(eg χωρία ἐσεὶν, ἃ καλοῦσιν "Eouioveig τὸ μὲν 
Αλυμένον, τὸ δὲ Πλούτωνος ---, ut satis pateat, vel secundum Hermio- 
nenses Clymenum alium fuisse, alium rursus vulgi Plutenem. Postea 
eliam vulgaris Pluto Clymeni cognomine dici coeptus est, sieut ab Ovi- 
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dio et in Epigrammatis apud Suidam s. Αλύμενος. Tum ín scholio Ve- 
neto ad Vespas v. 1303 Πλάτων Zxsveig: ἅψαι μόνον οὐκ d» ἄκρῳ τῇ BoQ- 
cíuo, ἕνα cov πατήσω τὸν Σϑθένελον μάλ᾽ αὐείκα corrigendum puto, 

λψαι μόνον μου κἂν ἄχρᾳ τῇ μορσίμῳ, 

ἔνα σου πατήσω τὸν Σθένελον μάλ᾽ awtíxa. 
Alloquitur aliquis Morsimum dicitque ἄκρᾳ τῇ μορσέμῳ pro ἄκρᾳ τῇ χεερὲ, 
quia miseri istius medici manus erat veluti: letalis (μόρσιμος). Rogat igi- 
tar Morsimum, ut se manu sublevet, quum vertigine corripiatur Stheneli 
tragoediam legere jussus. Cum loquutione πατεῖν τὸν Σϑένελον confer 
Avv. 471 Alsoxo» πεπάτηκας, proverbium Suidae (s. '4ozülozog) "A4orülogov 
πατεῖς, et Platonem in Phaedro p. 273, ἃ τόν ye Τισίαν αὐτὸν πεπάτηκας 
ἀκριβῶς. Idem scholiasta ibidem habet Aristophanis versus e Gerytade, 

A4. Kai πῶς ἐγὼ Σθενέλου φάγοιμ᾽ dv ῥήματα; 

B. εἰς ὅξος ἐμβαπεόμενος ἢ λεπτοὺς ἅλας. 
Posteriorem versum ἃ Morsimo pronuntiatum esse censeo, qui utpote me- . 
dicus alicui in os indiderit voces Stheneli grandiloqwas, addito etiam 
praecepto, quo melius hoc novum medicamentum alvus reciperet. Quae 
si vere dicta sunt, fortassis etiam Aristophaneum illud apad Hesychium 
8. Κλύμενος ad Gerytadem referre licebit. Morsimus autem et Sthenelus 
quum ambo mali tragoediae auctores, fortassis etiam inter se amici fee- 
rint, ambo simul iisdem comoediae locis derideri recte poterant. [Aliud 
Platonis e Laconibus sive Poetis fragmentum ita corrigit Meinekius Fragm. 
Com. V. II P. Il p. 640 

4. ὅταν δὲ δέωμαι γωνιαίου δήματορ; 

B. τούτῳ παρίστω καὶ μόχλευξ ràg πέερας, 
cui viro ob causam sat gravem Sthenelus tragicus videtur priorem versum 
eloquulus esse.  Conjecturae addamus conjecturam atque altero versu 
τούτῳ ad Morsimum nostrum dubitanter referamus.] Jam vero quod Elms- 
lejus ad Medeam v. 96 adpot. | Melanthium tragicum temere ac sine ullo 
auctore Philoclis tragici filium a Fabricio Bibl. Gr. T. 11 p. 310 ed. Har- 
les. dictum esse affirmat: non est dubium, quin el Fabricius et Brun- 
ckius ad Eqq. v. 402 et alii confisi sint certissimo auetore, Aristophane 
in Pace v. 780 — γχοφὸν δὲ μὴ "zn Μόρσιμος, | μηδὲ - Μελάνϑιορ, οὗ δὴ | 
πικροτάτην Oxo γηρύσαντος ἤκουσ᾽, | ἡνίκα τῶν τραγῳδῶν | τὸν χορὸν εἶχον 
εἶδελ---- | φός τε καὶ αὐτὸς, ἄμφω | Γοργόνες ὀψοφαάγοι --- ἑορτήν. Nam quum 
Morsimus οἱ Melanthius fratres appellentur, Melanthium pariter aique 
Morsimum patre natum esse oportet Philocle, nisi forte placet ita hari- 
olari, matrem eos communem habuisse, patres autem diversos. Scilicet 
Melanthii fratrem Morsimum ipsum dici totus locus clamat; neque vero 
fieri potuit, ut Morsimus tam paucis verbis perstringeretur , χορὸν. 93 μὴ 
"ay Μόρσιμος, et in stropha quoque fratres tantum a commani :parente 
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Carcino orti ridentar. Quare concedendum est, verba ἄμφω — πλατύ non 
minus ad Morsimum spectare quam ad fratrem ejus Melanthium. Scholiastae 
tamen quum multa turbant, loco absurde interpuncto, tum ii certe, qui 
εἶχεν pro εἶχον scripserunt Melanthiique fratrem poétam tragicum fuisse 
negarunt, aut falso Melanthii fratrem a Mersimo distinguebant, aut Mor- 
simum ipsum omnino non noverant. Fuisse lamen etiam inter grammaticos, 
qui Morsimum atque Melanthium fratres bene h. l. agnoscerent, Suidas 
ostendit s. Μιλάνθιος καὶ Μόρσιμος: λέγει ᾿Αριστοφάνης περὶ αὐτῶν obrag: 
"Ἄμφω Γοργόνες ὀψοφαγοι — et iterum s. Μόρσιμον καὶ Μελάνθιον: ἄμφω 
διαβάλλει ᾿Αριστοφώνης, λέγων οὕτω" Γοργόνες ὀψοφάγοι — . Dicit autem 
poB&ta, se insuavissimam amarissimamque vocem Melanthii canentis audi- 
visse, quum et frater ejus et ipse tragoediam docerent. Necesse est igi- 
tur, iHo tempore Morsimum tragoediam scripsisse, Melanthium autem in 
ea actoris partes atque cantoris egisse. Quaeres fortasse, quaenam fuerit 
illa Morsimi tragoedia, in qua Melanthius actor et, ut videtur, actor pri- 
marum nimis absurdo cantu populum offenderet. Nobis vero cerium est 
respondere, illam Morsimi tragoediam Medeae nomine inscriptam fuisse. 
Ducem enim sequamur Aristophanem in ipsa Pace v. 977. κάτα MeAdvOtov | 
ἥκειν 96s: ρον εἰς τὴν ἀγορὰν, | τὰς δὲ πεπρᾶσϑαι, τὸν δ᾽ ὀτοτύξειν, | εἶτα 
μονῳωδεῖν ἐκ Μηδείαρ, | »ὀλόμαν, ὁλόμαν ἀποχηρωθεὶς | τᾶς iv τεύτλοισι λο- 
χευομένας,“ [τοὺς δ᾽ ἀνθρώπους ἐπιχαίρειν. Neque enim, qui modo ali- 
quem harum rerum sensum babebunt, poterunt negare, illum ipsum Me- 
lanthii cantum sanequam amarum, quo in Morsimi fratris tragoedia sibi- 
los atque cachinnos hominum commoverat, non minus hoc loco, quam su- 
periore derideri. Scholiastae partim aliquam Melanthii ipsius Medeam ex- 
stitisse volunt, partim (credo quod illam quidem nullam scirent fuisse) hanc 
parodiam ineptissime ad Medeam referunt Euripidis. Qui si reputassent , 
Melanthium cantorem Medeae, non etiam po&tam fuisse, Morsimi Medeam 
vixdum quaesitam haud dubie inventuri fuissent. Quocirca Morsimus in 
Medea ita erat loquutus, 'O4óuov, ὀλόμαν ἀποχηρωθείς, quae verba Jaso- 
nis fuisse Elmslejo adsentior. Aristophanes vero Aeschyli reverentia ni- 
hil deterritus Philoclem, Aeschyli e sorore nepotem acerbe vexavit, de 
qua re dixi ad Thesmoph. v. 168; itemque filios ejus Morsimum atque Me- 
lanthium modo siugulos modo eliam coujuncle irrisi. Neque enim satis 
habuit velus comoedia cives singulos proscidisse, nisi omni genere acer- 
bitatis etiam in familias totas saevire coepisset, veluti in Automenem ejus- 
que filios in Vespis v. 1275 sqq., in Carcinum et filios Vesp. v. 1501 sqq. 
alque iterum Pac. v. 763 sqq. 

V. 152. Vulgo, νὴ τοὺς θεοὺς ἐχρὴν ys πρὸς τούτοισι xsí | τὴν πυῤφῥί- 
χὴν — - RawenBas τούτοις καὶ εὐ, Cantabr. |. τούτοις εἰ, Borgianus τούτοισι 
κεῖσθαι ὁ v. 146, Barocc. πυρίχῃ»ν. Posteriorem versum olim fuerunt, qui 
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ila legerent, ἢ πυῤῥόχην τις ἔμαθε τὴν ΚΧινησίον, οἱ simili modo Suidas s. 
Πυῤῥίχαις affert, Πυῤφῥίχην (sime articulo) ἔμαϑε τὴν Kiwrneíos. Articulum 
τὴν πυῤῥίχην ineleganter positum olim removeram scribendo, νὴ τοὺς 
ϑεοὺς ἐχρὴν ys πρὸς τούτοις ἔτι | xs πυῤῥίχην — . Nunc vero edidi, νὴ 
τοὺς θεοὺς ἐχρῆν ys πρὸς τούτοισι καὶ | εἰ πυῤῥίχην — . Quippe xci ubi 
ettam significat, in &ne trimetrorum recte poni posse videtur. Confer Her- 
mannum in Elementis D. M. p. 119 et 140. Seholiesta, — εἰνὲς δὲ ov 
γράφουσι τὸν »νὴ τοὺς ϑεοῦρα σείχον, ἀλλ ἀφαιροῦσιν αὐτὸν xal τὸν δξῆς 
οὕτω γράφουσιν. » ἢ πυῤῥίχην τις ἔμαθε τὴν Κινησίου.« διὸ καὶ ᾿δφιστοφάνης 
αορατίθησε τὸ ἀντίσιγμα καὶ τὸ σίγμα. Attigi haec ad Thesmoph. p. 52. 
De antisigma signo vide Diog. Laért. lll, 66 ibique Menagium T. I1 p. 162, 
At minime versus 152 νὴ τοὺς ϑεοὺρ — pro arbitrio delendus:est. Vehe- 
menter enim languet haec talis oratio, 7 Mogoeígov τις ῥῆσιν ἐξεγράψατο, | 
ἢ πυῤῥίχην τις ἔμαθε τὴν Kivgoíov. Verum enim vero seholiasta Aristo- 
phanis Byzantii sententiam omnino non videtur intellexisse. Nam quum 
antisigma, Diogene et Isidoro testibus ad eos quoque versus positum sit, 
quorum ordo permutandus esset, quumque altera lectio apud scholiastam 
ἢ πυῤῥίχην τις — initio illius versus ἢ Mogsíuov τις — simillima sit: non 
dubito, quin critici quidam veteres ordine versuum 151 et 153 permultato 
totum hunc locum ita scripserint, 


— ἢ μητέρ᾽ ἠλόησεν, 7) πατρὸς yváOov 
ἐπάταξεν, ἢ ᾿πίορκον 0Qxov ὥμοσεν, 
ἢ πυῤῥίχην τις ἔμαθε τὴν Κινησίον. 
Ζιον. νὴ τοὺς ϑεοὺς ἐχρῆν γε πρὸς τούτοισι καὶ 
εἰ Μορσίμου τις δῆσιν ἐξεγράψατο. 


Celerum recte babet versuum ordo vulgaris, siquidem atroci Hercu- 
lis orationi mulum gravitatis addit postremus versus ἢ MogGíuov rig — 
non item alter ἢ πυῤῥίχην τις — in fine quidem positus. -. 


V, 153. ἔμαϑεν Rav. Kusterus affert locum mutilum nec nisi codicum 
ope sanabilem Diomedis grammatici L. lll p. 472 ed. Putsch. (p. 113 ed. 
Colon.) de pede pyrrhichio. Sed de €Cinesiae poesi non honorificentius 
statuit Pherecrates apud Plutarchum Moral. p. 1141, e, abi Musice loqui- 
(ur, Κινησίας δ᾽ o λακκατάρατος ᾿Αττικὸς, | ἐξαρμονίους καμπὰρ ποιῶν ἐν 
ταῖς σεροφαῖς, | d 01o16x' ἔμ᾽ οὕτως (immo οὕτω μ᾽ ἀπολώλε χ᾽), ὥσεε 
τῆς ποιήσεωρ | τῶν διϑυράμβων, καθάπερ ἐν ταῖς ἀσπίσιν, | ἀφίσεερ᾽ “αὐτοῦ 
φαίνεται τὰ δεξιά.  Pyrrhichis masculis scribendis effoeminatus homo sine 
dubio impar erat, si vera est Athenaei sententia XIV, 631, b τακεέον δ᾽ 
ἐπὶ τῆς πυῤῥίχης τὰ κάλλιστα μέλη καὶ τοὺς ὀρϑίους ὑυθμούς. Cf. Nub. 647 
ἐπαΐονθ᾽ ὁποῖός ἐστι τῶν ῥυθμῶν | κατ᾽ ἐνόπλιον — . Scilicet magnis Pan- 
athenaeis quum pyrvhiche saltabatur (Lysias De Muner. Aeceptis init. Ari- 
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sioph. Nub. v..988), tum inter saltandum odae canebantur, quibus et ipsis 
nomen eral πυῤῥίχη (Perizonius ad Aelian. V. H. III, &). Praeter Cine- 
siam, dithyrambicum poétam etiam Phrynichus tragicus pyrrbichas scri- 
psit; schol. ad Vesp. v. 1481 sive Suidas s. Φρύνιχος Μελανθϑὰ — ἐποίησε 
καὶ Πυῤῥίχας; paullo aliter de eodem Aelian. V. H. Ill, 8 ἐπεὶ τοῖς πυῤ- 
δῥιχισταῖς ἕν τινε τραγῳδίᾳ ἐπιτήδεια μέλη καὶ πολεμικὰ ἐξεπόνησεν et schol. 
ad Ran. v. 687 τραγικὸς Φρύνιχος ᾿Ανταίῳ δράματι περὶ παλαισμάτων πολλὰ 
διεξῆλθεν --- τινὲς δὲ τοῦτον κωμικὸν (immo τ᾿ ρα γ ἐκ ὃ ν) ποιητὴν λέγουσιν, 
ὃς κινουμένους τοὺς γοροὺς εἰσῆγε καὶ παλαίοντας. Vide Bentlejum in 
Opusc. p. 295 Lips. falsum illum tamen in eo, quod Phrynichum tragicum 
cum Phrynicho imperatore temere ab Aeliano confundi opinatur. At tan- 
tum abest, ul Aelianus de Phrynicho duce, Stratonidae f. ullo modo co- 
gitarit, ut de tragico Phrynicho unice exponat rem nec per se incredibilem 
el simillimam iis, quae Aristophanes Byz. de Sophocle narravit in argu- 
mentis Antigonae, Φασὶ δὲ τὸν Σοφοκλέα ἠξιῶσϑαι τῆς ἐν Σάμῳ στρατηγίας, 
εὐδοκιμήσαντα ἐν τῇ διδασκαλίᾳ τῆς ᾿Αντιγόνης. "Verum scholiasta ad ἢ. 1. 
sive Suidas s. Πυῤῥίχαις quod ita loquuntur, Κινησίας διϑυραμβοποιὸς, ὃς 
ἐποιήσατο (recte Suidas éxoínos) πυῤῥίχην. ἢ ὅτι iv roig χοροῖς πολλῇ 
κενήσει ἐχρήσατο. inepte dubitant, utrum ille pyrrhichas revera scripserit 
(id quod certum esse debet), an potius hic dithyrambi ejus propter simi- 
litudinem quandam pyrrhichae nomine appellentur. Illa autem verba utríus- 
que, zv δὲ xol τὸ σῶμα ὀκνηρὸς καὶ κατεσχελετευκώς, corrupit Kusterus 
narravitque procul dubio scribendum esse, τὸ σῶμα σμικρός, oblitus sci- 
licet prae nimia festinatione Athenaei XII, 551, d Ἢν δ᾽ ὄντως μακρότα- 
τος καὶ λεπτότατος ὁ Κινησίας --- ἵνα μὴ κάμπτηται διά τε τὸ μῆκος καὶ τὴν 
ἰσχνότητα. Postremo scribere illi non debebant, Ἦν δὲ Θηβαῖος, quando 
hunc Cinesiam Atheniensem fuísse praeter alios docet Pherecrates, Χινη- 
σίας δ᾽ ὃ παγκατάφατος ᾿Αττικός. Nec tamen ᾿4ϑηναῖος pro Θηβαῖος con- 
jicere audeo; fieri enim potuit, nt alter Cinesias natione Thebanus fuerit 
isque a scholiasüs cum Atheniensi confusus sit. Certe duo Athenis Cine- 
sias exstitisse apparet e schol. ad Avv. 1379 ὁ δὲ ᾿Δριστοτέλης ἐν ταῖς 41:- 
δασκαλίαις δύο φησὶ γεγονέναι, alque ex Athenaeo XII, 551, e ὅτε δὲ ὁ 
ποιητής ἐστι καὶ οὐχ ἕτερος, σαφῶς αὐτὸρ ὧν σημαίνεται ἐκ τοῦ — . (Cf. nunc 
Meinekium Histor. Gom. p. 229). Ecce. vero in Suida primum Kustergs 
jecularem utique errorem sustulit Erasmi, Schotti, Porti, qui commixtis 
Babrii et Aristophanis locis proverbium excogitarunt hoc exemplo, 'H. κά- 
usiog πυῤῥὝῥίχην ἔμαθε τὴν Κινησίου, Camelus pyrrhichen didicit Cinesiael 

V. 154. cs abest a Barocciano. Tum recte Brunckius περέεισειν. — Libri 
omnes xsoís, credo etiam Rav. Ven. Mut. 

V, 156. μυφῥινῶας Elbing. 

V. 137. ἀνδρῶν καὶ γυναικῶν Elbing. Αἱ Graecos in hoc genere lo- 
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quendi (id est omnino in gravi opposétiene) copulam fere omittere ebeer- 
vavit Kusteraes. Mutinensis πολὺν χειρῶν κρότον. 

V. 158. δὴ abest a Barocciano. Ac saepe pro δὲ δὴ tantum δὲ scri- 
bunt librarii, ut in Avv. &(5 λέγεε δὲ δὴ τίνας λόγους; ubi δὴ omittunt 
Rav. et alii quidam. 


V. 159. Accipe primum veram explicationem loci facillimi, quem ta- 
men intellexit nemo. Verba ὄνος ἄγων μυστήρια nihil aliud significant, 
nec possunt significare, quam hoc: asinus, qwi mysteria festum celebrat. 
Nam Eleusiniorum tempore quum ingens bominum multitudo Athenis 
multos dies abfutura Eleusinem proficisceretur, asinis vulgo uti solebant, 
qui graves sarcinas ferrent atque vestem, cibum, viaticum variam denique 
supellectilem dorso portarent. Jam proverbium ex ea re natum ὄνος ἄγων 
μυστήρια haud dubie de iis dictum est, qui misere ipsi laborarent, quo 
aliis bene esset et musice, sive qui molestias rei omnes exhaurirent, fru- 
clum aulem e re alias jucundissima omnino nullum perciperent. Sic in- 
felix ille asinus mysticus concelebrat ille quidem mysteria, veruntamen 
nihil aliud quam sarcinas portat, neque quidquam ex Eleusiniis capit uti- 
litatis, immo aliis diu ac multum laetaturis tanta fert onera, non sibi. 
Eadem vero causa ejus est, qui se cum hoc asino recte comparat, Xan- 
thiae, quippe qui jam dudum onera ferat gravissima, uni autem ferat 
Baccho, non etiam sibi, neque ex toto itinere quidquam videatur lucratu- 
rus esse, nec mentionem quidem ullam sui a Baccho factam esse indigne 
ferat. Proverbio nostro ὄνος ἄγων μυστήρια simillimam vim habet loquutio 
(quae et ipsa in proverbium abisse videtur) νεκρὸς ἄγων ἐναγίσματα, αἱ 
didici e Luciano De Merc. Cond. c. 28. Apte Solanus ibi confert versum 
in schol. ad Eqq. 531 sive Suida s. Δελφὸς — ΖΔελφὸς ἀνὴρ, στέφανον μὲν 
ἔχων, δίψει δ᾽ ἀπολωλώς. Nostrum vero locum recte interpretatur Photius 


p. 336, 92 Ὄνος ἄγων μνυετήρια: » (παροιμέα) ἐπὶ τῶν ἑτέροις κακο- 
παϑθούντων καὶ παρεχόντων εὐφροσύνην' διὰ τὸ νῷ καιρῷ τῶν με- 
γάλων μυστηρίων ἐξ ἄστεος Ἐλευσῖνά δὲ τοὺς ὄνους κομέξειν αὐτοῖς và ἐπιτή- 
δεια᾿ τότε γὰρ θλίβονται μᾶλλον, τὰ πρὸς τὴν zotíav ἀγόμενα βαστάζοντες. 
Nec male schol. Ven. ad ἢ. |. dvrl εοῦ ἐγὼ ὁ ὄνος εἰμὶ μεμνημένος. Sui- 
das s. Ὄνος ἄγων μυστήρια hoc proverbium in eos cadere statuit, quibus 
aliqua res gravior praeter meritum obtingat (ἐπὶ τῶν παρ᾽ ἀξίαν τι πρατ- 
τόντων)ὴ; quasi vero asini non sit hoc ipsum, bajulare. Alios grammati- 
corum locos utpote leviseimos omitto, praesertim jam collectes a Meursio 
Eleusin. c. XXXI. Sed operae prelium est, ad interpretum ruinas ni- 
. mum attendere, a quibus asinus mysteriorum etiam post mortem infelix 
indignis modis vexatus est. Ac primum myslicos praetereo eoramque 
somnia (acenda puto, qui partim jam Lobeckio poenas dederint in'Aglaoph. 








AD ARISTOPH. RAN. V. 158. 159. $09 ' 


p. 96. Deinde nemo erederet, Demonem (scilicet in libris περὶ παροιμιῶν) 
verbum óvog de lapide molari, non de asino aecepisse, nisi (estatus esset 
Photius p. 337, 6. Eodem fere modo Suidas s. "Ovog &. u. Tum lepida 
haec est explicatio Eustathii asinus, qui ad mysteria proficiscitur p. 640, 
27. Vulgo autem sententiam hanc esse putant, asinus portans (ferens, ve- 
hens) mysteria, quemadmodum Frischlinus, Kusterus, Brunckius, Welcke- 
rus, Vossius reddiderunt; quam opinionem ut diligenter refellam aucteri- 
tate moveor Lobeckii, qui eam noa dubitavit probare. Primum mon in- 
lelligo, quam occasionem ulli proverbio dare potuerit asinus res portans 
mysticas, aut quaenam vis tam miro proverbio possit subjecta esse; par 
est enim conditio asini, sive sacra portat, sive profana. Neque omnino 
slaluere pessum, cujusmodi tandem fuerint illa, quae ab asino ferrentur 
mysteria; certum enim habeo, qui lIacchum afferat, fore neminem. Cre- 
deres profecto, mysterid Eleusinem non magis portanda fuisse, quam aquas 
in mare mittendas; γλαῦκα εἰς ᾿ϑήνας, φασί. Jam vero, si tamen graece 
Scio, ὄνος ἄγων μυστήρια necessario esse debet asinus, qui mysteria cele—- 
bret; neque enim μυστήρια ἄγειν aliter dictum est, atque ἄγειν Διονύσια, 
᾿᾽Αγϑεστήρα, Θεσμοφόρια. Quid, quod vox illa τὰ μυστήρια ne dicta qui- 
dem est unquam de rebus mysticis, quae tanquam onera transportentur. 
Nam inepte loquutus est Suidas s. ᾿Αῤῥηφορία — καὶ ᾿Αῤῥηφόροι αἱ τὰ ἄῤ- 
Óégra φόρουσαι μυστήρεα atque Etymol. M. p. 149, 15 '40059óoo.: — ««ρὰ 
τὸ ἄῤδητα καὶ μυστήρια φέρειν. Quanto melius grammaticus Bekk. Anecd. 
p. 446, 28 ᾿“ῥῥηφορεῖν : τὸ τὰ ἀπόῤῥητα xal μυστικὰ φέρειν. Nihil huc 
pertinet Pollucis locus apud Lobeckium X, 191 ἔστε δὲ xoi Ἑλένη πλε- 
xtóv ἀγγεῖον — ἐν ᾧ φέρουσιν ἱερὰ ἄῤδητα τοῖς Ἑλενηφορίοι. Neque 
enim licet mysteria et festa portare; plane autem licet ferre sacra, velut 
apud Horat. Sat. I, 3, 11, ibid. II, 8, 13 et Cic. in Verrem Il, 4, 3. 
Porro autem ὄργια quum saepe orgiorum sacra vel sacrificia declarent, ne 
his quidem exemplis quidquam effectum est, Plutarch. in Caesare c. 10 
ἡ Αὐρηλία νὰ μὲν ὄργια τῆς 9509 κατέπαυσε καὶ συνεκάλυψεν. Theocrit. XXVI, 
48 σὺν δ᾽ ἐτάραξε ποσὶν μανιώδεος ὄργια Βάκχω. Statius Achill. H, 134 
Quid si Bacchea ferentes | Orgía, Palladias aut eircum videris gras? Quo- 
rum nihil eo poterit valere, ut qui cistas mysticas humeris ferat, (Graeci 
dixerunt ἀπόῤῥητα φέρειν sive ἑερὰ ἄφῥητα qos) is recte atque ratiene 
dici videatur ipsa ferre mysteria. Nostro autem versu Zyey οὖν (vitium 
frequens pro ἐγὼ ya$») tandem aliquando correxit Bekkeruas, incertum an 
e codieibus Rav. Ven. Mut. Pro ἄγων Ravennas legit ἄγω, quae mani- 
festa est grammaticorum conjectura. Sed ἄγων hic agnoseunt Photius 
l. 1. sub Ὄνος ἄγων μυστήρια, scholiastes in lemmate, Suidas bis 1. 1. Tar- 
rhaeus; unus autem Hesychius habet glossam "Ovog. ἄγει μυσεήφια (non 
ἄγων). Recte vero ἄγων intellecto εἰμὶ e v. 158. Proverbia enim: brevitati 
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student, plenam et integram orationem saepe respaunt. Igitar modo par- 
ticipiis utantur, veluti πρωκτὸς λουτροῦ περιγιγνόμενος (Vesp. 604), ὄνος αὐ. 
τολυρέξζων (Lueiam D. Meretr. XIV, 4), modo verbum ipeum ἰδιοἰ ἤσσε- 
dum relinquunt, ut ἄνω ποεαμῶν, vel ἡ ὥμαξα τὸν βοῦν vel ὁ νεβρὺσ τὸν 
λέοντα. 

V. 160. αὐτὰρ Mutin. Ταῦεα omisso nomine τὰ σκφύη, τὰ στρώματα 
illastravi ad Thesmoph. p. 561. — Ibid. τὸν πλείων γρόνον)] Recte habet 
articalus. Dobraeus affert "I hucyd. 1V, 117 ἐς τὸν πλείω χρόνον. "Adde 
Nub. v. 462 τὸν πάντα χρόνον. Aeschyl. Prometh. 95 τὸν μυφιετῆ χρόνον, 
Agam. v. 607 ἐς τὸν πολὺν — χρόνον, Eumen. 549 seg τὸν αἰανῆ χρόνον. 
De industria autem servus hoc demum loco sarcinas abjicit, ut statim 
quinto abhinc versu cum spectatorum risu iterum eas tollere jubeatur. 

V. 161. φράξζουσ᾽ ὁπαξάπαν Venetus, dv deest in Mutin. Tum omnes 
edd. ante Brunckium δέει. Sed δέῃ tres codd. Parisini, Elb. Rav. Barecc. 
Ven. Mut. δέη Monac. Cantabr. I et Il. Herculis persona abest a Can- 
tabr. 1]. 

V. 163. οὐκοῦσι edd. omnes ante Kusterum et cod. Elbing. Vix credo 
in Rav. Ven. Mul. esse o/xo9erv. Jam vero quod initiati ad ipsam Pluto- 
nis ostium habitare dicuntar, id nequaquam temere finxit Aristophanes, 
sed vulgo ab omnibus creditum et hie et infra v. 436 repetiit. Nemo enim 
ferme dubitabat, quin initiati post mortem convictu deorum uterentur, ut 
apparet e Platonis Phaedone p. 69, e et ibid. p. 81, a. De ea re dispa- 
tatum esse a Fischero ad Aeschin. Axioch. $. 10 et Wyttenbachio ad 
Plutarch. de aud. poél. p. 221 docuit me Lobeckius Aglaopham. p. 840, 
Ceterum ad hunc versum 163 spectare puto scholium, qued vulgo ad v. 
158 referunt, λόγος γὰρ ἐκράτει παρ᾽’ '4Onveio, ὡς ὁ τὰ μνστήφια διδα- 
χθεὶρ μετὰ τὴν ἐνθένδε τελευτὴν ϑείας ἠξιοῦτο τιμῆς. διὸ καὶ πάντες meóg 
τὴν μύησιν ἔσπευδον. [naudiverat homo de hoe convictu deorum, sed id- 
circo minime debuit initiatis honores tribuere divinos. 

V. 164. 165. ὦ ᾿δελφὲ πολλὰ Mutin. Xaiee, qua formula Hercules ab- 
iens et demum intrans utitur, ad mortuos, qui in Orcum descenderent, 
diei solitum esse Biagi (Monum. Gr. Mas. Nan. pp. 982. 987) et Beekius 
contendunt. Ita sane Eupolis in Demis p. 36 Rasp. '4vcGeps» vis χήμοῖο 
τούτοις τασδὶ τὰς εἰρεσιώνας | καὶ προσαγήλομοεν ἐπελθόντες. Χαίρετε πάπεερ. 
(Chori verba sunt ad umbras demagogorum in Orcum redeuntes) e$ Virg. Aen. 
XI, 97 salve aeternum míhi, maxime Palla | aeteraumque vale. Cf. eandem 
HI, 644. HH, 68 et quae inára diefurus sue ad v. 1176. "Vicissim morien- 
tes et ad inferos descensuri saepissime ipei dicunt χωῖρε vel zofeevs, ul 
in Eurip. Phoeniss. v. 1453 et Aeseh. Pers. 840. Αἱ haec omnia nihil ad 
lecum nostrum; neque enim aul meriuas er&t Bacchus, aui moriturus, 
Praeterea Bacchi responsio.»7; Ζέα longe δέδια explicatienem poscit. Quin 
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χκῖρε πολλὰ omnino est valedicenlis: eam atque etiam vale, multum 
vale. Aptissime, ut ne aculeos quidem desideres. Nam Bacchus, deus 
πάνυ “χαίρων τῷ zcíosz» Orcum cummaxime sabitarus: erat, locum uti- 
que tristissimum. Sed magis festive respondet alter, νὴ “έα, καὶ σύ ys 
ὑγίαενε, Alias vyíome: dicere solent, qui valedicunt diseedentes, velut 
in Eccles. v. 477 XP. ἀλλ᾽ εἶμι' σὺ δ᾽ “ὑγίαινε. BAE. καὶ ev y ὦ Χρέμης. 
Verum enim Bacchus hoe potius vult: cura ut mente «sib bene sana, oot 
τὺν παρόντα νοῦν, ne forte, ut quondam, insanias et iterum furere inci- 
pias, mi Hercules. Nempe etiam qui sanam mentem alteri exoptant .verbo 
ὑγέαινο utuntur. Notum est illud Athenaei VII, 289, e Μονεκράτης Ζεὺς 
Φιλίππῳ χαίρειν. — πρὸς Ov Og μελαγχολῶντα ἐπέστελλεν ὁ Φίλιππος " Φί- 
λιππος [Μενεκράτει ὑγιαίνειν. Cum Athenaeo consentit Aelianus V. H. XII, 
91., Plutarchus autem Philippo Agesilaum substituit in Agesilao c. 921. 
Sic eliam Augustus iratus apud Plutarchum Moral. p. 902 ad Fulvium se- 
creti proditorem, Χαῖρε, Καῖσαρ dicentem, Ὑγίαινε inquit, δούλβιε. Ea- 
dem de caasa Hephaestio paene extra se positus est, quum verbo lapsus 
Alexandrum ita alloquutus esset, "Tyíawse, βασιλεῦ, ut est in Luciano Pro 
Lapse in Salut. c. 8. Ipse. vero Lucianus quum in eundem errorem inci- 
disset (dixerat autem ad summae dignitatis virum mane salutatum veniens 
9yíetvs pro χαῖρε) eui exousandi causa totum adeo libellum, eum ipsum 
quem modo. dixi scribendum putavit. Quo quidem libello caute utendum 
est, quum Lucianus purgandi sui causa non solum voculam '"Tyíowe mira 
laude efferat, sed etiam de industria justo loquatur obscurius, ut erro- 
rem a se commissum tegat, qui nunc a nobis apertus est patetque omni- 
bus. Recte tamen Lucianus c. 19 ἔτι δὲ ὁ μὲν χαῖρε εἰπὼν μόνον εὐφήμῳ 
τῇ ἀρχῇ ἐχρήσατο καὶ ἔστιν εὐχὴ τὸ πράγμα" ὁ δὲ ὑγιαίνειν παφακελδυόμενος 
καὶ χφήσιμόν τε δρᾷ καὶ ὑπορμιμνήσκεε τῶν πρὸς τὸ ὑγιαίνειν συντελούντων, 
καὶ οὐ συνεύχεται μόνον, ἀλλὰ καὶ παραγγέλλει. Etenim ὑγίαινε proprie si- 
gnificat: cura ut sit mens sana in corpore sano. Recte etiam Luvia- 
mus rze«ios olim matatinam solum salutationem faisse negat.c. 2, suo 
autem tempore íuisse ait c. 1. — Cum his partim consentit scholiasta 
Luciani, . 4i ydo to. τῶν παλαιῶν προσρήσεις αἱ μὲν ἑωθυκαὶ, χαῖρε, αἱ 
δὺ ἑσπεριναὶ, vyíeive.. Quin etiam Artemidorus I, 85 testatur, formulag 
ξῤδωσο᾽ atque .ὑγέπενε non in agendi initio usurpatas esse, sed a disce- 
dente “οἱ cubitum eunte: Scilicet χαῖρε proprie significavit salve in 
prima salutatione, contra déyíowe vale, quum alleri valediceres. Atta- 
men verbum zeios saepenumero est etiam vale atque adeo, quemadmo- 
dum latina vox. ave, de utroque salutandi genere ponitur. Longe alia 
rátio esl vérbi ὑγίαινε, quod plerumque significat vale in discessu, per- 
raro autem nec fere nisi ob certas causas salve in prima salutatione. 
Quare Lucianus multam sane laboravit, neque eo minus tamen praeclare 
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effecit atque demonstravit liqamido, ὑγέαενε etiam latino verbo salve re- 
spondere. Primum enim callide uses est inscriptione epistolarum: quae 
quum vulgo a formulis χαίρειν sive εὖ wedrrew ordiri solerent, desinere 
autem in verba £$óoco sive ὑγέαινε, Lucianus ostendit ab usitata ratione 
ifa discessum esse, ut et Pythagorei (c. 5) et Epicurus (c. 6) et Ptolemaeus 
Lagi (c. 10) a verbo ὑγεαέψειν epistolas inchoare suas non dubitarent. Prae- 
terea vero etiam (ragicos poátas atque comicos verbum vyíaws ita ut esset 
salve usurpasse, aptissimis eertissimisque exemplis monstravit duobus, al- 
tero Alexidis comici, altero tragici Achaei.c. 6. πολὺ δ᾽ d» καὶ iv τῇ vea- 
γῳδίᾳ καὶ ἐν τῇ ἀρχαίᾳ (ἢ) κωμφϑδίᾳ εὗφοις τὸ ὑγιαίνοιν, πρῶτον εὐθὺς λεγό- 
μᾶνον — ὁ δ᾽ "Αλεξιρ᾽ 

'& δέσποϑ᾽ ὑγίαιν᾽, Gg χρόνιος ἐλήλυθας. 
ὁ δ᾽ ᾿Αχαιὸρ, 

"Hxo πεπραγὼᾳ δεινὰ, σὺ δ᾽ ὑγίαινέ μοι. 

Denique cum nostro loco conferre licet Plaut. Curcul. II, 1, 90 €a. 
Salve Palinure. Pa. o scelerum caput, | salveto. (Aegrotus tam erat Cap- 
padox.) Hic quoque Brunckius Plautum feliciter imitatus east versione sun: 
Sed multum vale, o frater. Bacchus. [(4 faxit Jupiter! et tu. quoque 
valeto. 

V. 166. πρὶν xol καεαϑέσθαι;) Hoc vult, se onera vixdum depesuisse, 
sed utitur veritatis superlatione. "Vide nostras Quaestt. Lue. p. 68. 

V. 167. μέσθω cé τινα Monac. et v. 165 σερόματ᾽ Elb. 

V. 168. ὅσεις ἐπὶ τοῦτ᾽ ἔρχεται) scil. ἐπὶ τὸ ἐκφέφεσθαι, ἐπὶ τὴν ἐκφο- 
ec», quicunque huc venit, ut efferatur. Alibi βαδίζειν sive ἀνολουθεῖν sive 
ἀπαντῶν sive ἥκειν ix ἐκφορὰν significant exsequias ire, alienum funus 
celebrare. Vide Hemsterhusium ad Plut. v. 1009. 

V. 169. ἐὰν δὲ μηύΐρω;}] Ita libri omnes praeter Elb. et Monac. in 
quibus est ὧν δὲ μὴ evoo. Crasis aliis in edd. aliter notata est, in Ald. 
Junt. 1 et Hl ἐὰν δέ μ᾽ 7voo; (vel ύρω;) in Bekkeriana ἐὰν δὲ μή veo; 
:forlasse e Rav. Ven. Mut. Haec vero crasis wgveo in dubium revocari 
non potest. Nam si μὴ ov semper unius syllabae est, si Aristophanes 
μὴ αὐτὸν in μηὐτὸν contraxit (vide ad Thesmoph. p. 529), non inltellígo, 
quid landem efiam ugbeo pro μὴ εὕρω scribi unpediat, praesertim quum 
μὴ cum vocalibus facillime coalescat, ut in udAAà, μήμεῖς, An forte, quum 
multi nunc 799o» scribere pro εὗρον non dubitent, parum aíticus esse: 80- 
nus videbitur uy/oo? EL aptissime dicit, ἐὰν δὲ μὴ εὕρω scil rav& τῶν 
ἐκφερομένων. Scholiasta, Ἐὰν δὲ μῆὐραν: ἀντὶ τοῦ ἐὰν δὲ μὴ εὕρω. yodmt- 
ται καὶ ἔχω, ἤγουν ἐὰν δὲ μὴ ἔχω ἀργύριον ἕνα λείπῃ τὸ ἀργύριον. Nimirum 
ἐὰν δὲ μὴ "zo nihil amplius est, quam infelix conjectura grammaliei, cui, 
ut erat cerebrosus, wzveo crasis raro alias obvia stomaehum cosmmoyverat. 
Verissime Hermannus probai ἐὰν δὲ μὴ evQo, alteram vero μὴ ἔχω repu- 
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diat, quo recepto certe non ἀργύριον, sed τίνα τῶν ἐκφερομένων cogitatione 
addendum fuerit. Apud Sophoclem Antig. v. 225 πολλὰς γὰρ ἔσχον goos- 
τίδων ἐπιστάσεις in quibusdam codd. εὗρον legitur, quod quum deterius 
esse vulgato Erfurdtius vidisset, illico etiam in Aristophane probavit ἐὰν 
8i ui "ro. At, credo, sua cuique loco natura est, nostra nostro. Praete- 
rea μὴ yo probarunt Bothius quum olim, tum nuperrime et Dindorfius, 
qui ut ostendat εὕρω interpretationis speciem habere, in ed. tertia parum 
apte confert schol. ad Plat. 476 — ἕνα μὴ εὕρωσιν ἀνακύψαι. Αἱ in. hoc 
scholio diserte additus est Infinitivus. 

V. 170. Vulgata lectio z«»sg ἐκφέρουσι, quae in Aldina Juntinis omni- 
busque edd. ante Dindorfium est, in codd. perpaucis reperitur, in Parisino 
C (qui idem τὸν νεκρὸν), in Veneto et (qui et ipse τουτονὶ τὸν νεκρὸν) Mu- 
tinensi. Plerique codd. exhibent τινὲς φέρουσι, Ravennas, Barocc. Can- 
tabr. 1 et II. Parisini ABDE, duo Harlejani apud Elmslejum ad Acharn. 
v. 197 (p. 61 Lips. Monacensis et (qui vevexoóv pro vexoóv) Elbingensis. 
Elmsleji correctionem τιρ᾿ ἐκφέρουσι post Dindorfium recepi. Nam ut τινὲς 
manifesto falsum, i(a ἐκφέφουσι aptissimum, praesertim post v. 168 τινὰ 
τῶν ἐκφερομένων. Cavendum est autem, ne quis deceptus plurimorum li- 
brorum Scriptura τένες φέρουσι, in quibus plane est etiam codex codicum, 
Ravennas, forte conjiciat τιν᾽ £/opéoovoi. Mortuus enim tantum per scae- 
nam, irens scenam a vespillonibus ferebatur, εἰσφέρουσι autem potius de- 
elararet, in scaenam inferunt, similiter atque εἰσήφῥηκας Thesmoph. 1075 
εἴσαγ᾽ Acharn. 11 εἰσκηρύττεται Acharn. (85 εἰσαγγέλλεταε Thesmoph. 597 
cet. Contrarium est ἐκφέρειν 6 scena efferre, ut Acharn. 1182 sq., Eqq. 
1404. In Vespis v. 162 ἴθ᾽ ἀντιβολῶ σ᾽ Exqgtoé ue, μὴ διαῤῥαγῶ Buttman- 
nus Gr. Gr. T. II p. 251 conjecit ἔκφρες, motus fortasse versibus 125 et 
156, loco tamen parum intellecto. Phílocleo enim mendacium e menda- 
cio serens, ut custodia liberetur, nunc fingit, uti docent verba μὴ διαῤῥαγῶ, 
se cacaturire et (enesmo laborare. Atqui in tali causa aptissime dicit se- 
nex ἔκφερέ με. Cf. Nub. v. 1367 et de verbo διαῤῥαγῆναι Eccles. 370. La- 
trinae extra domum ante fores erant auctore Eubulo ap. Athen. X p. 417, d. 
Sed qua ratione Graeci ze»& — τουτονὶ conjunxerint, olim demonstravi in 
Quaesti. Luc. p. 17 sqq., ubi qui me frustra vexavit p. 20 Sophoclis lo- 
cus Oed. Col. 290. ὅταν δ᾽ ὁ κύριος | παρῇ τις, ὑμῶν ὅσεις ἐστὶν ἡγεμών, | 
τότ᾽ εἰσακούων πάντ᾽ ἐπιστήσει eum non esse mutandum postea vidi cognita 
eadem syntaxi in Oedipo Rege v. 107 τούτον ϑανόντος νῦν ἐπιστέλλει ca- 
φῶς | tovg αὐτοέντας χειρὶ τιμωρεῖν τενάς. Apollo vindictam sumi jus- 
serat de certis quibusdam Laji interfectoribus, quos quum probe sciret 
(interfecerat autem Oedipus) nominare tamen noluerat. Quare in hoc al- 
tero loco τὶς quidam hominem certum declarat, ut in notissimo illo, κακὸν 
ἥκει τινί. Tum in Lysistrata v. 727 πάσας τε προφάσεις ὥστ᾽ ἀπελθεῖν ol- 
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καδὲ | ἕλκουσιν. ἡ δὶ γοῦν rig αὐτῶν ἔρχεται. | αὕτη σὺ xoi θεῖς: pro ἤδη γοῦν 
scribendum esse 7l γοῦν multo ante perspexi, quam vidissem, Elmslejo ad 
Acharn. v. 108 p. 53 Lips. ἡδέ γ᾽ ov» partim recte partim secus placuisse. Ce- 
terum hic non certum quendam civem recens defunctum vel propter avaritiam 
vel alio nomine carpi quum e toto loco, tum maxime e pronomine τινὰ v. 170 
apparet. immo mortui persona duas ob causas inducta est, primum quod 
fides facienda esset itineris in Orcum suscepti. Deinde illius temporis poé- 
tae comici servorum bajulantium mollitiem varie solebant irridere. Adeo 
nunc Xanthias bajulus (anta est ignavia, ut vel hominem mortuum in suas 
partes succedere cupiat, profecto ille ingeniosior bajulis Phrynichi, Ami- 
psiae aliorumque, qui πιέζομαι, eg θλίβομαι, quin etiam ἀποπαρδήσομαι 
ad raucam ravim clamabant. 

V. 171. σὲ λέγω μέντοι) hoc est, σὲ μέντοι λέγω, ut in Lucian. Catapl. 
c. 12 σὺ μέντοι, φησὶν, ὦ μιαρὸν ἀνθρώπιον — D. Mort. XXVII, 7. Ima- 
gin c. 2 et iis in locis, quos collegi Quaestt. Lue. Praefat. p. XXVIII. Dif- 
ficillime Bacchi clamores exaudire hominem mortuum apparet. Apte 
Vero σκευάρια, non Gxevy, ne mortuus aut plane recuset aut magnam po- 
scal mercedem. 

V. 173. πόσ᾽’ ἄττα; πόσ᾽ ἅττα Ald. Junt. | et pleraeque edd. ante 
Brunckium πόσ᾽ ἄττα Junt. ll et Ill πώσ᾽ ἄττα Ven. II Wech. πῶς ἅττα 
Ravennas, πόσ᾽ Barocc. a m. pr. xoí' ex em. πόσσ᾽ ἄττα Cantabr. L Recte 
πόσ᾽ ἅττα Cantabr. Il. Venetus Mutin. 

V. 175. Vulgo recte ἐὰν ξυμβῶ, quod soloecum esse narrat Bothius, 
Dindorfius autem nuper e Ravennate merito restituit. Scholiasta, yooge- 
ται δὲ xol ἵνα et habent ἔνα ξυμβῶ Vatic. Mutin. Parisin. C. Denique 
fy ἂν ξυμβῶ Venetus, Barocc. et pro varia lectione Cantabr. 1. Etymol. 
M. p. 734, 30 Συμβῶμεν: ἀντὶ τοῦ συμβιβασθῶμεν. '4Quaroqovgg* ἀνάμεινον, 
ἕνα συμβῶμεν. Fontem horum vitiorum monstrabit scholiasta, 'Ea» ξυμβῶ 
tí σοι : ἐὰν ξζυμβῶ σοι. γράφεται δὲ xol ἵνα" ἵνα ξυμφωνήσω σοι. ἔλεγον δὲ 
τὸ ἕνα ἀντὶ τοῦ ἐάν. καὶ "Ὅμηρος" ἵνα μὴ ῥέξωμεν ὧδε. Nam in foedissimo 
isto versu H. η, 353 

ἔλπομαι ἐκτελέεσθαι, ἵνα μὴ δέξομεν ὧδε 
multi grammatici auctore Herodiano ἕνα pro ἐὰν positum esse autumarunt. 
Ergo iidem grammatici in Aristophane alteram scripturam probarunt ἕνα 
ξυμβῶ, rati ἐὰν esse glossema. Porro quum forte ἕνα ξυμβῶ novo errore 
in ἵνα συμβῶ corruptum esset, fuerunt, qui metri causa /»' ἂν συμβῶ cor- 
rigerent. Qui et ipsi suum 5»' ὧν sumserunt ex inepto isto versu Iliadis, 
quem Aristarchus ita scriptum ediderat, 
ἔλπομαι ἐκτελέεσϑαι, ἕν᾽ dv μὴ δέξομεν ὧδε. 

V. 176. καταϑήσης Cantabr. I et versu sequente λάμβαν᾽ Cantabr. I 

et Harlej. 6. 
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V. 177. vv» pro sv Dindorfius. Etymol. M. p. 198, 36. Bio: εὐκει- 
κὸν, αἷς παρ᾽ ouwropdva "Avofignv νῦν πάλιν. Hort. Adon. fol. 188, a — 
φιλοίημεν οὕτως ὡς τὸ ἀναβιῴην παρὰ ᾿Δριστοφάνει. Elbing. ἀναβιώμην. Est 
autem haec solemnis imprecandi formula ἀπολοίμην in contrarium versa; 
ille enim non plus cupit reviviscere, quam plerique omnes emori, credo 
quod tristis fuit rei publieae status vel post victoriam navalem. 

V. 178. Huic versui Bacchi personam, sequenti autem Xanthiae prae- 
figit Cantabr. I. Pro og σεμνὸς Juntina I ὡσαύτως σεμνός. | 

V. 180. Apparet, Charonem remige usum esse, quem jubet verbis 
ὸπ, παραβαλοῦ ad citeriorem ripam appellere. Inepte enim finxit Brun- 
ckius, Charonem etiamtum in ulteriore ripa fuisse atque haec vectori im- 
perasse, quem remigare coégisset. Articulus τὸ abest a Cantabr. I. ὦ óx 
Junt. [. II pleraeque edd. vetustiores et scholiasta Aldinus. Ceterum sce- 
nam hic oportet mutatam esse,'de qua re nihil admodum docemur a scho- 
liasta ad v. 181 ἐνταῦϑα δὲ τοῦ πλοίου ὀφθέντος ἠλλοιῶσθϑαι γρὴ τὴν σκηνὴν, καὶ 
εἶναι κατὰ τὴν ᾿Αχερουσίαν λίμνην τὸν τόπον ἐπὶ τοῦ λογείου ἢ ἐπὶ τῆς ὀρχή- 
στρας μηδέπω δὲ ἐν ἄδου. Nemo erit tam divinus, qui sine ullo teste an- 
tiquo, cujusmodi fuerit haec scenae mutatio, probabiliter nos doceat. 

V. 181. Editores, qui verba τοῦτο λίμνη νὴ Δία αὕτη ᾿σεὶν barbare 
conglutinardnt, ne illud quidem senserunt, τοῦτο ad superiora verba τουτὶ 
tí ἐστι; referendum esse. Quae res non latuit Dobraeum, qui sententiam 
pronominis recte hoc modo declaràvit, Rogas, quid hoc? atque interpunxit 
τοῦτο, λίμνη. Nempe τοῦτο; interrogatio mirantis non aliam vim habet 
nisi o, τε τοῦτό ἐστι; Cf. Ecclesiaz. v. 90, ubi eodem modo repetitum est πλη- 
ρουμένης; atque Hanovium in Exercitatt. crit. p. 94. Itaque non est, quod 
h. |. τοῦτο; in τοῦϑ᾽ 0, τι; convertatur, quamvis ita scriptum sit in Nub. 
v. 1229. Porro verba λίμνη νὴ 4í« respondentis sunt, ut in Acharn. 732 
Ζικ. τουτὶ τί ἦν τὸ πρᾶγμα; Me. χοῖρος vol Δία. Post τουτὶ τί ἐστε; nova 
persona infertur etiam in Vesp. 844 et Avv. 1030, non item in Lysistr. 
350 et Thesmoph. 733. Praeterea in personarum vicibus v. 181 — 183 mi- 
sere laborator. Jam primum Bacchus v. 180 verbis χωρῶμεν ἐπὶ τὸ πλοῖον 
satis docuit, cognitam sibi esse totius loci naturam. Itaque v. 181 non 
Bacchus, sed Xanthias interrogare debet, τουτὶ τί ἐστε; Continuo his ver- 
bis τοῦτο; — καὶ πλοῖόν y ὁρῶ Bacchus Xanthiam eorum oblitum mira- 
tur, quae de palude Acherusia naviculaque Charontis aupra v. 137 — 139 
Hercules dixerat. Postremo v. 183 Xanthias a Baccho admonitus tandem 
et ipse Charontem agnoscit. Aldina, Juntinae omnesque edd. ante Brun- 
ckium ita personas ordinant, zfi. τουτὶ τέ ἐστι; Ea. τοῦτο λίμνη — x&oc γ᾽ 
o Χάρων οὑτοσί. Cantabrigiensis I xol πλοῖόν γ᾽ ὁρῶ peculiari personae tri- 
buit, Xanthiae quidem, sed idem Dionyso assignal αὕτη 'orl» ἣν ἔφραξε 
et mox vv. 183. 184 νὴ τὸν Ποσειδῶ — Χάρων. Parisini BD τουτὶ ví ἐσει 
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dant Xanthiae, Dionyso autem τοῦτο λέμνη νὴ 4ία eidemque vv. 182. 183. 
184. Et hi quidem codices scribunt ut vulgo, inversis modo Dionysi Xan- 
thiaeque personis. Quam esse perantiquam dubitationem scholiasta osten- 
dit, Τοῦτο λίμνη νὴ Δία: τοῦτο ol μὲν τὸν Διόνυσόν φασι λέγειν, οἱ δὲ τὸν 
ξανθίαν. Venio ad Rav. Ven. Mut. qui sic, ev. τουεὶ τί ἐστι; Ζιο. τοῦτο 
λίμνη — ὁρῶ. Ea». νὴ τὸν Ποσειδῶ, κἄστε y ὁ Χάρων ovrooí. Parisini 
AC Xanthiae dani τουτὶ τί ἐστι; Dionyso τοῦτο λίμνη νὴ 4ία et iterum 
Xanthiae αὕτη ᾽στὶν — ὁρῶ, Baroccianus Z:. praefigit ante νὴ τὸν Ποσειδῶ --- 
Χάρων (v. 183. 184). Mutinensis v. 182 αὐεὴ exhibet pro αὕτη. In Brunckii 
editione, quem Dindorfius et Bothius merito sequuntur, personae sic or- 
dinatae sunt, /Xo». τουτὶ τί ἐστι; Ζιον. τοῦτο λίμνη — ὁρῶ. Hav. νὴ τὸν 
-- οὑτοσί. Alque eo ipso modo in Rav. Ven. Mut. distinctum esse supra 
dixi Invernizii atque Bekkeri silentio confisus. Denique ἃ. Hermannus 
personas, ut sibimet ipsae constent, hoc modo distribuit, 2f. τουτὶ τί ἐσει; 
E. τοῦτο λίμνη. d. νὴ día, αὕτη ᾽στὶν ἣν ἔφφαξε. E. καὶ πλοῖόν y ὁρῶ 4. 
vij τὸν Ποσειδῶ. AH. κἄστι y à Χάρων ovrocí. Ac fieri per se utique pote- 
rat, ut idem Bacchus, qui modo dixisset τονεὶ τί ἐστε; tamen pergeret νὴ 
Δία αὕτη ᾿σεὶν, ἣν ἔφραζε, similiter atque in Ecclesiaz. v. 398 unius ejus- 
demque personae haec sunt, Τίς ἐστιν; ov δήπου Βλέπυρος ὁ γειτνιῶν; | νὴ 
τὸν Δί αὐτὸς δῆτ᾽ ἐκεῖνος. Non rectius ego olim Bacchi timiditate motus 
personas distinxi, zft. τουτὶ τί ἐστι; o. τοῦτο; — ἣν Époots. dio. καὶ πλοῖόν 
y ὁρῶ. Ao. νὴ τὸν Ποσειδῶ — ovroocí. 

V. 183. κἄσει γ κἄστιν Paris. E et Barocc., quae scriptura placere 
Brunckio non debebat. 

V. 181. Quum et libri atque edd. omnes totum hunc versum Dionyso 
adjudicent, ef cummaxime timido deo pavor injectus esse possit: Conzio 
ac Beckio assensus χαῖρ᾽ ὦ Χάρων ter a Baccho eam ob causam repetitum 
esse censeo, ut animi angorem tegeret atque gratiam a Charone iniret. 
Attamen $choliasta conjicit, tres ex una persona faciundas esse hoc modo, 
Zio». Χαῖρ᾽ ὦ Χάρων. Hav. χαῖρ᾽ ὦ Χάρων. Νεκρ. χαῖρ᾽ ὦ Χάρων. Quam 
conjecturam probant summi viri Bentlejus et Hermannus; Brunckius certe 
mediam salutationem Xanthiae tribuit; postremo scholiastam sequitur etiam 
Hotibius, felicior tamen Bothio, qui unius Bacchi personam defensurus 
Charonem surdastrum , quid quod non auribus modo sed etiam oculis omni- 
busque captum membris fingi suspicatur. At huic conjecturae obstat vel 
Achaeus, in quo Satyrorum chorus totum hunc versum pronuntiaverat. 
Credo autem futuros, qui grammatici conjecturam quum omnino frigidam 
atque exilem dicant, tum hominem illum mortuum hic iterum loqui posse 
audacter negent. Qui si una cum Baccho Charonis scapham conscendit, 
cerle post v. 177 utpole κωφὸν πρόσωπον penitus obmutuit; neque enim 
γ. 178 — 270 ulla ejus mentio babita est. Huc accedit, quod ne tum 
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quidem v. 185 loqui mortuus iste potest, quem isto modo certe non ante 
V. 197 εἴ τις ἔτι πλεῖ, σπευδέτω in scenam iterum prodisse apparet. Ce- 
terum negare nolo, mortuum illum simul Charonis cymbam conscendisse, 
ut et fides fieret itineris vere ad Plutonem suscepti, nec tamen multorum 
mortuorum umbris laetitia theatri turbaretur. Quantopere enim inultorum 
hominum funera, luctuosum utique spectaculum, festivissimos illos Rana- 
rum cantas et Bacchi turbassent, turbassent autem? immo plane obruis- 
sent atque totum theatrum summa affecissent tristitia. Nam etsi v. 170 
864. vere comica persona est mortui avari, bajulare jussi, vitam abomi- 
 manlis, denique in ipsa morte viventis: multi tamen mortui in cymba 
Charonis quid aliud quam tristem imaginem mortis exhiberent et exstin- 
cti sensus omnes terrores repraesentarent? Immo tantum abest, ut multi 
mortui suavissimis cantibus interesse possint, ut ne Xanthias quidem vi- 
vus vidensque v. 193 scapha receptus sit, scilicet ne Bacchi animum te- 
mere a ranunculorum aemulatione avocaret. Jam Demetrius Ixion nos 
docuit, Aristophanem singula hujusce versus verba ex Achaei Eretrien- 
sis Aethone, salyrico dramate, mutuatum esse. Scholiüm ipsum in Rav. 
Ven. hoc est, χαῖρ᾽ ὦ Χάρων: 4ημήτριός φησιν ᾿Αχαιοῦ ὅλον εἶναι ἐκ τοῦ 
Αἴϑωνος. λέγουσι δ᾽ αὐτοὶ σαπροὶ (recte Dobraeus αὐτὸ oi σάτυροι 
et σάτυροι jam Bentlejus) 
Χαῖρ᾽ ὦ Χάρων, χαῖρ᾽ ὦ Χάρων, yaiQ ὦ Χάρων. 

ἥπου (εἴπου Rav.) σφόδρα ϑυμοῖ. Tametsi autem extrema quoque 7xov 
σφόδρα vuoi Achaeo contribuere licet, non prorsus impediente anapaesto: 
vix dubito tamen, quin haec scholiastae potius verba fuerint, ita maxime 
corrigenda, ἤγουν, μὴ σφόδρα θυμοῦ. Iracundiam Charonis animique di- 
rilatem atüigit nuper Ambroschius De Charonte p. 50. Ceterum paronoma- 
siam in verbis χαῖρ᾽ ὦ Χάφων bene animadvertit Welckerus p. 123. Eu- 
Stathius p. 16, 34. — ἀπὸ τοῦ 700 φασὶ παραχϑῆναι τὸν ἄδην κατὰ ἀντί- 
φρασιν, d ἥδεται καὶ χαίρει οὐδείς. xaO" ὃ καὶ Χάρων μυϑολογεῖται πορϑ- 
μεὺς ἐν ἄδου, ὡς ἀπὸ τοῦ γαίρειν, καίτοε χαρτὸν οὐδὲν ποιῶν κι τ. 4. Eu- 
stathii errorem Aristophanes sive Achaeus minime confirmant, quando 
χαῖρ᾽ ὦ Χάρων soni lusus est, non sententiae. Nec magis credo Aegy- 
pium nomen Charonis fuisse affirmanti Diodoro I, 92. Multi enim in 
ipsa Graecia nomen Χάρων habuerunt. Quin etiam canis Χάρων oc- 
eurrit in Aeschylo apud Pollucem V, 47. Cujus loci ope jam olim jocum 
illum illustravi apud Lucianum in Demonacte c. 45 Χάρων μὲ ἔδακεν. 
Nempe unum idemque verbum graecum γάρων est et γαροπός, quod in- 
primis de torvo vultu leonis usurpatur. Non male idem Eustathius p. 
1703, 30. 
V. 185. 186. xol ante πραγμάτων deest in Elb. Utrumque versum 

affert Suidas s. ἀνάπαυλαν, s. Τίς sig ἀναπαύλας: s. Χάρων. |n duohus 
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postremis lecis cod. Oxon. habet κακῶν πόνων καὶ xQ., in omnibus autem 
non ἢ ᾿ς ὄνου πόκας exsiat, sed τίς εἰς ὄνου xóxag; In Aristophane Baroc- 
cianus ἢ εἰς 0. x. Solebant autem nautae, priusquam solverent, locos, quo 
navigaturi essent, vectorum causa magna voce recilare, quem morem 
Charon, ut recte scholiasta, hic imitatur. Quum vero mors omnium ma- 
lorum requies sit, apte fingit, certum quendam inferorum locum ἀνάπαν- 
Ae: vocari (infra v. 195); cf. hic scholiastam atque Berglerum οἱ nos supra 
ad v. 113. τίς εἰς τὸ Λήϑης πεδίον] Schol. Rav. τὸ δὲ 459756 πεδέον, 4í- 
δυμός φησι, χωρίον ἐν ἄδου τετύπωκεν. immo vulgaris opinio fuit, ἀσφο- 
δελὸν λειμῶνα, quem dixit Homerus Od. XI, 539. 573. nihil differre a 
Campo Oblivionis, id quod intelligere mihi videor e Luciano De Luctu 
€. 9. περαιωϑέντας δὲ τὴν λίμνην ἐς τὸ εἴσω, λειμὼν ὑποδέχεται μέγας, τῷ 
ἀσφοδέλῳ κατάφυτος, καὶ ποτὸν μνήμης πολέμιον. Λήθης γοῦν διὰ τοῦτο 
ὠνόμασται. Quid quod scholiasta Rav. ne percepit quidem sententiam 
Didymi. Quanquam enim etiam vulgatus scholiasta scribit, λήϑης δὲ πε- 
δίον χωρίον διατετύπωκεν ἐν ἄδου, eodemque modo tribus illis in locis 
Suidas: tamen hi quoque ad 4ήϑης πεδίον falso transtolerunt, quod Di- 
dymus de proximis (antum verbis ἢ ᾿ς ὄνου πόκαρ scripserat. lta autem 
Didymus judicarat, satis mirum Orci locum Ὄνου Πόκας ab uno Aristo- 
phane fictum esse, quemadmodum docet Hesychius, "Ovov πόκαι: χωρίον 
ἐν QÓov διατετύπωκεν ᾿Αριστοφάνης, οὕτω λεγόμενον πλάσας —. 
Perutilis tamen scholiastae Ravennatis error est, quippe e quo discamus, 
Hesychii aliorumque grammaticorum glossis s. "Uvov πόκαι Didymi potis- 
simum sententiam contineri. ἢ ᾿ς ὄνον zóxog] De inaudita forma zóx«g 
sic existimavit Buttmannus Gr. T. I p. 221 (p. 215 ed. ID), non videri 
hunc metaplasmum esse pro zoóxovg, sed recta proficisci a nominativo non 
alias obvio, recte tamen formato πόκη, quo non tam vellera lanae et floc- 
608 (πόκος), quam potius tonsuram declarari. Contra Lobeckius Paralipom. 
p. 106 tametsi metaplasmi patrocinium se suscepturum negat, recte tamen 
hic etiam vellus asini sive floccos dici potuisse censet nomenque tonsu- 
ram significans xox; magis quam πόκη scribendum fuisse. Mirari tamen 
licet, Lobeckium comparato illo Hesiodi κρόκα nominalivam πόκες defen- 
disse unica scholiastae auctoritate, qui ad ἢ. l. scribit, οὐδὲ γὰρ αἱ rov 
ὄνου πόκες γχρησιμεύουσι. At hoc vitium esse docent Suidae verba tribus, 
4quos supra dixi locis, οὐδὲ γὰρ αἱ τοῦ ὄνου πόκαι γρησιμεύουσι, docent 
etiam caeteri grammatici, qui πόκαι, non πόκες ponunt omnes. Praeterea 
in Aristophane ne locus quidem est metaplasmo πόκα pro zóxg»; neque 
enim atticae, sed epicae atque aeolicae formae sunl Zóx« pro ἑωκὴν., xoóxa 
pro πρόκην, ἀλκὶ pro ἀλκῇ, de quibus vide schol. Ven. ad 1]. ε΄, 299. sive 
Eustathium p. 549, 12. Ego vero magis laudandam puto Kusteri con- 
jecturam ad Suidam T. II p. 700 ἢ ᾿ς ὄνου πόκους, quae etsi repu- 
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dianda est, recte tamen ille vidit, zóxo: non magis quam πόκερ usitatum 
fuisse. Immo neque mutari forma zóx«g debet, neque ullo modo hic ἰο- 
cus demonstrat, pro πόκος Graecos etiam πόκη usurpasse. Qui dum? 
Quoniam nemo illud cogitavit, urbem locumve Orci hic fictum esse, 
neque ipsam asini lanam (ὄνου zóxo:), sed novam videlicet urbem lanae 
asininae (Ὄνου Πόκαι, Gfel8 38olfeftabt) nominari, cujus terminationi aliae 
urbes, ut 4955vo«, Θῆβαι exemplo esse debuerint. Ac ne quis oi ἐχϑῦς 
forum piscalorium, ol κόρακες sedem corvorum Graecis esse praefatus, 
poétam, nisi praeter o πόκος etiam ἡ πόκη dictum esset, ὄνου πόκους 
scripturum fuisse pugnet: cogitet velim, oppidi notionem clare et distincte 
enuntiandam fuisse, quemadmodum in Avibus nova novorum coelicolarum 
urbs minime Negeloxóxxvyrg appellata est, sed potius Νεφελοκοκκυγία. Jam 
quis non videt, talem inferorum urbem, in qua asini pecus sint lanigerum, 
eo consilio effingi, ut fabülae Manes et omnium de Orco fabularum vani- 
tas rideatur? Prope a vero abfuit grammaticus (Didymus, ut supra con- 
jeci) apud scholiastam, quem Suidas s. Τίς εἰς ἀναπαύλας; el s. Χάρων 
partim descripsit, apud Hesychium in egregia glossa s. "Ovov πόκαι, apud 
Eustathium p. 531, 7 sqq. et p. 1788, 25, Photium p. 337, 25 et p. 338, 
7 sive Suidam s. Ὄνου zóxo:, denique Zenobium p. 136 ed. Leutsch. Hic 
vidit, quidnam velit po&ta, fabulosas res inferorum non magis ullas co- 
gitari posse, quam asinum liceat tondere; addit proverbium fuisse ὄνου 
πόκοι de re vana, irrita, negata, simillimumque proverbium adjicit scho- 
liasta, λέγεται δὲ xol, ὄνον κείρεις. Αἱ hoc grammaticus ipse excogi- 
tavit teste Hesychio, ὥσπερ εἰ λέγοι τις, ὄνον κερεῖς (immo κεέρεες et 
κειρεῖς codex). Ego vero ne illud quidem proverbium ὄνον πόκοι cito 
agnoscam. Nam Eustathius id his verbis conceptum esse vult, εἰς ὄνου 
πόκους partim ex Aristophane; Hesychius absurde scribit, ἔστε δὲ καὶ παρ- 
οιμία Tig, ὄνου πόκαι Scilicet ex Aristophane, et Photius modo affert 
proverbium ὄνου πόκοι, modo ὄνου πόκαι, et in Zenobio "Ovov xz óxovg 
ξητεῖς cod. Vatican. item habet πόκας el πόκαι exstat etiam apud Apo- 
stolium; postremo scholiasta de toto proverbio cum dubitatione loquitur. 
Ita apparet, grammaticum inopia alius scriptoris ex uno Aristophane id 
proverbii eruisse. ΟΝ eandem credo inopiam grammaticus similia pro- 
verbia comparavit, quibus adde /lanam caprinam de re vilissima Horat. 
Epp. I, 18, 15. τράγον ἀμέλγειν de opera inani Lucian. Demon. c. 28 et 
alibi, denique multa alia simillimi generis in schol. ad Vesp. v. 279 (280) 
et Phrynicho Bekkeri p. 69, 26 sqq. Sed quod ipsum illud ὄνου πόκοι 
alibi non inventum est, Aristophanes ea sollertia profecto fuit, ut ejus- 
modi dictionem facile nullo monstrante reperiret. De caetero haud inu- 
tile fuerit in memoriam" revocare promontorium Laconicae "Ovov Γνάϑος 
quum in aliis tum Pausania III, 22, 8. (ubi vide Siebelisium). Enimvero 
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longe aliter, falso tamen nostrum locum explicaverat Aristarchus. Pho- 
tius p. 338, 11. sive Suidas in "Ovov Πόκαι — "Aoíeragyog δὲ διὰ τὸ Κρα- 
viyoy ὑποθέσθαι ἐν ^4ióov σχοινίον (Suidas τενὰ σχοινίον) πλέκοντα᾽ 
, ὄνον δὲ τὸ πλεκόμενον ἀπεσϑίοντα᾽ οἷον ἀποκείροντα. Non opus est, vero 
jam invento Aristarchum refellere, qui inopportuno loco meminisse vide- 
tur, Aristophanem Cratini joca haud raro imitatum esse: veruntamen 
quidnam dixerat ipse Cratinus, quidve in Aristophane Aristarchus moli- 
tus est? Et Cratinum quidem intelligere nihil negotii est comparanti per-. 
vulgatam fabulam de Ocno, quam illustrarunt Pausanias X, 29, 2. Dio- 
dorus I, 97. Plutarchus Moral. p. 473, C. Propertius V (IV), 3, 21 et 
Plinius H. N. XXXV, 31. Fabulabantur enim Graeci, virum quendam, 
cui nomen esset Ocno, restim perpetuo texuisse, asellum vero asellamve 
prope adstantem, quidquid ille texuisset, id totum abrosisse. Quam fa- 
bulam ad Orcum transtulerunt Polygnotus apud Pausaniam 1. 1., Cratinus, 
Plutarchus 1. l., quum caeteri Ocnum apud superos fuisse tradant: quan- 
quam Diodori et Propertii locos ambiguos esse fateor. Deinde Cratinus 
Ocni fabula usus jocose aeternam hominis in Orco poenam (inxisse vide- 
tur, qui haud felicior Sisyphis, lxionibus, Tantalis funem contexuerit, 
asello contextam funis partem devorante. Sed Aristarchus ut Cratini lo- 
cum atque fabulosum Ocnum ad Ranas traduceret, tum eo moveri potuit, 
quod fabulae sedem et quasi scaenam apud Cratinum fuisse infernam vi- 
disset, tum etiam eo, quod ipsam fabulae sententiam pulchre in Ranas 
convenire animadverteret, id quod docet l. 1. Pausanias, Οἶδα δὲ xol ὑπὸ 
Ἰώνων, ὁπότε ἴδοιέν τινα πονοῦντα ἐπὶ οὐδενὶ ὄνησιν φέρονει, ὑπὸ τούτων 
εἰρημένον, ὡς ὁ ἀνὴρ οὗτος συνάγει τοῦ Ὄκνου τὴν θώμιγγα. Cf. etiam 
Plutarchum 1l. l. At minime potuit Aristarchus, si sapuit, Aristophani 
ὄνου zóxog relinquere: neque enim tondebatur asinus iste neque tondebat. 
Quare vix dubito, quin inepta verba Photii et Suidae olo» ἀποκείφοντα 
cuivis alii potius, quam Aristarcho tribuenda sint. Aristarchnm vero ne- 
cesse est in Aristophane saltem ἢ ᾿ς ὄνου πλοκὰς conjecisse. Quanquam 
tantum abest, ut vel asini spartum commode dictam sit, ut Aristophanes, 
si Cratini locam in mente habuisset, haud dubie scripturus fuerit 7) ᾿ς 
"Oxvov πλοκάρ. Postremo in Aristophane Conzius, immemor ille quidem 
Aristarchi, "Oxvov πλοκὰς in mentem sibi venisse ostendit Pausaniae 
locum testificatus. [Bene nunc etiam Meinekius Fragm. Com. Vol. Il P. 
I p. 204 , Aristarchus — fortasse aliam Aristophanei loci lectionem sequu- 
tus est, v. c. "Oxsov mioxaí.«  Aristarchi conjecturam propterea improbo, 
quod πλοκὴ funem vel restim vix usquam significat.] 

V. 187. Κερβερίους] κερβέρους Barocc. 7 κερβερίους λέγω ex h. |. affert 
Etymol. M. p. 513, 47.  KiupeQíovg: — γράφεται καὶ Κερβερίων" καὶ ἔοικε 
καὶ Σοφοκλῆς περιπεπτωκέναι τῇ τοιαύτῃ γραφῇ᾽ ὁμοίως xal '"Agwzogávng ἐν 
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Βατράχοις᾽ olov, 'H Κερβερίους λέγω —. Ac Sophocles quidem Cerberios 
memorasse videtur in satyrica fabula Hercule. Cui dramati, ut olim Tou- 
pius in Epist. Crit. p. 123 ostendit, non Ἡρακλῆς σατυρικὸς potius, 
quam Ἡρακλῆς ἐπὶ Ταινάρῳ inscriptum erat; argumento enim fuerat 
Herculis e Taenaro ad inferos descensus abducendi Cerberi causa susce- 
ptus. Quamobrem Sophocles Cerberiis quibusdam nominandis certe joca- 
tus est atque ita jocatus, ut Cerberi canis rationem haberet. Scholiasta, 
τινὲς καὶ παρ᾽  Ouxoo (Od. Y, 14) γράφουσιν ἐνθάδε (ἔνϑα δὲ) Κερβε- 
φέων ἀντὶ τοῦ Κιμμερίων" ἢ μᾶλλον τοὺς Κιμμερίους φησὶ, παίξεε δὲ παρὰ 
τὸν Κέρβερον. Eustathius p. 1671, 2 qui de Cimmeriis habet bene multa, 
Κράτης μέντοι Κερβερίους γράφει, ἀκολουϑήσας οἶμαι τῷ Κωμικῷ τόπον rovg 
βερβεφίους (κερβερέου ςρ) παίξζονει. Recte Eustathius ludi ab Aristo- 
phane judicat, rectius etiam scholiasta, ad Cerberum alludi. Contrarium 
statuere video Lobeckium in Aglàoph. p. 813, Cerberi nomen a Cerberiis 
(sic enim nostro versu Cimmerios vocari) fortasse traductum esse. At non 
amplius nomine tum Orci canis carebat, sed multo ante Cerberus vocari 
coeptus est, quam duo poétae scenici fabulosos effingerent Cerberios. 
Cum Eustathio partim consentit scholiasta ad Homeri l. l. K«uusgíov: — 
ἔνιοι δὲ γράφουσι Χειμερίων" ol δὲ Κερβερίων, αἷς Κράτης κτλ. Crates in- 
telligitur Mallotes, de quo plura Wolfius in Prolegom. p. CCLXXVI sqq. 
Scilicet quoniam in satyrica fabula et in hilari comoedia Cerberii, nova 
gens et perfaceta subito exoriuntur, idcirco putat grammaticus doctior, 
quam sapientior, in illo Homeri, 
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conjici κερβερέων atque interpolari posse. Quanquam Cimmerii illi, 
qui apud Homerum sunt, plura et foediora grammaticorum monstra pepe- 
rerunt. Satisne ergo constat, GCerberios plane eosdem atque Cimmerios 
fuisse? Grammatici quidem uno ore omnes fere conclamant, etiam schol. 
Rav. ad h. l. Keoffeoíovo δὲ τοὺς Κιμμερίους λέγει, Photius p. 156, 23 Κερ- 
βέριοι: οἱ παρ᾽ 'Ouroo Κιμμέριοι" τὴν δὲ πόλιν οἱ μὲν Kíuutgov, οἱ δὲ Κερ- 
βερίαν, Hesychius Χερβέριοι : ἀσθενεῖς. φασὶ δὲ καὶ τοὺς Κιμμερίους Κερβε- 
ρέους. καὶ τὴν πόλιν οἱ μὲν Κερβερίαν καλοῦσιν, οἱ δὲ Κιμμερίην, ἄλλοι δὲ 
Κίμμη (codex Kiupg....). ἔστε δὲ τόπος ἐν ἄδου, Κερβέριος τρικάρηνορ. 
Albertus ἄλλοι δὲ Κέμμερον (vel Χίμμερον), Heinsius οἱ δὲ Χειμερίην, ἄλλοι 
δὲ Κιμμερίην. In extremo scripserim nova glossa, Κερβέριος: τρικάρηνος, 
αἱ adjectivum Cerbereus afferatur. At quum a Cerbero Cerberiorum gens 
nomen duxerit suum, et Cerberios et Cerberum eosdem incoluisse locos 
probabile est. Atqui Homerus a Cimmeriorum patria Erebum clare di- 
Stinguit, neque in Cimmeriis fuisse inferorum canem, sed in Erebo scri- 
bit l1. 8', 368. Videlicet prope Oceanum in caliginosa terra Cimmeriorum, 
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sicut in Taenaro, descensus erat ad manes; aliquanto inferior Cimmeriis 
locus ac veluti transitus esse Erebus putabatur; rursus Erebo inferior erat 
ipse Hades; infimus denique rerum omnium Tartarus. 1ta quum Cerberii 
nostri in Erebo habitaverint, neque a grammaticis illis nominum simili- 
tudine deceptis ad Cimmeriorum loca justo superiora evehendi erant, ne- 
que ab uno Hesychio (ἔστε δὲ τόπος ἐν ἄδου) ad Haden usque detrudendi. 
Quod enim alii po&tae, ut Horatius Od. Ill, 11, 16. et Virgilius Aen. Vl, 
417 Cerberum in ipso Hade versari atque Plutonis aulam custodire fa- 
ciunt, patet Cerberios ita a Cimmeriis longiore etiam intervallo diremtos 
esse. Quodsi fabulosos Cerberios in Erebo vivere et ducere spiritum po- 
tuisse negaveris: ne sic quidem nihil eos a Cimmeriis differre efficies. 
Pluribus enim atque adeo multis in locis descensus esse ad Cerberum et 
inferos putabatur. Quare ita demum grammaticis fidem habeo, si Sopho- 
clem aliumve auctorem idoneum, non suam opinionem sequuti sunt. — 
Ibid. ἢ ᾿ς κόρακας) Ἐς κόρακας idem fere est, quod abi Morboniam, quando 
Κόρφακες certum locum proprie dictum esse convenit. Jam scholiastes ad 
h. 1. et ad Plot. v. 394 Χόρακες Athenis ipsis fuisse tradunt, hoc est sci- 
licet, Κόρακες el notissimum illud βάφαϑρον differre negant; contra schol. 
ad Nub. v. 134 Κόρακες in Thessalia vel Boeotia fuisse locum tristitiae 
plenum atque squaloris confirmat. 

V. 188. Legitur ποῦ vulgo et in' plerisque codd., etiam Rav. Ven. 
Mut. Cantabr. II; et apud Suidam s. Ποῦ σχήσειν δοκεῖς : —. Sed moi 
scriptum in Vatic. Barocc. Paris. C Cantabr. 1 et Harlej. idque probarunt 
Kusterus, Bergler, Bothius, Dindorfius, dubitante Schaefero ad Bos. Ellips. 
p. 318. Scio, zo? pro ποῖ saepe librariorum culpa e dialecto alexandrina 
in atticam transfasum esse; at ἢ. l. ποῦ difficilior scriptura est, xoi autem 
manifesta scribarum conjectura, quia ἐς κόρακας sequitur, ideo male xoi 
desiderantium. Apte vero et ipsa Charonis verba v. 187 ἐς κόρακας re- 
tinentur, neque ποῦ σχήσειν — ἐς κόρακας ullo modo inter se pugnant. 
Quippe Graeci non solum ἐκεῖσε ἔχειν, κατέχειν illuc navem appellere dixe- 
runt, ut Xenoph. Anabas. V, 9, 33, (ubi vide Kruegerum), verum etiam 
ἐκεῖ ἔχειν, κατέχειν, uli demonstrarunt Dukerus ad Thucyd. I, 110, Mus- 
gravius et Hermannus ad Soph. Electr. v. 493, Siebelisius ad Pausan. I, 
15, 4. T. I. p. 47 et 1. 1. Schaeferus. Profecto varietatis gratiam majo- 
remque elegantiam huic loco addit σχήσειν duplici ratione constructum, 
praesertim in duobus membris. Quae constructio ne in unico quidem 
enuntiato fugienda est, veluti in Vesp. 1188. ἐγὼ δὲ τεϑεώρηκα πώποτ᾽ o9- 
δαμοῦ, | πλὴν ἐς Πάρον, ubi Bekkeri conjectura ovóeuoi lubenter care- 
mus. Namque οὐδαμοῦ τεϑεώρηκα significat, nusquam fui θεωρός, alte- 
rum autem ἐς Πάρον τεϑεώρηκα dictum est vulgari modo, ut θεωρεῖν eic 
πανηγύρεις, sig ᾿Ολυμπίαν. 
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V. 189. Inepte Venetus ἐς κόρακας Charoni dat, óvrog Baccho. Pro 
Δία Ravennas óí (sic), quod ipsum saepius in codd. consonae literae male 
praeponitur. — Ibid. εἵνεκα] ita Ald. Junt. 1 (sivexo Junt. II) et pleraeque 
edd. et pars codicum, in his Ravennas, qui haud raro s?vexo tuetur, et 
Suidas s. σοῦ y εἵνεκα. ἕνεκα Ven. Mut. Barocc. otvexo Brunckius Din- 
dorfiusque e Parisinis A B D Cantabr. I et II. Elbing. Formam &yvesxe 
Brunckius, qui in Dawesii verba jurare solebat, e toto expulit Aristophane, 
εἵνεκα pro ἕνεκα non magis attice dici ratus, quam s» pro ἐν. At in tanta 
linguae graecae libertate nihil potest fallacius esse analogiae specie. Plura 
alias; interim vide Buttmannum Gr. Gr. T. Il. p. 293. Sed quum nautae, 
ut bene scholiasta, vectorum gratia quos hi maxime voluerint, petere lo- 
cos soleant, aut certe ostendere se pelituros, Charon nunc Baccbo ita 
gratificatur, ut eum avecturus sit Morboniam. 

V. 190. ἔμβαινε δὴ Baccho dant Rav. et Ven. inepte sane. Immo 
iterum ut scapham conscenderet, hortandus erat timidus iste Bacchus. 
Ἔσβαινε scriptum in Rav. Cantabr. lI et fortasse a p. m. in Cantabr. I, 
in quo nunc erasa syllaba et ἔμ alius suffecil. Venetus εἴσβαινε. At ἔσβαινε 
improbandum esse certo indicio est, quod v. 188 ταχέως ἔμβαινε libri 
servant omnes. Ceterum egregie observavit H. Stephanus Thes. L. Gr. 
p. 2540 L., ἐμβαίνω usitatius esse, quam εἰσβαίνω, quod verbum neque 
in Luciano legere memini neque in Aristophane. Homerum, cui etiam 
εἰσβαίνειν est navem conscendere Od. /, 103. 563 et saepius, Euripides se- 
quitur in Med. v. 1335. Troad. 681. 1049. 1053. Helen. 1381. 1568. 
Iphig. Taur. 742. Plerique tamen scriptores id aut ἐπιβαίνω dixerunt, 
aut ἐμβαίνω. 

V. 191. Locus plane facilis est et ob id solum memorabilis, quod in 
sententia obscuranda et Alexandrini et interpretes nostri de industria vi- 
deníur certasse. Ratio habita est proverbii ὁ λαγὼς τὸν περὶ τῶν κρεῶν 
τρέχει, quod recte explicarunt Photius p. 202, 1 et hinc Suidas s. “αγὸς —: 
“αγωὸς περὶ τῶν κρεῶν: παροιμία. δειλὸν γὰρ τὸ ξῶον ὁ λαγώς" — παροι- 
μία δέ τίς ἐστιν, λαγὼς τὴν (immo τὸ», ut Suidas) περὶ τῶν κρεῶν τρέχει, 
ἐπὶ τῶν διακινδυνευόντων vrais ψυχαῖς καὶ πρὸς τοῦτο καρτερῶς 
ἀγωνιζομένων ταττομένη. Cum his paene verbotenus consentit Hesychius 
in “Μαγὼς περὶ τῶν κρεῶν : tamelsi haec glossa et mutila est et corrupta, 
quam Heinsius Valesiusque restituerunt. Denique cum Photio etiam par- 
oemiographi conveniunt, Zenobius IV, 85. et Diogenianus VI, 5. Quoniam 
igitur lepori aut currendum est aut verendum, ne confossus pulpamento 
sit: proverbium ὁ δεῖνα περὶ τῶν κρεῶν τρέχει nihil profecto" aliud est, 
quam hoc: aliquis summum adát discrimen, pugnat de praesentissimo vitae 
periculo, de extrema pugnat salute. Quam proverbii interpretationem mire 
confirmat Herodotus duobus locis, primum VII, 57. — f»xxog γὰρ Erexs λα- 
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yóv: εὐσύμβλητον ὧν τῇδε ἐγένετο, ὅτι ἔμελλε μὲν ἐλᾶν σερατιὴν ἐπὶ τὴν Ἑλ- 
λάδα έρξης ἀγαυρότατα καὶ μεγαλοπρεπέστατα, ὀὁπίδω δὲ περὶ δωυτοῦ 
τρόχων ἥξειν ἐς τὸν αὐτὸν γῶρον. Hic autem comparant Wesselingius 
atque Valckenarius locutiones τὸν περὶ ψυχῆς τρέχειν, τὸν περὶ σωτηρίας 
ἀγῶνα τρέχειν, quibus adjice Eurip. Orest. 878. Alter Herodoti locus est 
VIII, 140. μὴ ὧν βούλεσϑε παρισεύμενοι βασιλέϊ, στέρεσθαι μὲν τῆς χώρης. 
ϑέειν δὲ αἰεὶ περὶ ὑμέων ast v: ἀλλὰ καταλύσασθε. Nec minus clare 
res apparet e Plutarcho Moral. p. 1087, B. Παπαῖξ, εἶπον ἔγωγε γελάσας, 
εἰς τὴν γαστέρα toig ἀνδράσιν ἔοικας ἐναλεῖσθαι, xal τὸν περὶ τῶν κρεῶν 
ἐπάξειν, ubi ἀγῶνα cum Reiskio-- mente addendum est. Vim proverbii 
paullo post Plutarchus ipse his verbis declarat, δοκεῖς ov» μοι μὴ τὸ ἡδὺ 
ἐξαιρεῖν, ὥς φασιν, ἀλλὰ τὸ [5v ἀφαιρεῖσθαι τοὺς ἄνδρας, εἰ τὸ [fjv ἡδέως 
μὴ ἀπολείψεις αὐτοῖς. Et Plutarchi quidem verba jam Palmerius cum Ra- 
nis composuit, falsus in eo, quod a Plutarcho ad Comici versum alludi 
putat: vulgare enim proverbium (raetamus, neque magis Plutarchus ab 
Aristophane suspensus est, quam Aristophanes ab Herodoto. Praeterea 
etiam Aeschylo proverbium illud videtur obversatum esse in Agam. v. 
119. Sed ex his evidentissimum esse debet, quanam ratione Aristophanes 
hic proverbio illo utatur. Quum enim τὸν περὶ τῶν κρεῶν τρέχειν ubique 
sit in extremo periculo versantis, τὴν περὶ τῶν κρεῶν (ναυμαχίαν) sine du- 
bio dicit proelium de summa republica deque ipsa salute commissum. 
Recte et praeclare: primum eam ob causam, quod grammatice poscit, ut 
in verbis νεναυμάγχηκε τὴν περὶ τῶν κρεῶν mente ναυμαχίαν addatur 
adeoque pugna ad Arginusas describatur in universum. Clamat vero etiam 
historia, Athenienses Sicilia amissa, amissa etiam classe pulcherrima, 
post tot sociorum defectionem, quum undique et a Peloponnesiis et a 
Siculis et a Cyro Persisque urgerentur, rebus suis prope desperatis ad 
Arginusas tanquam pro aris et focis pugnasse, neque id Aristophanes in- 
fra v. 704 dissimulat. Cf. Diodorus S. de hac ipsa atrocissima pugna ad 
Arginusas XIII, 99. Nihil scilicet ad sententiam ab Aristophanico τεὴν 
περὶ τῶν κρεῶν differt vox Diodori τὸν ὑπὲρ τῶν ὅλων ἀγῶνα, ut in consi- 
mili re Aeschylus scribit Pers. v. 397. Praeterea etiam verba δοῦλον 
οὐκ ἄγω, εἰ μὴ νεναυμάγηκε flagitant, ut proximis illis τὴν περὶ τῶν κρεῶν 
causa insit, cur servi tum militarint, utique pugnam animo informemus 
de ultimo rerum discrimine pugnatam. Constat enim servos, nisi extremo 
reipublicae tempore, non militasse: qui primum ad Marathonem pugna- 
runt (Pausan. I, 32, 3), tum ad Arginusas; deinde etiam Achaei ad in- 
teritum spectante Graecorum libertate servos manu missos armarunt (Pau- 
sanias VII, 15, 4); Romani denique post cladem Cannensem (Livius XXII, 
57). Nempe Atheniensium servi alias esse solebant nautae atque remiges, 
. in illa autem temporum miseria iidem erant hoplitae (Isocrat. De Pace p. 
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48, 1 Bekk.). Ceterum praeclare Aristophanes ita jocatur, quasi illis ser- 
vis, qui ad Arginusas concertaverant, ut ab Atheniensibus data est liber- 
tas, sic eliam apud inferos eximius quidam honor habitus sit. Venio ad 
interpretes. Igitur ad proverbium ὁ λαγὼς τὸν περὶ τῶν κρεῶν τρέχει re- 
spici post Erasmum et Schottum ad Zenob. IV, 85. statuit Dukerus, sed 
idem consentit cum Aristarcho, qui nullam proverbii illius rationem du- 
xit. Porro etiam Kusterus Aristarchi explicationem et proverbium , quod 
supra dixi, in unum commiscet quasi cinnum, neque proverbium ipsum 
intellexit. Denique proverbium illud spectari vidit etiam gravis auctor, 
Valckenarius ad Herodot. VII, 57., qui tametsi interpretationem nullam 
adjecit, optime tamen apposuit Suidae verba in “αγὼς περὶ τῶν κρεῶν: — 
ἐπὶ τῶν διακινδυνευόντων ταῖς ψυχαῖς, quibus et Herodoti locus 
et Aristophanis juxta illustrantur. Jam Palmerius bene refutat Aristar- 
chum, cujus opinionem memoria nostra Conzius et Vossius sequuti sunt. 
Ipse vero Palmerius de Creone monte somniavit. Haud multo praestabilior 
conjectura Bentleji est, qui τὴν περὶ τὴν ἄκραν pro τὴν περὶ τῶν κρεῶν scribi 
posse suspicatus est. Ecce vero Gatakerus in diss. de stilo N. J. c. 10.sibi per- 
suasit, poétam, quum dicturus esse videretur νεναυμάχηκε περὶ τῆς ψυχῆς 
vel τῆς πατρίδος, praeter omnem exspectationem subjecisse — Οτὴν tei 
τῶν κρεῶν, scilicet quo indicaret, servis cibum et carnes esse ipsius vitae 
instar: quae opinio Dukero satis ingeniosa esse, Kustero comicam festi- 
vitatem redolere, Spanbemio vera esse certaque videtur. At tum res gram- 
matica poscebat εἰ μὴ νεναυμάχηκξ περὶ κρεῶν sine articulis illis τὴν et rw. 
Postremo Brunckius ad proverbium leporinum alludi propterea negat, quod 
absurde dictum sit: nisi qui in pugna navali fortiter dimicaverit; quomodo 
enim scire Cbharonem potuisse, an servus fortiter dimicasset? Adeo ne 
Brunckius quidem vim atque sententiam illius proverbii ullo modo asse- 
quutus est. Scilicet in Aristophane exhibent κρεῶν editiones omnes et ple- 
rique codices, etiam Rav. Ven. Mut. Cantabr. Il. Parisinus B in textu scri- 
bit τὴν περὶ τῶν κρεῶν, σωμάτων addila glossa et explicatione Aristarchi. 
Perversa enim glossa est in Parisino D zov νεκρῶν σωμάτων. Valicanus 
legit νεκρῶν, suprascripto pro varia lectione κρεῶν. Εἰ νεκρῶν exhibent 
praeterea Baroccianus, Cantabr. I., Harlejanus, Parisinus C, Borgianus. 
Kesóv, ut vulgo, cum Aristarchi explicatione Suidas s. Κρέας : οὕτω καλοῦσι 
τὸ σῶμα οἱ ᾿Αττικοί. ΕΠ μὴ περὶ τῶν κρεῶν νεναυμάχηκε. Scholiasta Aldi- 
nae, φέρεται δὲ καὶ ἄλλη γραφή᾽ τὴν περὶ τῶν νεκρῶν. Schol. Ravennas, 
διάφοροι αἱ γραφαί. οἱ μὲν κρεῶν, ὡς ᾿“ρίσταρχος —. πολλοὶ δὲ τὴν ἑτέραν 
γραφὴν (sciL νεκρῶν) αἱροῦνται. taque jam temporibus Aristarchi de vera 
lectione dubitatum est videnturque jam tum fuisse, qui νεκρῶν corrigerent; 
multi tamen grammatiei vulgatam scripturam κρεῶν alteri praeferebant. 
Sed quoniam et Brunckius νεκρῶν, quae Alexandrinorum conjectura est, 





196 COMMENTARIUS 


inepte glossam dixit e margine in contextum temere a librariis illatam, 
et caeteri interpretes scholia graeca ne hoc quidem loco intellexerunt : 
ostendam, non unam eandemque sententiam, sed quinque diversas in scho- 
liis nostris inveniri. Ac primum quidem fuerunt, qui lectionem κρεῶν non 
solum tuerentur, verum eliam recte exponerent: schol. Ald. οἱ Rav. év- 
Odds οὖν, εἰ μὴ νεναυμάχηκε περὶ τῆς ψυχῆς τῆς ἑαυτοῦ" ὥς ποτετῶν 49 7- 
vaíov ἐν περιστάσει (h. e. in periculis) γενομένων καὶ ὑπὲρ τῶν 
φυχῶν ἀγωνιξομένων προσλαβεῖν τοὺς δούλους, καὶ ὕστερον ἐλευθερίας 
ἀξιῶσαι. Quae planissime conveniunt cum interpretatione proverbii le- 
porini ea, quam e Photio, Suida, Hesychio, Zenobio, Diogeniano supra 
attulimus. Et hujus quidem explicationis fortasse Didymus auctor fuit, 
cujus proverbia a Zenobio in compendium redacta sunt. Deinde Aristar- 
chus defenderat ille quidem et ipse scripturam κρεῶν, attamen longe ali- 
ter erat interpretatus. Ad illam Aristarchi sententiam haec pars scho- 
liorum referatur: Ald. ἦσαν γὰρ oi δοῦλοι τότε ναυμαχήσαντες περὶ οὐδενὸς 
ἄλλου ἢ περὶ τῶν ἰδίων κρεῶν" τουτέστι σωμάτων. φησὶν οὖν οἷον οὐ περὶ 
χρημάτων καὶ πατρίδος, ἀλλὰ περὶ τοῦ ἰδίον σώματος. κρέας γὰρ τὸ σώμα. 
Et postea ὅτι δὲ καὶ κρέας τὸ σῶμα, καὶ παρὰ Σοφοκλεῖ iv χρήσει" τοιοῦ- 
vog ὧν ἄρξεις τοῦδε τοῦ κρέως. Rav. οἱ μὲν κρεῶν, dg ᾿Δρίσταρχός φησιν 
ἐπὶ τῶν σωμάτων λαμβάνεσθαι πολλάκις, καὶ παρὰ τῷ Σοφοκλεὶ ἐν Χρύση᾽ 
τοιοῦτος ὧν ἄρξει τοῦδε τοῦ κρέως. Nihil vidi magis festivum, quam pu- 
gnam navalem de corporibus pugnatam, hoc est, ut Aristarchus finxit 
temere, de corporibus tantum, non etiam de opibus neque de patria. Quo 
probato quidnam aliud restat, quam ut ad Arginusas meri servi cum ser- 
vis meris manum conseruerint, neque ullum caput liberum interesse tanto 
proelio potuerit? Sophoclis autem e Chryse versum ila emendarunt Hem- 
sterhusius ad schol. Plut. v. 681. Bentlejus, Brunckius, Τοιοῦτος àv ἄρξεις 
σὺ τοῦδε τοῦ κρέως; Recle fortassis: etsi quum scholiasta Rav. non ἄρξεις. 
sed ἄρξει legat, fieri etiam illud potest, ut dixerit poéta, Τοιοῦτος ὧν 
ἄρξειε τοῦδε τοῦ κρέως (fac praecessisse, δεινὸν dv εἴη, εἰ indignum fuerit, 
8i —). [Veram esse conjecturam meam ἄρξειε nunc docet haec ipsa le- 
etio in cod. Florentino, quam jure probat Dindorfius.] Tertia explicatio 
ad scripturam alteram νεκρῶν pertinet: schol. Ald. — νεκρῶν. εἴη δ᾽ ἂν 
λέγων περὶ τῆς ἐν Agywotcoi:g ναυμαχίας, ἐν ἡ ἐνίκων μὲν οἱ 495vaior, τοὺς 
δὲ νεκροὺς ἐκωλύϑησαν ἀνελέσθαι ὑπὸ χειμῶνος. --- ἐπεὶ οὖν συνεναυμάχουν 
καὶ οἱ δοῦλοι, τοιοῦτό τι λέγει" δοῦλον οὐκ ἄγω, εἰ μὴ ἀνήρηται τοὺς ἐκ τῆς 
ϑαλάσσης νεκρούς. Rav. ἕτεροε δέ φασιν αἰνίττεσθαι τὴν περὶ "Aoywovoav 
ναυμαχίαν, ἣν διὰ τοὺς νεκροὺς ἠγωνίσαντο. Scio esse, qui lectionem ve- 
κρῶν ad Demetrium Ixionem retulerit, Photium p. 177, 3. ΧΚρέας: — καὶ 
τὸ σῶμα. — τὴν περὶ τῶν κρεῶν: ὁ δὲ Ἰξίων γράφει τὴν περὶ τῶν νεκρῶν᾽ 
τῶν ἐν ᾿Δργινούσαις ἀτάφων, ὑπὲρ ὧν ἀνῃρέθησαν οἱ στρατηγοί. Αἱ quum 
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scriptura νεκρῶν jam Aristarchi tempore exstitisse videatur, crediderim 
Demetrium maxime a Photio nominari, non quo primus hujusce conje- 
eturae auctor fuisset, sed quod eam accuratius, quam alii defendisset. Nos 
vero aures cera obturemus, ne Charonis persona, tanquam aliquo Sirenum 
cantu deleniti parentem conjecturae τὴν περὶ τῶν νεκρῶν audiamus; id quod 
vel Bentlejo accidit, ut νεχρῶν optime personae Charonis aptari diceret. 
Immo vox νεκρῶν tota absurda est, sive eam ex historiae fide, sive e 
comoediae joco metiri placuerit. Erant autem in ipsa demum pugna sat 
multae Atheniensium naves cum classiariorum haud exigua manu fluctibus 
haustae atque demersae, quas servare eorum duces, quum valde cuperent, 
tempestatis vehementia prohibebantur (Xenoph. Hellen. I, 6, 35. I, 7, 29 
84. Diodor. XIII, 100 sq.). Quare si pugnam ad Arginusas, quod mulli in 
ea mortem occubuerunt, ideo appellare τὴν περὶ τῶν νεκρῶν placet, eodem 
jure quodvis aliud proelium hoc dici nomine licebit. At, inquit Brunckius, 
salse Atheniensium stultitia ridetur, qui postea erga victoriae auctores du- 
ces in jus vocatos capitisque damnatos ita se gesserunt, ac si non de im- 
perio, sed tantum de caesorum carnibus sive cadaveribus sepeliendis di- 
micatum fuisset. Primum περὶ τῶν νεκρῶν de ipsis mortuis, non de se- 
pultura eorum significaret; deinde haud invenio, quomodo tale quidquam 
fingi vel in comoedia potuerit. Nam Atheniensium duces minime ab ho- 
stibus, qui jam profugerant, verum sola tempestatis injuria servare mili- 
tes submersos impediti sunt; necesse est autem in verbis τὴν περὶ τῶν 
ψεκρῶν genilivo eam ipsam rem, de qua pugnatum sit, contineri. Sequi- 
tur in scholiis quarta disputatio grammatici ignoti, qui conjecturam: νεκρῶν 
réfellere studet, Ovx ἔχει δὲ νοῦν τὸ λεγόμενον. ναυμαχίας yàg οὐδεμιᾶς 
ἔδει πρὸς τὴν ἀναίρεσιν. χειμῶνι δὲ ἐκωλύϑησαν. Hactenus bene; sed addit 
idem, διὰ τί δὲ τὸν δοῦλον μόνον ἐκώλυσεν, ἀλλ᾽ οὐχὶ καὶ τῶν ἐλευϑέρων, εἴ 
vig μὴ ἀνήρηται τοὺς νεκρούς; παρίησι γὰρ τὸν Ζιόνυσον. Has grammatici 
argulias ut recte intelligas, memineris velim v. 50, in quo Bacchus se et 
ipsum ad Arginusas pugnasse gloriatur. Restat quinto loco nova et perridi- 
cula conjecturae νεκρῶν interpretatio, ἢ εἴη ὧν λέγων νεκροὺς τοὺς ᾿Αϑηναίους, 
διὰ τὸ ἐσχάτως τότε πράττειν. Quam fuisse Apollonii grammatici doctrinam 
ostendit is, quem apte contulit Kusterus, scholiasta ad v. 493 ἐν τοῖς 
ἄνω νεκροῖς : οὐχ og ᾿Απολλώνιος πρὸς τὴν ἐξήγησιν τοῦ »si μὴ νεναυμάχηκε 
τὴν περὶ τῶν κρεῶνκ« (verissime Kusterus νεκρῶν) ἀλλ᾽ ὅτι (immo οὐ δὲ 
ὅτε, quemadmodum edidit Bekkerus) δεὰ τὴν κακοπραγίαν νεχροὺς τοὺς ᾿4ϑη- 
ναίους λέγει" ψυχρὸν γάρ. κτλ. Patet vero Apollonium publicas Atheniensium 
miserias describi ratum a sententiae veritate non aberrasse, in eo autem 
vehementer lapsum esse, quod Atticos dici praemortuos, quasi ἐμψύχους 
ψεκροὺς ei proelium de mortuis Atticis commissum excogitavit. Hoc ex- 
plodi satis est, nihil attinet subtiliter refotari. 
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V. 192. τὸν abest a Barocc. et Monac. Statim Elbing. ὀφθαλμῶν. Ne 
Charon verba sibi data intelligat, servus et certum morbum et frequentem 
excusat, lippitudinem, quo malo multos tum Athenienses laborasse necesse 
est; adeo frequens lippitudinis mentio est apud Aristophanem. 

V. 193. Legebatur οὐκοῦν' περιϑρόξεε — sine interrogatione. Recte 
vero Beckius οὔκουν περιϑρέξει — ; quem Dindorfias Bothiusque sequuti 
sunt. In fine hujus versus τρέχων Ald. Junt. I1 pleraeque aliae edd. et 
pars codicum; sed xóxio Juntina prima Rav. Ven. Vatie. Borg. Cantabr. 
I. Harlej. Parisinus C περιϑρέξη — κύκλω. Barocciano tribuit Porsonus πε- 
ριϑρέξει λίμνην δῆτα κύχλω. Elbingensis Οὐκοῦν περιϑρέξη (sic etiam Mo- 
nac. τὴν λίμνην δῆτα τρέχων. Scholiastes, ἀντὶ δὲ τοῦ τρέχων γράφε- 
ται καὶ, κύκλῳ. Optime autem judicat Dindorfius, κύκλῳ hic legisse 
videri etiam scriptorem argumenli, o μὲν He»0íc; — ὑπὸ vo? Χάρω- 
vog οὐκ ἀναληφθεὶς, πεξῇ τὴν λίμνην κύκλῳ περιπορούεται. — Nihil tri- 
buendum est deteriorum librorum scripturae τρέχων ex errore nalae, 
quippe quae in hujus versus finem e fine v. 191 a librariis translata 
sit. Illo enim loco verbis τὴν περὶ τῶν κροῶν primum adscripta est glossa 
τρέχων (cf. Photium in Lexico p. 202, 4.), quae glossa quum textum ooc- 
cupasset, metro autem repugnaret, deinceps nostro versu temere intrusa 
est verbo »vxio antiqua sede dejecto. Per se tamen graece dici posset 
περιϑρέξει — τρέχων, curriculo curres, loquutione Plautina Mostell. Hf, 1, 
15. Apte comparavit Bergler Eqq. 286 sq. Contra in Luciano D. Marin. 
IV, 3. Ἰδὼν slóov: ἀλλὰ τὸ πρᾶγμα τεράστιον, τὸν αὐεὸν πῦρ καὶ ὕδωρ 
γίγνεσθαι pii monachi a Novi Foederis lectione recentes ἐδὼν addiderunt 
ex Act. Apost. VII, 34. ἐδὼν εἶδον τὴν κάκωσιν τοῦ λαοῦ μου —. [,0- 
cus etiam alioquin interpolatas e codd. Gorlic. atque Guelferb. corrigi ἀ6- ᾿ 
bet in hunc modum: Elóov: ἀλλὰ τὸ πρᾶγμα τεράστιον, ὁ αὐτὸς πῦρ xal 
ὕδωφ. Alias ejusdem verbi repetitio non ad augendam notionem valet 
atque intendendam, sed simplici initium rei, compositione aulem finis 
continetur. Hujusmodi est frequentissimum illud φδύγοντα ἐκφεύγειν apud 
Porsonum ad Phoeniss. v. 1231. et Schaeferum ad Plutarch. V. p. 34. 
(Cic. Epp. ad Attic. 7, 2&. — in fuga sit: modo effagiat.) Quare non mi- 
ror, τρέχων a Bothio propter ipsam dictionis elegantiam defendi. Multa 
hujusmodi nuperrime composuit Lobeckius in Paralipomenis T. Il. p. 
932 sq. Verissime tamen alteram lectionem κύχλῳ Kustero probatam, a 
Brunckio rursus neglectam Dindorfius suscepit. Nam περιτρέχειν κύκλῳ 
attice dictum esse centenis locis ostendi potest. Sufficiant haec: Xenoph. 
Anabas. I, 5, 4. Lucian. Hermot. c. 29. ibid. c. 53, ibid. c. 58. Amorr. c. 
39 ἐν κύκλῳ παρεστᾶσι. Immo legendum περιεσεᾶσι. Nam quod re- 
cens Scholiasta τρέχων agnoscit neque κύκλῳ afferl nisi pro varia lectione 
sentio, scholiastae auctoritatem antiquissimorum codd. pondere elevari. 
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Apud Homerum 1l. ε, 247 vulgo legebatur, “ιψείας ó'vlóg μεγαλήτορος 
᾿Αγχίσαο. Quid potest contemtius esse hac voce Veneti A scholiastae υἱὸς 
μεγαλήτορος : ἐν ἄλλῳ, υἱὸς uiv ἀμύμονος. Et tamen ex optimis quibusque 
codd. Wolfius Heynio auctore μὲν ἀμύμονος recepit. Neque enim ut no- 
strae aetatis critici, sic etiam scholiastae codicum pondus quadam aurifi- 
cis statera explorare solebant. Porro rectissime communem Graecorum 
opinionem descripsit Lucianus De Luctu c.3 ἡ ᾿Αχερουσία λίμνη πρόκειται, 
πρώτη δεχομένη τοὺς ἀπαντῶντας, ἣν οὐκ ἔνι διαπλεῦσαι y) παρελθεῖν 
ἄνευ τοῦ πορϑμέως᾽ βαϑεῖα γὰρ περᾶσαι τοῖς ποσὶ καὶ διανήξασθαι πολ- 
Aj. Quomodo igitur jubet Charon pedibus hanc paludem circumiri? Com- 
paremus similem jocum Luciani ejusdem in Cataplo c. 18, ubi Micyllus 
tranare Acherontem incipit. Quum enim Bacchus singulare ceríamen cum 
Ranis initurus esset, Xanthiae persona in ipsa trajectione submoveri tan- 
tisper debebat. 

V. 194. ποῦ] xoi Venetus. Pro παρὰ Baroccianus περί. — Ibid. παρα 
τὸν Δυαίνου λίϑον] Huc spectat Eustathius p. 880, 64, — ἡ νέκρωσις ἀλί- 
βαντας ποιεῖ καὶ αὐαίνει" ἐξ οὗ καὶ ὃ παρὰ τῷ Κωμικῷ Αὐαίνον λίθος ἐν 
&Oov πέπλασται. Scholias(a, ἀπὸ τοῦ αὔους τοὺς νεκροὺς εἷναι" εἷς ὄντος τι- 
ψὸς ἐν ἄδου οὕτως λεγομένου λίθου. φασὶ δὲ 4 ὐαίνου λίθον τινὰ λέ- 
γεσθαι ᾿Αθήνῃσι, παρ᾽ ὃν οἰκείως ἀπὸ τοῦ ,,αὐαίνου“ παρήχϑη, ἐπειδὴ ol 
πολὺν χρόνον περιμείναντές τινας εἰώϑασι λέγειν,, αὖος γέγονα περιμένων “. 
ἔοικε δὲ ϑρυλλούμενον τοῦτο ἤδη. — ἴάλλως. — τὸ δ᾽ ἀληθὲς οὕτως ἔχει" παρὰ 
τὸν λίθον αὐαίνου καὶ ξηραίνου. Mirum, qui scholiastis credere Bergler 
et Brunckius potuerint, ad Imperativum αὐαίνου hic simul alludi. Neque 
hic Auaenus pertinet ad exspectationem Xanthiae herum suum opperien- 
tis, sed ad manium naturam succo vitali carentium, neque omnino avog. 
γέγονα περιμένων dixisse Graeci videntur. Ego vero scholiastam nostro 
etiam loco bona malis miscuisse contendo: cui ut illud unum assentiar, 
lapidem aliquem sive ipsis Athenis sive in terra attica Auaeni nominatum 
esse pluribus causis moveor. Primum enim tantum non omnes res infe- 
rorum jam inde a v. 109 tali modo describuntur, ut apud superos versari 
et in media Graecia videare. Deinde cum Auaeni lapide alii veteris Grae- 
ciae lapides mirifice congruunt, ut ελαμπύγου λίθος apud Herodotum VII, 
216, ubi Msiauzvyov pro ΜΜελάμπυγον primum restituit Leopardus, Ma»- 
τοῦς δίφρος apud Pausaniam IX, 10, 3, Sileni lapis apud eundem I, 23, 
6, apud eundem III, 22, 1. Orestis lapis λεὺς καππώτας, quem a Jove 
vindicavimus De Aeschyli Eumenid. I. p. 148. Hisce addidit Lobeckius in 
Aglaoph. p. 1298 ὠνακλήϑραν Pausan. I, 43, 2. atque notissimam ejusdem 
Cereris sedem ᾿Δγέλαστον πέτραν in Apollodoro I, 5, 1 init. et alibi. 

V. 195. μανθάνεις edd. omnes ante Brunckium Charoni continuant et 
pars codicum, in his Ravennas. Recte vero Dionysi personam praefigunt 
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Venetus Mutin. Parisini BCDE (hic cum glossa à 21έγει) Cantabr. I et Il 
Elbing. et Bentlejo teste etiam Baroccianus. In Parisino A vacuum sine 
persona spatium est. Bacchi magis, quam Charonis interfuisse scire, an 
servus suus rem teneret, bene ostendit Brunckius. Praeterea Mutinensis 
ταῖσιν pro ταῖς, Baroccianus autem μανϑάνω omittit. Hinc apparet fuisse, 
qui versum ita interpolarent, 

ἐπὶ ταῖσιν ἀναπαύλαισιι 4i. μανθάνεις. X. πάνυ. 

Dolemus sane, Dobraeum in id ipsum incidere conjectura potuisse, 
qui (amen quum πάνυ μανθάνω eliam in Ran. 65 et Avv. 1458 invenisset, 
cito rediit ad vulgatam. 

V. 196. Quid est absurdius, quam bunc versum assignare Dionyso? 
Scholiasta tamen, δύναται δὲ τοῦτο xal ὁ Διόνυσος xal ὁ Ξανθίας λέγειν. 
Sententiam versus illustrabit Lucianus in Hermotim. c. 50. Eunuch. c. 6. 
Amorr. c. 39. Pseudolog. c. 17. Omninoque frequentissima sunt illios su- 
perstitionis testimonia. Abit Xanthias. 

V. 197. Libri omnes ἐπιπλεῖ praeter Baroccianum et Cantabr. I, in 
quibus est ἐπιπλεῖν. Certatim £r. πλεῖ emendarunt Duker, Kuster, Reis- 
kius, probante Beckio idque merito recepit Dindorfius. Certe verbo ἐπκι- 
xisiv nullum hic locum relictum esse praeter Brunckium, qui plane ta- 
cuit et Bothium, quem tacuisse mallem, omnes concedent. Tum bene 
dixerunt Duker et Kuster, Charonem hic quoque nautarum inorem re- 
ferre, qui soluturi clamorem tollant, ut quam plurimos vectores bene num- 
matos acquirant. 

V. 198. ποεῖς-ποῶ Rav. wosig etiam París. C. xoc Barocc. t: pro ὅ τι 
Mutin. 

V. 199. Ambigua sunt Charonis verba κάϑιζ᾽ ἐπὶ κώπην, quae primum 
significant conside ad remum, tanquam remex, qui a Graecis appellari so- 
let πρόσκωπος, interdum etiam o ἐπὶ κώπῃ. Deinde vero eadem verba sig- 
nificare possunt, conside in remo, super remo, quemadmodum loquitur 
Herodotus Il, 55, ibid. VIII, 52. Plura collegit Matthiaeus Gr. Gr. p. 1169 
ed. II. Hac igitur locutionis ambiguitate callide Bacchus utitur, qui a 
Charone ad remum considere remigandi causa jussus in ipso potius remo 
consederit. Quae quum ita sint, ferri diutius non potest lectio vulgata, 
οἶπερ ἐκέλευσάς μὲ σύ, sed res ipsa atque sententiae vis οὗπερ efflagitat. 
Nam ita demum οἶπερ recte habiturum esset, si Bacchus, uti jussus erat, 
tanquam remex ad remum consedisset. Neque οἶπερ accusativo ifo 'mi 
κάπην defendi polest. Quod nisi poéta in ancipiti dictione ἐπὶ κώπην ftev 
ludere voluisset, haud dubie nostro quidem versu scripsisset gc ᾽πὶ κώπης. 
Itaque οὗπερ e Ravennate, Borgiano reposui. Rav. habet etiam scholium, 
τοπικὸν τὸ ov. Contra vulgatum οἶπερ hic invenerat Joannes Alexaudrinus 
Τονικ. Παφογγ. p. 32, 8 cà ἔχοντα τὴν oc δίφϑογγον ἢ τὴν εἰ περισπῶνται. 
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ἀρισετοφάνης àv βατράχοις, ἔξω ᾽πὶ κώπην, οἶπερ ἐκέλευσάς us σύ. Miror ta- 
men, Dindorfium hoc uno argumento moium scripsisse his ipsis verbis: 
» Verum est οἶπερ( Neque enim proverbium illud 'Ex τῶν Διὸς δέλτων 
ὦ μάρτυς natum est e testimonio Joannis Alexandrini. Praeterea Ravennas 
ἐκέλευες, non male profecto; modo enim Charon jusserat. ld quoque sus- 
cepi pro vulgari ἐκέλευσας, quod et ipsum retinet Joannes Alexandrinus. 
Denique Barocc. μὲ σύ γε. 

V. 900. Elbing. καϑεδῇ (sic etiam Monac.) --- ἐνεαυϑοῖ γάρστρων. Hunc 
versum omittit Cantabr. IJ, sequentem omittit Rav., in Borgiano autem 
v. 201 in margine ab alia manu scriptus est. Mirum, non etiam pluribus 
in libris alterum horum versuum excidisse, qui et incipiant eodem modo 
et desinant. Id vero risus causa sic instituit Aristophanes, ut in Eccles. 
v. 799 sqq. et in fragmento Senectae apud Athen. III, p. 109, f. Bec- 
kius: »Considet nunc ad remum Dionysus, dum dicit ἰδοὺ, et mox ubi 
jubetur manus e pallio promittere ( προβάλλεσθαι) ef extendere versus re- 
mum, protendit eas sed nondum remum capit; gerit se admodum inepte.« 
Loquutionem προβάλλεσϑαί τε explicavit Hermannus ad Nubes v. 973. 
Bacchum ventriosum in comoedia induci solere observat scholiasta. 

V. 909. φλναρήσῃς edd. ante Brunckium. φλναρήσεις Rav. Venetus, 
Parisinus B, Elb. Monac. Vide infra ad v. 462. Caeterum alii etiam 
finxerunt, mortuos remigasse regente clavum Charone, neque eo minus 
tamen portorium et ipsos solvisse. Vide Hemsterhusium ad Luc. D. Mort. 
XXII, 2. 

V. 903. Schol. R V ad h. l. ὁ κάτα ἀντὶ τοῦ xol. Eodem modo Apol- 
lonius Dyscolus in Bekk. Anecd. p. 496, 19. ΚΑΤΑ. Οὗτος πολλάκις iv 
ἴσῳ τῷ xal παραλαμβάνεται. οὐ γὰρ . . . ov παρ᾽ ᾿Αριστοφάνει ἐν Bo- 
τράγοις τὸ 

κᾶτα πῶς . . . ἥἤσομαι 
ἀντὶ τοῦ καὶ παραλαμβάνεσθαι. Scholiastes Apollonii Dyscoli ibid. p. 969, 
4. 'O κᾶἄτα εὑρίσκεται ἀντὶ τοῦ καὶ, olov 
x&ra πῶς δυνήσομαι, 
ἄπειρος, ἀθαλάτεωτος, ἀσαλαμίνιος 
ὧν, εἶτ᾽ ἐλαύνειν ; 

Υ. 204. Hesychius e nostro scilicet loco, ᾿4ϑαλάετωτος: ἄπειρος ϑα- 
λαττίον πλοῦ (codex ᾿4ϑλάττωτορφ' ἄπειρος ϑαλάττιος πλοῦρ) et iterum '4ca- 
λαμίνιος : ἄπειρος θαλάσσης. οἱ δὲ, οὐ κοινωνικὼς ὑπὲρ Σαλαμινίων. Lege, 
οὐ κεκοινωνηκὼς ge περὶ Σαλαμῖνα ναυμαχίας. Scholiasta, quem Suidas 
descripsit in loco admodum perverso s. "ἤπειρος, verbum non alias obvium 
ἀσαλαμίνιος aut ad Salaminiam navem Atheniensium publicam refert, ab- 
surde quidem, licet assentiente Berglero, aut intelligi jubet pugnam Sa- 
laminiam, cui se Bacchus interfuisse neget. Hoc alterum plerique se- 
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quuti sunt, ut Conzius, Bothius et in Lexicis Schneideros Passoviusque. 
At superbia Atheniensium, qui etiamtum Salaminiam pugnam saepissime 
jactabant, longe alio modo irridenda erat, uti fere ridetur in Eqq. 782, 
de quo loco audi Schaeferum ad Bos. Ellips. p. 423. nosque ad Thesmoph. 
v. 939. Immo vero ἀσαλαμένιος significat non-Salaminium; Salaminios au- 
tum remiges faisse constat. Hinc nobis etiam illud est in Eccles. v. 38, 
ubi scholiastes inter alia non probanda, og ναυτικῶν ὄντων τῶν Σαλαμι- 
víovy. Porro Ajacis Sophoclei chorus e nautis Salaminiis compositus est 
(Xogóg Σαλαμινίων ναυτῶν). Nomen ipsum ἀσαλαμίνιος cum aliis ejusdem 
modi compositionibus ἀνηφαίστῳ πυρὶ, ᾿Δνειλείϑυιαν ' A9uvav, ἀνέλληνα στό- 
λον egregie comparavit Porsonus ad Orestem v. 613. 

V. 905. ἀκούσει] Parisinus C ἀκούσῃ, et sic fere in similibus, Elb. 
ἀκούσῃ et fere ubique sic Monac. 

V. 206. cívov;] τινῶν Rav. idque Charoni continuat. 

V. 907. κατακέλευε] κάτα κέλευε Mutin. et Barocc. Cur vero cum ranis 
olorum cantus conjunguntur, quos quidem nullos audituri sumus? Credo, 
per jocum pulcherrimorum carminum exspectationem commovet et vixdum 
commotam frustratur. Ceterum a κελευστῇ diversum fuisse constat τὸν 
τριηραύλην, cujus erat αὐλεῖν εἰρεσίαν τοῖς ἐλαύνουσι (Plutarch. in Alcibiade 
c. 32). Quare ad tibiam cantatus est Ranarum chorus, id quod apparet 
etiam e v. 219. ξύναυλον ὕμνων βοάν. Canit autem celeustes ap. Lucian. 
De Domo c. 16. 

V. 908. abest a Ravennate. Venetus, ὦ óxóx ὦ ὁπόπ ὦ óxóx. Mu- 
tinensis cónoz. |n Cantabr. I. ὅπ bis deest, scilicet e. v. 180. Parisinus 
C ὦ ὅποπ bis. 

V. 909—267. Scholiastes ad v. 211 — εαῦτα δὲ καλεῖται παρηγορῆή- 
ματα (παραγχγορηγήματα recte olim Bisetus), ἐπειδὴ οὐχ ὁρῶνται ἐν 
τῷ θεάτρῳ οἱ βάτραχοι οὐδὲ ὃ χορὸς, ἀλλ᾽ ἔσωθεν μιμοῦνται τοὺς βατρά- 
govg* ὁ δὲ Χορὸς ἐκ τῶν εὐσεβῶν. Supra in indice personarum vulgatae 
scripturae Χορὸς βατράχων Ravennas substituit βατράχων παραχωρήματα. 
Secundarii chori, qui non in orchestra, sed aut.in proscenio, aut sicut 
Ranae intus canebant, tametsi proprio nomine Παραχορηγήματα dice- 
bantur, de qua re disputavimus ad Thesmoph. p. 32 et p. 252, tamen quum 
iidem chori alterius loco ducerentur, nulla ratio fuit hic titulum Zo. Be. 
ex arbitrio mutare. Enimvero Beckius ita judicat, si verum sit, quod 
dicit scholiasta, Ranarum chorum non in scena conspectum esse, sed extra 
eam auditum, ne posse quidem chori Ranarum strophas et antistrophos 
ullas cogitari. Immo neque scholiasta fallitur, neque qui strophas redin- 
tegrare student, metrici. Nam saltatio hic quidem profecto abesse debebat, 
quum et Ranae intus essent et Bacchus remigaret; &((amen vel sic modi 
musici, metra, versus, strophae tofae prorsus congruebant. Videlicet 
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hisce Ranarum et Dionysi versibus strophas contineri, quae sibi invicem 
respondeant, tam clarum est tamque evidens, ut id duobus certe locis 
ipse adeo metricus scholiasta animadverterit. Totum vero carmen ad stro- 
phas suas revocare conati sunt Reisigius in Conject. p. 194 sqq., et qui 
partim artificiosas rationes minimeque probabiles attulit (omnes enim Ari- 
stophanis antistrophi magna simplicitate commendantur) Hermannus in Ele- 
mentis D. M. p. 742 sqq. Sed elsi in summa re duumviros egregios opinio 
haud dubie fefellit, ambo tamen de singulorum emendatione locorum 
praeclare meriti sunt. Ceterum Aristophanes propter unicum Ranarum 
episodium, quod etsi lepidissimum est, tamen neque cum argumento fa- 
bulae cohaeret, neque magnam ejus partem complectitur, nec nisi hoc 
uno in loco interjectum est, recte tamen huic comoediae Ranarum nomen 
imposuit. Saepe enim a choro fabularum nomina repetuntur. In quo qui- 
dem poéta hoc unum videtur sequutus esse, ut fabulam novam sub Rana- 
rum nomine professus populi exspectationem ad meros ranunculos conver- 
sam mirifice deciperet, utili ad cavendum exemplo horum etiam tempo- 
rum semidoclis, qui saepe comoediae argumentum in solo ejus nomine, 
tanquam in aqua fundamentum ponunt. 

V. 209—220. Est proodus. Hic quoque strophas quaesivit l. 1. Reisi- 
gius, quum caetera infeliciter, tum eo maxime, quod non cogilavit, nus- 
quam in toto Aristophane singulos versiculos stropharum instar sibi in- 
vicem opponi. Paullo melius olim Hotibius opinatus est quaternis versi- 
bus stropham inesse 209 — 213 βρεκεκεκὲξ — ἀοιδὰν, quaternis antistro- 
phum ejus 214—216 κοὰξ — iey5seusv, quaternis denique epodum 217— 
220 ἡνίχ᾽ — κοάξ. 

V. 209 Βρεκεκεκὲξ) βρεκεκὲξ ubique Baroccianus (qui idem ἢ. 1. κόαξ 
idque forsan ter), hoc autem versu βρεκεκὲξ Cantabr. I. (qui proximo versu 
quadrisyll), βρεκεκεξ Elbing. βρεκεκὲξ etiam Suidas s. Βρεκεκὲξ κοὰξ κοάξ: 
ἐφύμνιον παρὰ ᾿Αριστοφάνεε ἐν Βατράχοις x. τ. 4. et 8. Αἰόλαν. βρεκεκέκεξ 
hoc accentu Paris. C. Joannes Alexandrinus To" Παφαγγ. p. 38., τὰ εἰς 
ξ λήγοντα ἐπιῤῥήματα ὀξύνεσθϑαι ϑέλει, πλὴν τῶν παρὰ προθέσεως " ταῦτα 
γὰρ βαρύνεται" ἀπρὶξ, κουρὶξ, κοὰξ, ὑποδρὰξ, βρεκεκὲξ, ἐχττεὰξ (ἰχτταταιὰξ 
cum Dindorfio). Scriptura βρεκεκὲξ metro repugnat; neque ulla causa est, 
quamobrem Bentleji conjectura fsxexxexi& in toto carmine scribentis com- 
probetur. Vulgo autem legitur 

| βρεκεκεκὲξ κοὰξ κοὰξ 
βρεκεκεκὲξ κοὰξ κοὰξ 
inde ab Juntina II, quum in Aldina οἱ Juntina 1 posteriore loco exstet 
βρεκεκὲξ κοὰξ κοάξ. 
Cod. Ven. semel tagtum habet βρεκεκεκὲξ κοὰξ κοάξ. 
V. 911. Perineptum est, quod habet Triclinius ad Soph. Oed. R. v. 
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1463 in edd. ante Brunckium, xoy»oi« λιμνῶν τέκνα. Manifesto enim iu 
verbis λιμναῖα et v. 2916 ἐν Aíuvoicis luditur. 

V. 919. ὕμνων) ὕμνον Venetus. »Ἐύναυλον ὕμνον alii. Scaliger. 
Suidas, ύναυλον: παρ᾽ ᾿Δριστοφάνει, ξύναυλον βοὰν x. τ. à. 

V. 213. φϑεγξώμεθ᾽  φϑεγξόμεθ᾽ Venetus et Cantabr. ἴ. scilicet e v. 
241. φϑεγγώμεϑ᾽ Elbing. Tum libri omnes κοὰξ κοὰξ praeter Venetum, 
in quo κοὰξ ter scriptum est. 

V. 914. 215. Hi vulgo ita distincti, 

ἣν ἀμφὶ Νυσήϊον Διὸς 
Διόνυσον ἐν Λίμναισιν ἰαχήσαμεν. 
Ravennas et Borgianus distinguunt, ἣν ἀμφὲ Νυσήϊον | Διὸς Διόνυσον ἐν Λί- | 
μναισιν ἰχχήσαμεν. Recte prorsas Ll. 1. Hermannus, 
ἣν ἀμφὶ Nvoriov 
Διὸς “ιώνυσον ἐν 
A. [A 
idque recepit in tertia sua Dindorfius. Praeter Parisinum C, qui Ζιόνυ- 
cog, libri omnes Διόνυσον, quod correxerat jam Hotibius. Nam metrum 
postulat Homeream formam Ζιώνυσον, cui Νυσήϊον ionica et ipsa apprime 
congruit. Pessime Reisigius 1l. 1. 
ἣν ἀμφὶ Νύσιον 
Διὸς 4ióvvcoy ἐν 
4. ἐἐ 
nempe quod scholiastes in suis verbis plebejam posuit formam Νύσιος se- 
met ipso illam digniorem, quam Aristophane. Monac. Nvoxíov pro N*v- 
σήϊον. 

V. 916, Libri omnes Μέμναισιν ἰαχγήσαμεν, praeterquam quod in scho- 
lii lemmate est A4/uvo:g. Ceterum et aliis argumentis et hujus ipsius loci 
auctoritate ostendi in libello de Lenaeis ΠῚ, p. 29, Nyseium Dionysum 
in Anthesteriis attics cullum esse atque Anthesteriorum Dionysum et ab 
aliis Dionysis Liberaliumggel urbanorum vel rusticorum et a mystico Iac- 
cho recte ut spero distinxi. Ranae igitur: hymnis, inquiunt, eum Bac- 
chum extollamus, qui nunc a Charone paludem (τὴν “ίμνην) transvehitur, 
sicuti in Limnis Nyseium Dionysum die Chytrorum coaxando celebramus. 
Quales autem tempore Chytrorum hymni isti fuerint, ranae ipsae ingenue 
fatentur, εὔγηρυν ἐμὰν ἀοιδὰν, κοὰξ κοάξ. Tum ἐν Aíuvoiww Bergler 
comici esse dicit in ambiguitate ludentis, quoniam λίμναι et lacus sint ra- 
narum sedes, et locus Athenis cum templo Bacchi antiquissimo. Idem 
visum Hermanno et Boeckhio De Lenaeis p. 85, qui non verbi solum 
lusum esse dicit, verum eliam sententiae. Sed de hac re melius gram- 
matici antiqui statuerunt. Nihil enim magis frigidum cogitari posset isto 
verbi lusu, non etiam sententiae, 4iuvaia κρηνῶν τέκνα — ἐν Λίμναι- 
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σιν ἰαγχγήσαμεν, nisi ingeniose pergeret Aristophanes, χωρεῖ κατ᾽ ἐμὸν 
τέμενος λαῶν ὄχλος. Nempe praeferoces ranae, quae in (olo carmine 
ridicule cum Baccho certant, Bacchi templum in Limnis suum esse cla- 
mant, quod et in vicina palude habitent, et quia ipsum nomen vot 
ranarum magis domicilium, quam Bacchi monstrare videatur. Optime igi- 
tur scholiastae, ἐμὸν τέμενος: λέγουσι τὸ ἐν Λίμναις τοῦ Διονύσου ἱερόν. 
πρὸς δὲ τὴν ὁμωνυμίαν, ὅτι ἐν λίμναις εἰσὶν οἱ βάτραχοι, Λίμναι δὲ καὶ τὸ 
ἱερόν. Contra adjectivum λιμναῖα v. 211 non δὰ Limnas Athenarum, sed 
ad paludem refertur Acbherusiam, in qua nostrae ranae natare finguntur. 
Itaque alieno loco positum est scholium Rav. ad v. 2911 λιμναῖα)] 4íuvg 
(sic) τόπος ἱερὸς Διονύσου, ἐν ᾧ καὶ οἶκος καὶ νεὼς τοῦ θεοῦ. Καλλίμαχος 
ἐν Ἑκάλῃ" Διμναίῳ δὲ χοροστάδας ἦγον ἑορτάς. Quam explicationem vul- 
garis scholiasta recte verbis ἐν Μέμναισιν v. 216 accommodat, male tamen 
omissis vocibus i» 'Excig. Mire autem de illo Callimachi fragmento er- 
ravit Hemsterhusius apud Blomfieldum p. 277 sq. Immo etiam apud Ste- 
pbanum Byz. in Μέμναι p. 916 ed. Berkel. καὶ οἱ Διμναῖοι γοροστάδας ἦγον 
ἑορτάς pro καὶ oi scribendum est Ἑκάλῃ sive Καλλίμαχος Ἑκάλῃ. Nam 
tribus minimum vitiis laborat Hemsterhusii conjectura ita Callimachum 
dixisse rati Καὶ oi (sc. Baccho) Διμναῖοε δὲ χοροσετάδας ἦγον ἑορτάς 
inprimisque miramur, unde doctissimus ille vir cognitos habuerit inauditos 
plane Limnaeos. Restat tenuis quaedam dubitatio de potestate aoristi 
ἑἰαχήσαμεν. Hunc enim Ruhnkenius atque Brunckius ita vertunt, cantare 
solemus, contra cantavimus interpretantur Vossius, Boeckhius l. ., Her- 
mannus. Neque enim vivi et videntes ranunculi, sed umbrae ranarum 
jam in Acherusia palude brecececexant, quae olim in hac vita Límnis 
coaxaverant. At, dixerit quispiam, quomodo (tantos clamores ranae edere 
possuat conclamatae atque mortuae? Quippini: narro tibi, ranas quoque 
immortales esse. Nempe Graecorum vulgus bruta etiam animalia nescio 
qua immortalitate donare solebat. Hoc enim docet Polygnoti tabula apud 
Pausaniam X, 28, 1. Docet praeterea, qui istam vulgi opinionem saepius 
risit, Lucianus in Cataplo c. 21. Jov. Tragoed. c. 32. De Luctu c. 3. 

V. 217. κραιπαλόκωμος] vitiose Rav. κραιπαλαίκωμος. 

V. 218. τοῖς ἑεροῖσε Χύτροισιν) ila omnes edd. ab Aldina ad Kusteria- 
nam eodemque modo plerique codd., etiam Rav. Ven. Mut. Cantabr. Il. 
schol. Pessime Brunckius e Parisino A edidit ταῖς ἑεραῖσε Χύτρῃσι. Porro 
τῆς ἱερῇσι Χύυτρῃσὶ Parisinus E, τῆς ἱερῆς χύτρησι Barocc., τῆς ἱερῆσι xv- 
τραις Cantabr. I. γύτραυσιν Elbing. Falso dicit Beckius diem illum etiam 
Χύτραι diclum esse; omnes enim, qui ubique Anthesteriorum meminerunt, 
mascula forma Χύτροε utuntur. 

V. 919. Duo versus proximi superiores indicio sunt, hunc ita metien- 


dum esse, —|-— ———————|-—-——. 
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V. 220. βρεκεκὲξ trisyll. Cantabr. 1 et semper posthac. Cantabr. ll 
semper quadrisyll. Hunc versum omittit Baroccianus apud Bentlejum, 
tacente Porsono. 

V. 221 —267. Scholiastes metricus v. 221—227 pro stropba habere 
videtur, et v. 236—240 pro antistropho, etsi septem versus priore loco, 
altero autem quinque numerat. ldem a v. 251 tres strophas constituit, 
quarum duae priores v. 251—256 et v. 257—261 ad se invicem referan- 
tur. Vix operae pretium est Hotibium audire, cujus haec verba sunt. 
»V. 210—217. Haec procul dubio sunt strophica, pariter ac versus 229— 
236., 245—263. Versus 218—221., 264—270. pro epodis sunt habendi, ver- 
susque 222— 228. item 237—244 pro monostrophicis.« Dindorfius ,correxi 
pravam versuum descriptionem. Qüorum eam esse rationem animadvertit 
Seidlerus, ut versui 228 respondeat 2541., tum opposita sibi sint disparia 
systemata 229—231. et 242—247., rursus congruant extrema, v. 232—234. 
et 248—250.« Nescio, mirabiliusne sit, talia a Seidlero excogitari, an 
probari potuisse Dindorfio. Deinceps Seidlerus Dindorfiusque tria syste- 
mata paria faciunt v. 251—255., v. 256—260., v. 261—265. Tum Reisigio 
l. 1. v. 221—225 est stropha A, v. 236—210 antistrophus A, v. 226 stro- 
pha B, v. 227 antistrophus B, v. 228—235 stropha Γ', v. 242—250 anti- 
strophus DI', v. 240 stropha 4, v. 241 antistrophus 4, postremo Reisigius 
in paribus strophis inde a v. 251 multa turbat. Attamen versuum 221— 
250 rationem metricam paene idem perspexit, nisi quod eum latuit, ali- 
quot verba excidisse. Hermannus l. l. in eo potissimum fallitur, quod v. 
226. 227 habet loco mesodi, versus autem 240. 241 ad v. 211—213 referri 
putat. Caetera enim sic distribuit, 921 —925 στροφ. γ΄, v. 236—240 avri- 
στρ. y , V. 228—935 στροφ. β΄, v. 242—950 ὠντισερ. β΄, v. 251—256 σεροφ. δ΄, 
2507 — 9261 ἀντισεροφ. δ΄, v. 262 sqq. ἐπῳδ. Verum enimvero certissimum 
est, versibus 221—235 stropham contineri, et v. 236—250 ejus ipsius an- 
tistrophum, (um autem inde a v. 251 tres sequi strophas pari magnitu- 
dine. Atque hoc fere idem postea etiam Seidlerum et Hermannum vi- 
disse intelligo ex Hermanni literis ad me datis, in quibus ita scribit, et 
Seidlero et semet ipso judice stropham inesse versibus 221— 235, anü- 
strophum v. 236—250, deinde tres strophas insequi pares cum epodo; 
caeterum majores strophas se neque quomodo Seidlerus correxerit scire, 
nec quomodo ipse probabiliter emendet habere. 

V. 921 sqq. Notum est scenicos poétas concinnitati ita etiam studere, 
ut in eisdem strophae οἱ antistropbi locis modo unum idemque verbum, 
modo consimile ad sonum sententiamve, modo et simile et in ipsa tamen 
similitudine dispar ponant saepissime. Quam rem etiam hoc Ranarum 
carmine illustravit Reisigius Conj. p. 192 sqq., qui ibidem p. 137 verissime 
statuit, hanc vocum similitudinem miro acumine quaesitam rude quoddam 
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initium esse illius sonorum in extremis versibus convenientiae, qua nostrae 
aetatis poéómata exornantur. — Hoc in versu ἐγὼ δὲ τάἀλγεῖν edd. omnes 
ab Aldina ad Kusterianam, Cantabr. II et fortassis alii codd., ἐγὼ δ᾽ ἀλγεῖν 
Cantabr. I Barocc. Venetus, ἐγώ τ᾽ ἀλγεῖν Mutin. τ᾽ ἀλγεῖν e Parisino C 
enotatum. Brunckius, quem Reisigius, Hermannus, Dindorfius bene se- 
quuntur, tacite edidit ἐγὼ δέ γ᾽ ἀλγεῖν forsitan e codd.; sic enim legitur 
in Ravennate. 

V. 922. Post hunc versum vulgo legitur Xo. βρεκεκεκὲξ κοὰξ κοάξ, 
Quae recte absunt a Cantabr. I, Barocc. et Veneto delevitque Hermanno 
auctore Dindorfius. Inepte Reisigius ἢ, 1. vulgatam servavit, in antistro- 
pho autem eadem verba suo periculo inseruit, violenter diremtis versibus, 
qui arcte cobaerent. Pro ὄρρον Cantabr. I ὄρον, pro μέλει Elb. μέλλει. 

V. 226 sq. Vulgo e metricorum scilicet conjecturis 

4h. ἀλλ᾽ ἐξόλοισϑ᾽ αὐτῷ xoc: 

οὐδὲν γὰρ ἔστ᾽ ἀλλ᾽ ἢ κοάξ. 
In Veneto deest ἀλλ. Utroque versu κοὰξ κοὰξ exhibet Cantabr. I atque 
Ravennas et hoc accentu κόαξ κόαξ Barocc. κοὰξ κοὰξ Mutin. priore loco, 
qui versum 227 omittit. In Veneto utrobique semel exstat κοὰξ secundum 
vulgatam. Pro ἄλλ᾽ ἢ Borgianus ἄλλο γ᾽ ἢ, Rav. Ven. Mut. fortassis ἀλλ᾽ 
ἢ, ut recte edidit Dindorfius. Hermannus vulgatam sequitur, Ravennatem 
Reisigius. At metrum ita potius emendandum est, uti docel antistrophus, 
docent hic codicum lectiones, 

ἀλλ᾽ ἐξόλοισϑ᾽ ὦ κοὰξ 

αὐτῷ κοάξ᾽ οὐ γὰρ ἄλλ᾽ 

οὐδέν ἐστ᾽ ἀλλ᾽ ἢ κοάξ. 
Ac primum οὐδὲν ἄλλο ἀλλ᾽ ἢ saepius dixit Plato ap. Zeunium ad Viger. 
p. 476 sq. Deinde post ἐξόλοισϑ᾽ nihil aliud quam ὦ κοὰξ excidisse mani- 
festo demonstrant et in antistropho illud à φιλῳδὸν γένος, et orationis ne- 
xus ipsaque sententia, quum praesertim Dionysus etiam v. 229 pro ὦ βά- 
τραχοι dixerit ὦ κοὰξ κοάξ. Porro adolescens conjeceram, οὐδὲν γὰρ ἔστ᾽ 
ἀλλ᾽ ἢ κοὰξ, quemadmodum in Avibus v. 19. Αἱ recte ἃ scholiasta ad v. 
228, a Berglero, Brunckio, Dobraeo, £oz' pro secunda persona ἐσεὲ habe- 
tur, ut est in Lysistr. 139 οὐδὲν γάρ ἐσμὲν πλὴν Ποσειδῶν καὶ σκάφη. Male 
Frischlinus, Kuster, Welcker ἐστ᾽ pro ἐσεὶν accipiunt: nihil est enim, nisi 
coax h. e. nihil aliud de vobis audio. Quanquam sic quoque Graeci saepe 
loquuntur, ut Aristoph. Athenaei XII p. 525, a, Lucian. Alexand. c. 20, 
Pseudolog. c. 19, D. Meretr. VII, 1, et Romani ut Cicero ad Famil. H, 
10. Hermanni in epistola conjecturas, quibus ne ipse quidem tribuere 
quidquam videtur, tamen afferam, propterea quod vir summus et ipse 
ὦ κοὰξ post ἐξόλοισθ᾽ vidit addendum esse, 
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στρ. ἔνειστρ. 
- ἀλλ᾿ ἐξόλοισϑ᾽, ὦ κοὰξ, ἀλλ᾽, ὦ φιλῳδὸν γένος 
αὐτῷ κοὰξ. οὐ γάρ dor παύσασϑε. Β. μᾶλλον μὲν οὖν 
ἄλλο γ᾽ ἢ κοὰξ κοάξ φϑεγξόμεσθ᾽ εἰ δήποτ᾽ sv- 
οὐδέν. B. εἰκότως ἐγὼ, d ηλίοις ἐν ἁμέραις 
πολλὰ πράττων. ἐμὲ γὰρ ἔστερ- ἡλάμεσθα διὰ κυκπείρου 


£av μὲν εὔλυροί τε οῦσαι x. τ. 1. καὶ φλέω χαίροντες oc x. τ. λ. 

V. 228 sqq. Reisigius in stropha antistrophoque tres trimetros consti- 
tuit trochaicos acatalectos, quod metri genus comoediae Graecorum nemo 
sane eripiet. At nostro loco legitimum systema dimetrorum trochaicorum 
ponendum esse et stropha indicare videtur et antistrophus tam luculente 
ostendit, ut res oculis cerni queat et teneri plane manu. Quaeritur enimvero 
hoc unum, quomodo strophae versus singuli partim corrigendi, partim 
inter se distribuendi sint; nam de antistrophi locis nulla esse potest 
controversia. Dimetros trochaicos recte agnoverunt et jam traditos nobis 
reliquerunt Hermannus atque Hotibius, ceterum iidem falso strophae versus 
disposuisse censendi sunt. Ego igitur, ut stropham in ordinem suum re- 
digerem, curae habui. 

V. 928. εἰκότως y ὦ Ravennas et Bekkero teste etiam Venetus et 
Mutinensis. Hoc Beckius, Reisigius, Dindorfius et olim Hermaunus jure 
sequuti sunt. Vulgo et in Cantabr. II legitar, sixórog ἔγωγ᾽ ὦ. Porro 
εὐιότως σύ y ὦ exstat in Parisino C Vatic. Borg. Poggiano Cantabr. I et 
(cum glossa tamen τοῦτο βοῶ) Harlejano. At ἔγωγ᾽ metro repugnat, σύ 
y et metro et sensui. Utrumque pronomen interpretes male sedulos in- 
seruisse οἱ Beckius censuit et clare monstrat scholiasta, εἰκότως οὐδὲν 
ἄλλο ἐσμὲν ἢ κοάξ" αὐτὸ γὰρ πράττομεν. (hic inserebat ἐγὼ scil. epí) ἢ εἰ- 
κότως ἀλγεῖς τὸν 0QQov: πολυπραγμονεῖς γὰρ (hic σὺ inserebat). 

V. 229—231. In omnibus edd. ab Aldina ad Brunckianam versus ita 
distincti sunt, 

Ἐμὲ γὰρ ἔστερξαν εὔλυροί τὸ μοῦσαι 
καὶ κεροβάτας Πὰν 


ὁ καλαμόφϑογγα παίζων. 
Veruntamen Ravennas οἱ Borgianus teste Invernizio dimetrum faciunt 


Πὰν, ὃ καλαμόφϑογγα nxaífov. Patet et metrum ruere, et distinctionem 
versuum laborare. Lenissime igitur correxi, ἐμὲ γὰρ εὔλυροί τε οῦσαι | 
ἤστερξαν, [ἐμὲ δὲ] καὶ κεροβάτας | II. ὁ x. x. Venuste Ranae confirmant, 
suum cantum diis curae esse, adeo ut et Musae et Pan et ipse Apollo 
titillari se eo demulcerique sentiant, quem superbissimae aures ventriosi 
Bacchi audebant respuere! Hermannus metri causa uiv post ἔστερξαν in- 
seruit, Reisigius μάλ᾽ eodem loco. 

V. 930. κεροβάτας) Scholiasta, quem Suidas s. ΚΧεροβάτης negligenter 
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descripsit, à εἰς τὰ κέρατα τῶν ὀρῶν βαίνων (confunditur cum diversissima 
voce κεραβάτης, de qua Albertus ad Hesychium s. Κέρατα), ἢ ὁ ἐπὶ κέρα- 
tog βαίνων, ἢ (dele 7) ἐπειδὴ χηλὰς ἔχειν δοκεῖ τράγον, διὸ xal αἰγιβόταν 
(lege, αἐγιπό δανῚὴ καὶ τραγοβάμονα λέγουσι. Δίδυμος δέ φησιν, ἢ ὅτι κέ- 
φατα ἔχει, ἢ οἷον κεοροβάτης (leg. κερατοβάτης), τὴν βάσιν ἔχων κερα- 
τίνην, εἴπερ ἱστορεῖται τὰ κάτω τράγου ἔχειν. ὥστε ἀπὸ τῶν ποδῶν κεροβάτης. 
( Recte cod. Ven. pro αἰγιβόταν scribit αὐγοβάταν. Idem liber addit, οὕτω 
γοῦν καὶ αἰγίπους.)] Utramque Didymi explicationem repetunt Photius p. 
158, 5. Χεροβάτας: ὁ Πάν' ὅτι κέρατα ἔχει 7] κερατίνας βάσεις et Hesychius, 
Κεροβάτης: ὁ Πάν" ἤτοι ὅτι κέρατα ἔχει, ἢ οἱονεὶ κερατοβάτης τὴν βάσιν 
ἔχων κερατίνην. Pan κεροβάτης manifesto est, qui cornu i. e. ungulis cor- 
neis veluti hireus incedit, quemadmodum equus a latinis poétis cornipes 
dicitur. Inepte enim Reisigius ad Oed. C. C. C. p. 996 scribit, κεροβάτης 
h. 1. non esse corneis cruribus, ut Welkerum et scholiastam ineptire (at 
recte verterat etiam 'Welker ber $ornfuf Dan), sed cornibus praeditum, 
in fronte videlicet, δικέρωτα dictum in Hymno Homerico v. 2 et v. 37. 
Quasi non in illo hymno scriptum sit, 4ἐγιπό 05v, δικέρωτα — , quasi de- 
nique Πάν capite cornuto, non pedibus corneis incesserit. Tantum enim 
abest, ut in hac compositione, sicut in δέπτυχος nihil significare — βάτης 
possit: ut si cornua illa, quibus incedere dicitur, utique in fronte fuerint, 
plane fieri nequeat, quin Pan capite ac fronte corputa, tanquam pedibus 
scilicet obambulaverit. Ceterum Mutinensis κερωβάτας, Cantabr. I xsoo- 
βότας sed schol. κερωβάτης. Mox Venetus καλαμόφογγα eodemque modo 
lemma scholii Aldini καλαμοφϑόγγῳ Suidas s. Κεροβάτης. 

"V. 932. φορμικτὰς) φορμιγκτὰς Mutin. φορμικεὴς Barocc. Cantabr. I. 
Harlej. Caeterum in libris unicus versus est, προσεπιτέρπεται δ᾽ ὁ φορμικτὰς 
᾿Απόλλων. Quae ut cum antistrophicis congruerent, duo versus constitui, 
inserto, quod in libris deest, participio ἐπαΐων. 

V. 933. ἕνεκα δόνακος, ὃν ὑπολύριον —] De ἢ. |. mabifesto erravit 
Scaliger ad Manil. p. 421 ed. Raphel. (p. 380 ed. Argenlorat.), quem hic 
Duker, Kuster, Brunckius et plerique alii sequuti sunt. Hi vel veterum 
magistrorum auctoritate ab errore suo revocari poterant. Ac primum scho- 
liasta et Suidas s. Κεροβάτης temere ad v. καλαμόφϑογγα transtulerunt , 
quae grammatici unice ad δόνακα τὸν ὑπολύριον spectare voluerant, ὅτι 
ol ἀρχαῖθε καλάμῳ ἀντὶ κερατίου ἐχρῶντο. Σοφοκλῆς Αἰχμαλώτισιν: ὑφῃρέθη 
δου κάλαμος, ὥσπερ (ὡσπερεὶ jam dudum e Polluce restitutum est) λύ- 
ρας. ἢ ἤδεσαν uiv τὸ κέρας, ἀνέφερον δὲ τῷ ὀνόματι iml τὴν ἀρχαίαν χρῆ- 
σιν καὶ χορδὰς λέγομεν ἔτι νῦν τὰς ἐκ τῶν νεύρων, ὅτι τὸ παλαιὸν ἐντέριναι 
ἦσαν. [Sophoclis versus in cod. Ven. ita scriptus, ὑφηφέθη σοι κάλαμος 
εἷς περὶ λύρας. Idem liber explicationis causa haec habet, ἡ χώδη δὲ ἡδὺ 
ἀπὸ τῆς λύρας ἀνεπέμπετο. Corrigo, ἠχὼ δὲ ἡδεῖα ἀπὸ τῆς λύρας ἀνεπέμ- 
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πετο.) Pollux IV, 62. καὶ δόνακα δέ τινα ὑπολύριον οἱ Κωμικοὶ ὠνόμαζον, 
εἷς πάλαι ἀντὶ κεράτων ὑποετιϑέμενον ταῖς λύραιρ. ὅϑεν καὶ Σοφοκλῆς εἴρηκεν" 
ὑφῃρέϑη σου κάλαμος, ὡσπερεὶ λύρας. Hesychius, Ζόνακα ὑπολύριον : πάλαι 
y&Q ταὶς λύραις κάλαμος ἀντὶ κέρατος ὑπεείθεεο. Etymol. M. p. 283, 6. 
Δόνακες : — πρότερον γὰρ ταῖς ϑύραις (λύραις cum Scaligero) ἀνεὶ κέρατος 
ἐείϑουν (ὑπετέϑουν cum Jungermanno) καλάμους. Aelius Dionysius 
Eustathii p. 1165, 26. Δίἴδλεος δὲ Ζιονύσιος εἰπὼν, ὡς δόναξ καὶ τὸ λύριον, 
ἐκάγει" τὸ γὰρ παλαιὸν ἀντὶ τοῦ κέρατος ὑπετίθεντο κάλαμον. ἐμφαένει δὲ 
τοιοῦτόν τι καὶ ὁ Κωμικὸς ἐν Βατράχοιρ ὑπολύριον εἰκὼν δόνακα. Salmasii 
conjectura ad Solin. p. 502 (p. 714 ed. sec.), 4log Διονύσιος εἰπὼν ὡς δό- 
ψαξ ὑπολύριον — non solum inutilis est, sed etiam vitiosa. Scripsisset 
certe .— og δόναξ ὑπολύριος---, quoniam in Aristophane tam ὑπολύρεον 
quam ἔνυδρον vim babet adjeetivi. Duker autem fde Salmasio adjuncta 
Lexica adeo, in quibus δόναξ ὑπολύριος conjungitur, audet reprehendere. 
Hi igitur grammatici magna consensione tradunt, inferiori cuidam lyrarum 
parti olim δόναξ sive κάλαμος, postea autem, quum jam e cornu, non ex 
arundine conficeretur, nomen χέρας fuisse. Quare inventa justa significa- 
tione nominis κέρας priscus calamus lyrae inventus est. Mirari autem licet, 
duo gravissimos locos Ciceronis a Scaligero omissos esse, De Nat. Deor. 
lI, 57. Sed duros et quasi corneolos habent introitus (aures) multisque 
cum (flexibus, quod his natura relatus amplificatur sonus. Quocirca et 
in. fidibus (estudine resonatur aut cornu. Et paullo post ibidem c. 59. 1ta- 
que plectri similem linguam nostri solent dicere, chordarum dentes, na- 
res cornibus iis, qui ad mervos resonant in cantibus. Hinc enim liquido 
patet, κέρας illud fundum significare resonantem (ben Stejonangboben ). 
Magis id ipsum con(irmat Hesychius, Kcieuog: — καὶ τὸ ἐπιειϑέμενον 
τῆς λύρας (immo ὑποτιϑέμενον cum Salmasio et fortasse εὖ λύφᾳ cum 
Guyeto) ἠχεῖον. et iterum, Κάλλιμος: κάλλιστος. ἢ λύφας τὸ ἠχεῖον᾽ οἱ. δὲ 
κάλαμος. Lyrae echeum κάλαμος appellabatur. Et ἠχεῖα inter lyrae partes 
recensuit Pollux IV, 62, ubi Hemsterhusius inepte recepit alteram le- 
ctionem πήχεια. ldem agnovit, falso tamen explicavit Hesychius, 'Hysiow: 
— οἱ δὲ μουσικοὶ τὸ πρὸς τῇ μαγάδι χάλκωμα. Neque solum lyrarum ἠχεῖα, 
verum eliam magna illa theatrorum, quae e Vitruvio cognita habemus, 
eo valebant, ut sonus varie relatus amplificaretur. Αἱ enimvero Scaliger 
et caeteri sine ullo (esie finxerunt atque excogitarunt, κάλαμος, δόναξ 
ὑπολύριος, κέρας fuisse ponticulum, (rv μαγάδα sive τὸ μαγάδιον), quo 
chordae quasi veherentur. Idem Scaliger, abs quo Duker et Brunckius 
toti pendent, in Polluce IV, 62. κεράτων absurdissime legi contendit pro 
κέρατος, quum κέρατα sint ol πήχεις manubria sive brachia lyrae. Immo 
in recentiore demum lyra oi πήχεις dici κέρατα solebant; in lyra autem 
antiqua, quae plurimum ab altera discrepabat, inferior pars apta ad reso- 
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nandum οἱ δόναξ, κάλαμος, κέρας el δόνακες, κάλαμοι, κέρατα promiscue 
appellabatur. Nam et Cicero multitudinis etiam numero cornibus utitur 
et Euripides, in cujus loco κέρατα non magis lyrae brachia esse possunt, 
in Ione v. 897 9 τᾶς ἑπταφϑόγγου μέλπων | κιθάρας ἐνοπὰν & τ᾽ ἀγραύ- 
λοις | κέρασιν ἐν ἀψύχοις ἀχεῖ | ουσᾶν ὕμνους εὐαχήτους —. Prorsus vero 
contra se Scaliger ipse attulit Hymn. in Mercur. v. 47 sqq. Mercurius per 
oras testae supinae ejusque cavae, qua parte alvus testudinis fuerat, se- 
ctos calamos trajecit, deinde testam corio circumdedit bovino, ac tum 
denique manubria, jugum, chordas addidit. Cur tandem ille testam sectis 
stravit calamis eique terginum bubulum quasi aliquod operculum aggluti- 
navit? Nempe ut resonantiae fundum lyrae substerneret. Quae quum ita 
sint, δόναξ ὑπολύριος apud Aristophanem haud dubie eos calamos signifi- 
cabit, qui in fundo lyrae antiquae apte ad resonandum inserebantur. Hic 
tamen fundus resonans lyrae peculiaris est nec quidquam attinet ad ranas, 
quae proprio quodam ac suo δόνακε ὑπολυρίῳ gloriantur. Apparet vero, 
quemadmodum fidibus calami in imo fundo resonant, sic etiam ranarum 
cantibus arundines, in quibus illae potissimum strepunt, resonare dici. 
Scholiasta, z4fóvexog δὲ τοῦ λεπτοκαλάμου μέλος ἀποτελοῦντος τῇ τοῦ 
ἀνέμου συγκρούσει. Scaliger vero etiam de Sophocleo versu e Capti- 
vis Mulieribus erravit, Ὑφῃρέθη cov κάλαμος, ἀσπερεὶ λύρας. Putavit enim 
vir magnus, haec in illum dicta esse, qui statim obmutuisset: propterea 
quod lyra absque equuleo muta est neque jam chordae sonum ullum red- 
dere possunt. Immo verba, Subtractus est tibi calamus fundusque resonans , 
tanquam lyrae nihil aliud declarare possunt, quam hoc: noli tam vehe- 
menter inflare, sed remitte spiritus mementoque, te nunc imbecillum esse 
ac debilem. Credo, regia mulier e captivis Troadibus, cui nihil e pristina 
fortuna praeter inanem superbiam relictum erat, monetur, ut aliquando 
meminerit, pinnas sibi dudum incisas esse. Quanquam non impedio, quin 
haec in senem potius imbecillum dicta esse censeas. Adeo Sophoclis 
versui mira similitudo intercedit cam dietione Aristophanis, qui senes ca- 
pulares in Acharn. v. 651 παρεξηυλημένους appellat h.e. similes tibiis ve- 
(ustis, quarum ligulae vetustate corruptae sint. Praeterea. cum Sophocle 
conferamus Eqq. 530, ubi scribit Cratini jam senis mentem valde debilita- 
tam esse, ἐκπιπτουσῶν τῶν ἠλέκτρων, καὶ τοῦ τόνου οὐκέτ᾽ ἐνόν- 
tog, τῶν 9' ἁρμονιῶν διαχασκουσῶν —. Hic plerique interpretes 
scholiastam, Suidam, Photium, Etymologum sequuti τῶν ἠλέκτρων absurde 
de partibus. quibusdam et ornamentis lecti acceperunt easdemque nugas 
repetiit Butimannus in Commentatt. Academiae Berolinensis a. 1818 p. 
45 sqq. In qua opinione magis eo confirmati sunt, quod vidissent, etiam 
vocabula τόνος et ἁρμονίαι quodammodo ad lectum accommodari posse. 
Quasi vero non Cratinum poétam comicum describat Aristophanes, sed 
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nescio quem lectorum scriniorumque opificem. Tantum abest, ut de lecto 
cogitare nobis liceat, ut certissimum sit, τῶν ἠλέκερων pariter atque ro? 
τόνου — τῶν θ᾽ ἁρμονιῶν unice ad lyram omnia referri. Sed quaenam 
lyrarum vel partes vel ornamenta Athenis ai ἤλεκεροι appellatae sint, fa- 
teor nos hodie penitus nescire. Juvabit tamen Suidam haec ipsa Equitum 
verba explicantem audire, Ἤλεκερα: ἰδίως τὰ toig κλέναις ἐπιβαλλόμενα 
ἐλεφάντινα οὕτως ἐκάλουν ἠλέκτρας. Nimirum lyra etiam ebore ornata 
erat et quasi vincta, quippe quam ἐλεφανεόδετον φόρμιγγα (Avibus v. 218) 
dici videamus. Ac fortasse res conficitur loco Luciani Adv. Indoct. c. 8 
et 9 κιϑάραν» — σφραγῖσι δὲ xal λίθοις ποικίλοις κατακεκοσμημένην — συλλέ- 
γῶν χάμοϑεν τῆς κιθάρας τὰς σφραγῖδας ἐξεπεπτώκεσαν γάρ, ubi Sola- 
nus apte confert Ovid. Met. ΧΙ, 167 instructamque fidem gemmis οἱ den- 
libus Indis. Ceterum soli in Equitibus sapiunt Wielandius, Beckius, 
Francogallus interpres atque Vossius noster, qui ἠλέκερους epitonia lyrae 
(κόλλοπαςφ) fuisse suspicantur. Denique cum illo Sophocleo comparemus 
Aristoph. Daetalensium p. 47 ed. meae, 
A. ἀλλ᾽ εἶ σορέλλη, καὶ μύρον xal ταινίαι. 
B. ἰδοὺ σοφέλλη" τοῦτο παρὰ “υσιστράτου. 

Ipse adeo interlocutor stupet voce σορέλλη audita, quam in senem b. Ι. 
dici Galenus diserte ostendit. Sed non amplius probare audeo σορέλλη 
(quid enim postrema — ἐλλη significent 7), sed potius utrobique scribo σο- 
ρελλῆ. Fuit enim τορελλῆ lugubris sonus tibiae ejus, qua in naeniis fune- 
ribusque utebantur, quem sonum τορελλῆ poéta mulavit in σορελλῆ alludens 
ad τὴν σορὸν, quo magis capuli decus significaret. Auctores habeo Eu- 
stathium p. 1330, 13. — καὶ σορέλληνες, περὶ οὗ καὶ προεγράφη (p. 1989, 
16 et 18.). rovrov δὲ καὶ ϑηλυκόν φασιν ἐπὶ πρεσβύτου τὴν σορέλλην ἀνά- 
κρουσιν. atque Hesychium, ΤὈρελλῆ: ἐπιφώνημα ϑρηνητικὸν σὺν αὐλῷ 
Θρᾳκικόν. 

V. 234. ἐν λίμναις] Recte schol. Rav. ἐν toig ὕδασι, quando paludes 
dicuntur in universum. lIneptissime Spanhemius Limnas Athenarum prope ' 
arcem animo informavit. Neque magis de sola Acherusia palude cogitan- 
dum est, quam caeteroquin arundinosam faciunt Hermesianax Athenaei 
XIII, 597, b et alii apud Siebelisium ad Pausan. X, 28, 1 (T. IV. p. 
255). Elb. λύμναις. 

V. 236. Particulam γ᾽ in editione sua Brunckius expunpxit tacito, non 
ille quidem Parisini C (is enim γ᾽ retinet), veruntamen wnius credo al- 
teriusve codicis Parisini auctoritate: constat enim γ᾽ abesse a Mutinensi 
et Elbingensi. Affert hunc versum Suidas s. Φὥλύχταιναι, ubi γ᾽ vulgo 
scriptum est, sed deest γ᾽ in cod. Oxon. Ἐγὼ δέ γε sive ἐγὼ δὲ — yà ego 
vero adeo significat. Bene Reisigius p. 193 γ᾽ defendit ipsa strophae con- 
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cinnitate. Pustulas traxit e remorum duritie; eidem vero sudat doletque 
culus, quod in transtris sedet. 

V. 938. ἐγκύψας) ἀγκύψας Baroccianus apud Bentlejum et Parisinus 
C. Est hic aut calamorum error aut grammaticorum conjectura et alioqui 
docta et iis commoda, qui forma ἀμβλαστάνειν delectantur. At recte Berg- 
ler demonstravit, tropum quendam his verbis inesse ac proprie exspectari 
ἐγκύψας ἀποπαρδήσομαι sive ἐγκύψαντος ἐμοῦ 0 πρωκτὸς ἐρεῖ: quippe el ho- 
mines vulgo pedere incurvos et Bacchum ad remigandum quoque incurvari. 

V. 239. Libri omnes haec Dionyso continuant usque ad παύσασϑε, 
Chori persona ante μάλλον demum posita. Mihi vero Reisigius p. 195 
optimam emendationem praeripuit, quam miror plane a viris doctis jacere 
contemtam. Omnino enim Dionysi cantus facetissime a ranis interpellatur 
atque exclamationes istae BosxexsxiÉ κοὰξ κοὰξ Choro assignandae sunt. 
Nam qui stropham contulerit, eodem loco eosdem a Choro tolli clamores 
videbit. Neque vero ut ranae, sic etiam podex brecececexat coaxatque, 
sed nimirum ille vociferatur 

ἀτρέμας πρῶτον παππὰξ παππὰξ, κἄπειτ᾽ ἐπάγει παππαππάξ, 
χῶταν zébp, κομιδῇ βροντᾶ παπαπαππάξ. 
Reisigius bene animadvertit, ita aptius pergere Dionysum orantem, ut tan- 
dem aliquando coaxare desinant. Hic κοὰξ semel ponit Mutinensis. 

V. 240—243. Vulgo et in plerisque codd. φϑεγξόμεθ᾽, in Cantabr. Il 
φϑεγξώμεϑ᾽ haud dubie e v. 213, in Ravennate φϑεγξόμεσϑ᾽ itaque certa- 
tim emendarunt Reisigius, Seidler, Dindorfius. Pro δήποτ᾽ Rav. δήποτε. 
Tum libri omnes εὐηλίοις ἐν ἀμέραισιν praeter Cantabr. I in quo est εὐη- 
λίοισιν ἐν ἁμέραις. Parisinus C. ἡμέραισιν. Elb. ἐᾷ μέρεσιν pro ἐν ἁμέραισιν. 
Praeterea in libris versus ita distinguuntur, 

ἀλλ᾽ ὦ φιλῳδὸν γένος παύσασϑε. 

Χο. μᾶλλον μὲν οὖν φϑεγξόμεθ᾽, εἰ δήποτ᾽ εὐ- 

ηλίοις ἐν ἀμέραισιν. 
Ravennas Invernizii recte ita: ἀλλ᾽ ὦ φιλῳδὸν γένος παύσασϑε. Χο. μᾶλλον 
μὲν οὖν φϑεγξόμεϑ᾽, εἰ δήποτ᾽ εὐ — el sic porro; de qua distinctione 
tacel more suo Bekkerus, recte tamen Ravennati tribuens φϑεγξόμεσϑ᾽. 
Quae omnia emendatis strophae vitiis sana esse efficitur. Ad v. 240 spe- 
etat Suidas s. Φιλῳδὸν γένος. 

V. 943. ἡλάμεσθα] ἡλάμεθα Rav. Ven. Mut. Barocc. ἠλάμεϑα Parisi- 
nus C. Suidas s, Φλέων affert Ἡλάμεθϑα (sic) — μέλεσι. 

V. 944. φλέω] φλέως Parisinus À., de qua scriptura disseruit Lobec- 
kius ad Phryn. p. 294. Ravennas et in textu et in scholio φλεὼ, qui ac- 
centus invenitur saepius, ut in codice Jungermanniano Pollucis X, 178 et 
apud Theophrastum. De ipsa planta praeclare exposuit Salmasius ad So- 
linum p. 393 ed. Paris. 
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V. 945. Vulgo xolvxoivuflou. Monac. πολυκολύβοις. Rav. Venetus et 
Suidas πολυχολύμβοισι. Meam emendationem πολυκολυμβήτοισι putavi reci- 
piendam esse. Nam πολυκολύμβητος active usurpatum eandem vim habet, 
quam πολυκόλυμβος. "Vid. Hemsterhus. ad Lucian. Halcyon. c. 3. Porson. 
ad Hecub. v. 1117 Blomfield. ad Pers. v. 108. In Hermanni correctione, 
quam Dindorfius adscivit, ἐν πολυχολύμβοισι μέλεσιν praepositionem haud 
satis intelligo. 

V. 946. ἢ διὸς ὄμβρον φεύγοντες lemma scholii. 

V. 947. Scholiastes, Τὴν νῆξιν χορείαν εἶπε. καὶ φϑέγγεται μὲν ἐν τῷ 
βυϑῷ, ἀλλ᾽ ἀνέκραγεν. ἁπλούστερον δὲ εἴρηται. Legendum videtur o? addito, 
o), ἀλλ᾽ ἀνέκραγεν. [Rectius etiam Ven. et partim Rav. καὶ οὐ φϑέγγεται 
μὲν — ἀλλ ἄνω κέχραγεν. Repugnant haec poétae verbis, sed conveniunt 
scholio ad v. 2&4 ὅτι ἐν τῷ γειμῶνε φοβούμενοι φεύγουσι xal ἀποσιωπώσι.) 

V. 948. ἐφϑεγξάμεσθα) ἐφθεγξάμεθϑα Barocc. Parisinus C. οἱ Suidas s. 
Aiólav, ubi haec paullo aliter scripta affert, A4/ólav χορείαν ἐφϑθεγξάμεθα 
βρεκεκέξ. 

V. 249. πομφολυγοπαφλάσμασιν Rav. Ven. Barocc. Poggianus et Sui- 
das s. v. in ed. Mediolanensi. Lemma scholii πομφλυγυπαφλάσμασιν. Mu- 
tinensis πομφολυγοπλάσμασι. Cantabr. I et II Elbing. Suidae cod. Oxon. et 
Juntina II πομφολυγγοπαφλάσμασι. Denique Ald. et Junt. I πομφολυγγοπαμ- 
φλάσμασι. Πομφόλυγες sunt bullae sive exorientes sive ruptae, cujusmodi 
bullas imber (v. 246) in aquis efficere solet. Classicus de his aquarum 
bullis locus Luciani est in Charone c. 19. Vulgo igitur sic explicant, cau- 
tav.mus ad bullarum ruptarum sonos, (quas bullas imber effecerit). At 
sic non usurpatur dativus. Quare ifa potius haec accipio, cantavimus 80- 
nis bullarum ex imo bullientium (ut hae bullae ranarum cantu excitatae 
sint.) [Idem fortasse voluit schol. Ven. verbis βοήμασι xol κεκράγμασι. 
Accedit, quod παφλάξω significat ἀναξέω.] 

V. 950. βρεκεκεκὲξ κοὰξ κοὰξ] haec Baccho dat Venetus. Res est gra- 
vissima, de qua paullo post dictarus sum. 

V. 251—267. Tria restant stropharum systemata paria. Sed de inter- 
pretum errore plané insigni primum dicatur, qui a sententia borum versuum 
longissime aberrarunt. Etenim in toto hocce loco Bacchum paene ene- 
ctum, cujus brecececexando atque coaxando aures a ranis obtusae essent, 
silentium aliquando fieri jussisse, illud quidem inter viros doctos conve- 
nil. Αἱ vero quanam ratione Bacchus silentium ranis imperaverit, inpri- 
mis magna quaestio est. EL interpretes quidem ad unum omnes certum 
habuerunt, Bacchum operam dedisse, ut ranarum clamores suis ipsius 
clamoribus superaret atque exstingueret. Hoe est monstra quaedam nar- 
rare, non interpretari. Siccine ergo? Aristophanemne ea commentum 
esse et multis versibus dixisse, quae certe inficetiora sunt inficeto rure? 
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Quomodo enim clamoribus non exstinctis, sed auctis et duplicatis silen- 
tium potest consequutam esse, si huic pesti Bacchus, tanquam malus 
medicus ὁμοιοπαϑῶς occurrere coepisset? Quomodo autem Bacchus usque 
eo mente captus est, ut iniquissimo se certamini ultro offerat experturus, 
ipsene an ranae clariore voce didicerint clamare? Certe enim victus om- 
nium sibilis explodetur: quando ranarum hoc unum opus est ad extremum - 
vitae spiritum coaxare, ipse autem ad istos clamores minime institutus est. 
Iliud vero ridiculum est, quod viri docti quum finxerunt vociferando coa- 
xandoque cum ranis Bacchum certare, tum in toto loco Bacchum ne se- 
mel quidem omnino coaxare iidem jusserunt. Omnino singula propemo- 
dum verba clamant, quaenam sententia hisce versibus subjecta sit. Sed 
clarissime res apparet: e v. 257, ubi Bacchus utitur verbo o/uo£ere, id est 
vapulate: necesse est igitur ranas a Baccho vapulasse. Nam quum Bac- 
chus neque precibus .neque minis neque exsecrationibus praecludere ranis 
vocem potuisset, ratus vi non jure in eas grassandum esse, inde a v. 251 
remis suis ranas pulsavit eisque quasi pugnos in loquacissimum os impegit. 

V. 251. Ausus sum et h. l. et bis infra a principio strophae unius- 
cujusque certa sententiae vestigia non codicum sequutus contra omnes, 
inquam, libros exclamationes Βρεκεκεκὲξ κοὰξ κοάξ Baccho assignatas re- 
Stituere. Sed praeterquam quod isti rudes soni, quum his omnibus locis 
proxime antecedant, facili negotio excidere potuerunt, insignibus Veneti 
ac Ravennatis librorum indiciis in illa audacia valde confirmatus sum. 
Tametsi enim nobile par codicum vulgatae assentiens famae v. 250 et v. 
961 semel tantummodo brecececexcoaxat, tamen Venetus v. 250, Raven- 
nas autem v. 261 has exclamationes non ut vulgo ranis tribuit, sed Dio- 
nyso, eademque personarum ratio est v. 267 rursus in Veneto. Ante om- 
nia vero illad a me majorem in modum deprecabor, ne quis me putet 
inepta interpretnm opinione occaecatum Baccho toties exclamationes istas 
eo tribuisse, quod cum ranis arlificio isto deus certaret. Immo Bacchi 
coax esse remorum plagas teslificor, neque eum canendi causa, ut ranas, 
sed nimirum pulsandi easdem mittere voces contendo: qui quum ranas 
male mulcaverit pulsaveritque, inter pulsandum eos ipsos sonos de indu- 
stria ore edat, ne punctum temporis dubitare ranunculi possint, cujusnam 
maleficii causa a Baccho plectantur. Quamobrem Bacchus vicissim coa- 
xans hoc dicit: En vqstrum brecececez coax coax! Sequitur, ut, cur tri- 
bus locis hunc versum inseruerim, causas perspicuas planeque necessa- 
rias aperiam. Jam primum res postulat metrica, ut versus iste aut ter 
addatur aut ne semel quidem. Ita metri causa etiam secundo loco ad- 
dendus erat, in quo apte pergit Dionysus οὐμώξετ᾽. Sed in tertia strophar 
v. 262, nisi hic versiculus proxime antecesserit, pronomen τούτῳ in ver- 
bi& τούτῳ y&Q οὐ νικήσετε ne intelligi quidem ullo modo potest. Nostro 
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denique ipso in loco Bacchi verba Τουτὶ παρ᾽ ὑμῶν λαμβάνω mera 
esse aenigmata et adhuc omnibus visa sunt et debent videri. Nunc autem 
versu, quem supra dixi, restituto nihil iisdem illis verbis planius est, 
nihil facilius. Hocce brecececer coax coax, inquil, a vobis sumo. Simul 
festive Bacchus ranas ostendit suo sibi gladio jugulari. Vehementer sci- 
licet erraverit, si quis forte dicet, verba τουτὶ παρ᾽ ὑμῶν λαμβάνω per 
sese ipsa et sola declarare tamen posse: hocce coax a vobis sumo. Immo 
vero τουτὶ significare potest hosce remos, potest etiam hasce remorum pla- 
gas; celerum hocce brecececexz coar coax significare certe nulla ratione 
potest, nisi quidem ipse Bacchus has exclamationes praemiserit. Quomodo 
autem fieri potuit, ut Bacchus v. 251 sovri et v. 262 rovro plagas ranis 
infliclas miro atque inaudito nomine .. βρεκεκεκὲξ κοὰξ κοὰξ" appellaret, 
nisi ipse Bacchus modo his vocibus in pulsando usus esset? Sed interpre- 
tum errores mora est subtiliter refutare. Barbaram enim scito esse ex- 
plicationem Frischlini, Kusteri, Brunckii, Conzii, Vossii, Welckeri, Istwc 
a vobis aufero, sive, Hoc vobis erimo; barbaram item Bothianam, τουεὶ 
«eo ὑμῶν λαμβάνω; cum interrogatione, hoccine patiar, «t me brecececex 
accinendo enicetis? obscuram et ne ad intelligendum quidem apertam Be- 
ckii atque Reisigii, hoc a vobis accipio, qui nobis certe soni videntur 
inanes. Longe praestat ineptiis istis explicatio scholiastae, τὸ A£y&w βρε- 
κεκεκὲξ παρ᾽ ὑμῶν ἔμαθον, quae ipsa fortasse Bentlejum movit, ut et ἢ. 
L Βρεκεκεκὲξ κοὰξ κοὰξ | τουτὶ παρ᾽ ὑμῶν λαμβάνω et infra v. 202 Bosxsxe- 
κὲξ κοὰξ κοὰξ | τούτῳ γὰρ οὐ νικήσετε Baccho utrosque tribueret. Sed ne 
scholiasta quidem neque Bentlejus animadverterunt, primum ranas a 
Dionyso male mulcari, deinde versum integrum sententiae causa inseri 
debere, tum plagas remi nomine appellari jocoso, denique bis quasi fan- 
damentis sensum verborum Τουτὶ παρ ὑμῶν λαμβάνω innixum esse. Ex 
his primum illud, quod gravius est caeteris et ad universum locum spe- 
etat, in literis ad me datis optime investigavit Hermannus. Ita enim scri- 
bit videri sibi totum hunc locum adhuc pessime explicatum esse. Ac 
primum quidem in exponendis verbis τουτὶ παρ᾽ ὑμῶν λαμβάνω vehemen- 
ter laborari, neque quomodo Chori responsum cum his conveniat, inter- 
pretem ullum docere. Porro nihil magis absurde fieri posse, quam ut 
Dionysus clamoribus ranas vincat victasque cogat silere. Nam neque deum 
longos clamores sustulisse, neque vero per se tale quidquam cogitari aut 
effici posse. Immo sibi ita persuaderi, non istam mentem fuisse Aristo- 
phanis, sed potius ranas in aqua natantes remis a Dionyso petitas earum- 
que os maledicum vi et quasi armis obturatum esse. Recte et praeclare 
haec omnia Hermannus, qui idem minus recte conjecit legendum esse, 
Τουτὶ παρ᾽ ἡμῶν λάμβανε. 

V. 252. γ᾽ ἄρα edd. ante Brunckium, qui γ᾽ ὦρα edidit et sic Borgia- 
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nus et Mut. γὰρ Ravennas. τ᾽ eoe. Venetus. Recte τώρα Hermannus in 
Elementis 1. 1. Dindorfius atque Elmslejus ad Acharn. v. 393. Mire vero 
quum alibi saepius, tum hic quoque cecidit, ut Elmslejus suam ipsius 
emendationem nullus intelligeret. Dicit enim vir eximius, in formula 
δεινὰ πείσομαι solenne esse τοι, quod quidem quale sit, nemo expediet. 
Quin polius roi cum gravitate quadam ponitur in apodosi sententiae con- 
ditionalis (£/ — τοὶ si — tum, si sciens fallo, tum me iste Jupiter —), sive 
protasis addita est, sive cogitatur. Lale patet hic Graecorum usus, quem 
attigi ad Lucian. D. Deor. p. 53. Adde Aeschyl. Agam. 870. Eumen. 888. 
Sophocl. Electr. 323. Ajac. 456. Oed. Col. 1351. ibid. v. 1366. Oed. Tyr. 
1445. ibid. v. 1469. et alibi apud Sophoclem, ut in Trachiniis: εἰ γὰρ ἐμ- 
φανῶς ἠμύνατο, | Ζεὺς τῶν συνέγνω ξὺν δίκῃ γειρουμένῳ. Haec igitur causa 
est una verissima, propler quam cum Elmslejo οἱ ἢ. l. τἄρα restitui de- 
beat et in Acharn. 323. Xo. οὐκ ἀκουσόμεσθα δῆτα. 4i δεινὰ τἄάφα (pro 
γ᾽ dec) πείσομαι. Quod non sensisse Elmslejum tanto. magis miramur, 
quum haud minima pars exemplorum, quae ipse attulit, ejusdem sit ge- 
neris. AL ille quum semel in animum induxisset, δεινά τοι πείσομαι for- 
mulam fuisse solennem, lepide apud Thucydidem lll, 13 οὔτε γὰρ cmo- 
στήσεται ἄλλος, τά τε ἡμέτερα προσγενήσεται, πάϑοιμέν v ^ ἂν δεινότερα 
scripsit τῶν sublata constructione; in Lysistr. v. 1098 δεινά γ᾽ αὖ πεπόν- 
ϑαμες pessime conjecit versu proximo deceptus, δεινὰ τῶν ἐπεπόνϑεμες; in 
Thesmoph. 86 νὴ τὸν Ποσειδῶ, καὶ δίκαια γ᾽ ἂν πάϑοις, ubi xol — γὲ ma- 
nifesto est et quidem, item pessime r&v; postremo in Eccles. v. 95. 
Οὐκοῦν καλά y dv πάϑοιμεν et ibid. v. 798 χαρέεντα γοῦν πάϑοιμ᾽ ἄν, qui- 
bus in locis γὲ et γοῦν ironice ponuntur usu notissimo, Elmsleji con- 
jecturae καλὰ τῶν πάϑοιμεν et χαρίεντα τῶν πάϑοιμ᾽ ἄν pejores sunt pes- 
simo. Magnus et singularis vir fuit Elmslejus, haud paullo major futurus, 
Si a ratione pendere, quam ab exemplis maluisset. lbidem. πεισόμεσϑα] 
πεισόμεθα Rav. et Borg. Post πεισόμεσϑα Brunckius e solo Parisino ἃ ad- 
didit tanquam singularem versum, εἰ σιγήσομεν, quam lectionem multis 
: verbis frustra defendit Reisigius p. 197 sq. At miser iste pannus scholi- 
astae nescio cujus repugnat metro, repugnat grammaticae (futurum est 
enim σιγήσομαε, non σιγήσω, ut recte Dindorfius), repugnat denique ipsi 
sententiae, nec plus fidei meretur, quam similis glossa scholiastae Victo- 
riani, εἰ κωλύσεις ἡμᾶς τοῦ βοᾶν. Videlicet nihil habet admirationis, ali- 
quem scholiastam explicandi causa εἰ σιγήσομεν adjecisse, idque vel ipse 
Reisigius mirari desisset, si considerare voluisset plane absurdum scho- 
lium Aldinae, πάϑοιμεν dv ἐκ τῆς βοῆς, ἣν ἐπὶ τοσοῦτον παρατενοῦμεν, ἐφ᾽ 
ὅσον οἷοί τε ὦμεν. Sed pannus iste εἰ σιγήσομεν, licet viri docti hanc ex- 
plicationem sequuti sint, a vera tamen sententia aberrat, quae haec esse 
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debet: indigna tum patiemur, pessime nobiscum agetur, si vapulabimus, 
δὶ plagas: α te accipiemus, minime, si tacebimus. 

V. 954. Falso in vetustis edd. comma post ἐλαύνων positum est; recte 
autem Duker, quem vulgo sequuli sunt, verba ἐλαύνων εἰ διαῤῥαγήσομαι 
voluit conjuncta. Nam Bacchus etsi non solum remigandi labore, sed 
etiam acerbiore malo, de quo cummaxime agit, clamoribus ranarum co- 
axantium angitur, hic tamen indignum esse dicit, si ipse remigando 
dirumpatur. Desiit enim remigare, ex quo ranas pulsare coepit. 

V. 957. [Bosxexsxi& κοὰξ xoaf] Haec addidi conjecturam sequutus. 
Vide supra ad v. 251. Ibid. οἴμωξε Graecis saepissime est vapula, ut Lu- 
ciano Gall. c. 30. Timone c. 45 οἰμώξεται c. 59 οἰμώξεται c. 58 τὸ σύνταγμα 
τῶν οἰμωξομένων. Parvi id facio, inquil, vos a me vapulare. Memento 
ejusdem Bacchi verba v. 924 ὑμῖν δ᾽ ἴσως οὐδὲν μέλει. 

V. 258. κεκραξόμεϑα Barocc. Elbing. 

V. 959. Feminini ἡ φάρυγξ causa his utitur Thomas M. p. 570 B (p. 
2293 R) ubi in plerisque codd. est ὅσον χανδάνῃ ἡμῶν ἡ φάρυγξ. In Ari- 
stophane ὁ φάρυγξ Vaticanus et qui ὁ φάρυγξ ἡμῶν ἂν Parisinus C. Nempe 
ohservarant grammatici, etiam ὁ φάρυγξ dici idque postea in textum e 
scholio irrepsit. Hodie scholiasta non habet nisi haec, ϑηλυκῶς δὲ τὴν 
φάρυγγα λέγει. Grammaticos redolet etiam scriptura φάρνξ in Rav. Ven, 
Cantabr. II et qui à» om. sed supra habet Cantabr. I. Mutinensis φάρηγξ. 
Apud Thomam quoque duo libri φάρυξ. 

V. 2961. βρεκεκεκὲξ κοὰξ κοὰξ non Choro, sed Dionyso dat Ravennas, 
de qua re supra dictum est. 

V. 269. [βρεκδκεκὲξ κοὰξ κοὰξ) Haec in libris desunt. Vide supra ad 
v. 251. Ibidem γ᾽ ἄρ᾽ Mutin. νικήσετέ us Barocc. scil. e glossemate. Ra- 
vennatis scriptura ro?ro pro τούτῳ in causa fuit, ut Hermannus conjiceret, 
τουτὶ γὰρ — i. e. has plagas mon víincetis, quod dictum est permire. 
Quid quod eadem manebit sententia, sive τούτῳ sive τουτὶ legerimus. 
Nam νικᾶν τι cum accusativo rei Graecis est in aliqua re vincere, veluti 
γνώμην νικᾶν Nub. 431. Vesp. 594. Nunc autem praemissis, quae adhuc 
deerant exclamationibus apparet τούτῳ verissime dictum esse. Tametsi 
enim aliam vim habet coax ranarum, aliam Dionysi, utrique tamen de 
hoc ipso coax inde a v. 251 inter se concertant. Nimirum: hocce coax, 
inquit, me non vincetis. Quamobrem ne altero quidem loco v. 266 vul- 
gata scriptura fog ἂν ὑμῶν ἐπικρατήσω τῷ κοάξ deserenda erat. Qua per- 
male desería et librarii haud pauci ro? κοὰξ (vel τὸ κοὰξ) et plerique edi- 
tores substituerunt non sane alia de causa, quam quod dativum haud ma- 
gis, quam totum locum intelligere petuissent. 
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σὺ 
V. 963. ἡμᾶς σὺ] ἡμᾶς ys Ravennas, ἡμᾶς ys σὺ Barocc. Vocula y? 
nata est e proximis verbis ὑμεῖς ye. 
V. 964—267. Edd. ante Brunckium post πάντως ita pergunt, 
Zi. Οὐδὲ μὴν ὑμεῖς ys δή ue 
Οὐδέποτε" κεκράξομαι γὰρ, 
Κἂν με δεῖ δὲ ἡμέρας, 
Ἕως ἂν ὑμῶν ἐπικρατήσω τῷ κοάξ. 
Xo. BoexexexhG κοὰξ κοάξ. 
Ζι. ἔμελλαν ---. 
Eadem versuum distinctio est in Rav., credo etiam in plerisque aliis codd. 
Sed Parisinus A 
οὐδὲ μὴν ὑμεῖς y ἔμ᾽ οὐδεπώπουνν: 
κεκράξομαι γὰρ, κἂν ue δέῃ δὲ ἡμέρας, 
ἕως ἂν ὑμῶν ἐπικρατήσω τῷ κοὰξ etc. 
Etiam Mutin. οὐδεπώδοτε et praeterea τ᾿ pro γ᾽. Primus versus in Rav. 
Ven. Mut. hic est, οὐδὲ μὴν vusig y ἐμέ. Et δὴ abest etiam a Barocc. 
Cantabr. I et qui γ᾽ ἔμ᾽ οὐδέποτε Borgiano. Ante κεκράξομαι in. Cantabr. 
] est persona Xoo., sed statim deleta. Porro vulgatum δεῖ est in Cantabr. 
I et Il Mutin. et plerisque Parisinis, quorum unus À δέῃ. Rav. Ven. δῇ 
apud Bekkerum (apud Seidlerum Dindorfii Rav. δῆτε Ven. δῆ). Porro ὑμῶν 
κρατήσω Barocc. Porro vulgatum τῷ κοὰξ servant Parisinus A et Borgi- 
anus; τὸ κοὰξ Barocc. Cantabr. I. Harlej. Mutin. Rav. τὸ κοὰξ κοὰξ Vene- 
(us; τοῦ κοὰξ Cantabr. II. Elbing. Parisini B et D (hic cum glossa ἕως dv 
ἐπικρατέστερος γενήσομαι tov κοὰξ ὑμῶν). Porro Chori exclamationes sive 
versum 267 cum Dionysi persona ante ἔμελλον omittit Barocc. Has excla- 
mationes Baccho dant Venetus et Mutin., choro Ravennas ut vulgo. Ha- 
bes omnem lectionum discrepantiam. In Parisino A v. 265 trimetrum 
substituerunt, in eodem atque in Mutin. etiam v. 264 partem trimetri. 
Hinc igitur nata est interpolatio ista, οὐδὲ μὴν ὑμεῖς y ἔμ᾽ οὐδεπώποτε. 
quam a viro eximio olim susceptam esse hoc magis miror, quod ovószo- 
ποτε cum Futuro a Graecis nunquam conjunctum est, neque potuit con- 
jungi. Ad haec vitia in cumulum accesserunt commentitiae personarum 
vices. Quum tertia stropha primae secundaeque par esse debeat, versus 
264 οὐδὲ μὴν ὑμεῖς y ἐμὲ Dindorfio auctore expungendus est. Scilicet 
verba sunt scholiastarum , qui οὐδέποτε solum per se positum ita explica- 
runt, οὐδὲ μὴν ὑμεῖς y ἐμὲ νικήσετε οὐδέποτε. Tum ante trimetrum fog 
ἂν ὑμῶν — excidisse oportet ephymnium βρεκεκεκὲξ κοὰξ κοάξ, quo hae 
strophae omnes finiuntur. Hoc vidit jam Reisigius, qui non debebat v. 267 
idem ephymnium delere. Nam etsi ultima stropba ante trimetrum ἕως dv 
ὑμῶν — finita est, nihil tamen impedit, Bacchum usque verberantem hos 
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sonos sine cantu repetere. Jam quod Bacchus, qui hic ubique clamans 
verberat, ita loquitur, κεκράξομαι, sic intelligendum est, πατάξω κράζων. 
Ceterum vel sic tamen minutus quidam error ex bis locis tollendos est. 
Mire enim Dionysus dixerit in tertia stropha κεκράξομαι γὰρ, x&v us δέῃ 
δι᾿ ἡμέρας, quum jam in secunda praecesserit id ipsum, ᾿4λλὰ μὴν κε- 
κραξόμεσθα y — δι’ ἡμέρας. Necessario enim plus in tertia, quam in 
secunda dicendum est et utendum exaggeratione. Quocirca in tertia strophe 
restitui δύ᾽ ἡμέρας. Quin invenio nunc v. 265 δύ᾽ ἡμέρας in editione 
Frischlini docetque me Beckius, δύ᾽ ἡμέρας legi in Crat. Ven. I. II. Wech. 
Brub. Raph. Et, quod gravius est, δύ᾽ ἡμέρας exstat etiam in vetere 
libro Scaligeri. Ac fortassis etiam Baroccianus, codex sane praeclarus 
exhibet δύ᾽ ἡμέρας, e quo codice Porsonus per errorem δι᾽ ἡμέρας om- 
nium (ut putant) librorumescripturam consignavit: nisi forte Porsonus pro 
διε ἡ. B.* scribere voluit ὃ εἴ δε’ ἡ. vel mea causa δῇ δε’ ἡ. [Nunc 
ita censeo, eliam v. 265 δι’ ἡμέρας relineri posse. Quamdiu enim ranae 
clamaturae sunt, tamdiu etiam Bacchus et clamaré vult et male mulcare 
ranas.] Etenim δύο ab Atticis etiam cum plurali conjunctum esse osten- 
dit Elmslejus ad Medeam v. 798 adnot. Adde Nub. v. 1171 et v. 1204, 
Eurip. Phoeniss. 434, Helen. v. 1090. Omninoque saepius etiam Attici 
δύ᾽ ἡμέρας dixerunt, quam δύ᾽ ἡμέρα. In Acharn. v. 502 vulgo scribitur , 
ἀντεξέκλεψαν ᾿Δσπασίας πόρνα δύο. Nescio tamen, an praestet πόρνας 
δύο, ut est in omnibus codd. Athenaei XIII p. 570, a. Apud Plutarchum 
in Periele c. 30 vulgo legitur ᾿Δσπασίᾳ πόρνα δύο, sed Parisinus cod. ᾿4σ- 
πασίας el πόρνας. Sequor (amen ut in re dubia Ravennatem. Contra in 
Nub. v. 1164 ui^ ἡμέρα γένοιντ᾽ dv ἡμέραι δύο probo equidem Raven- 
natis scripturam ἡμέρα δύο comparoque Vesp. 998 μία λόχμη κλέπτα δύο. 
Contra δι’ ἡμέρας v. 260 toto die significat, ut in Pac. 56, Vesp. 1058, 
Horis ap. Atheu. IX, 372, c et Pseudo - Xenophont. De Rep. Athen. I, 
16. lalia dicere puderel, si puditum esset vel Harpocrationem 8. 4fi' ἔνι- 
αὐτοῦ similia dicere, vel ipsum Athenaeum ita loqui Vll p. 276, c Tov δὲ 
παρόντων γραμματικῶν τις ἀποβλέψας εἰς τὴν τοῦ δείπνου παρασκευὴν ign: 
Εἶτα πῶς δειπνήσομεν τοσαῦτα δεῖπνα; ἴσως διὰ νυκεός; ὡς ὁ γαρίεις ᾿4ρι- 
στοφάνης ἐν “Αὠλοσίκωνι εἶπεν, οὕτως λέγων οἱονεὶ δι᾽ ὅλης νυκτάς. Pejor 
evadet Athenaei causa, si Aristophanis verba non fuerint nisi haec duo, 
διὰ νυκτός, uli Brunckius Dindorfiusque credidisse videntur. At quum 
Naucratitfa in toto opere, id est in convivio inepte excogitato ubique ad 
antiquos suos auctores quam cilissime reverti soleat, prorsus assentior 
Casaubono ad Aeolosiconem haec referenti, Εἶτα πῶς δειπνήσομεν | το- 
σαῦτα δεῖπν᾽; ἴσως διὰ vvxróg, in quibus ultima ἴσως δεὰ νυκτός alius per- 
. Βθη86 esse arbitror ad interroga(a respondenlis; neque enim unquam ἴσως 
pro ρα in ipsa ponitur interrogatione. Potest vero etiam certo demon- 
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strari, haec. omnia ab ipso Aristophane scripta esse. Nam e primis Athe- 
naei verbis ἀποβλέψας εἰς τὴν τοῦ δείπνου παρασκευὴν liquet, lautissimas 
epulas ab Aristophane memoratas esse; ex iis autem, quae propter ipsum . 
Aeolosiconis locum continuo subjecta sunt, πρὸς ὃν ὁ ἑατρὸς ἔφη Δάφνος, 
ἸΩφελιμώτερά ἐστι, φίλτατε, τῷ παντὶ σώματι τὰ νυκτερινὰ δεῖπνα x. τ. 
4. necessario efficitur, nocturni convivii in Aeolosicone mentionem factam 
esse. Atqui si ex Aristophane haec duo tantum vocabula δεὰ νυκεὸς affer- 
rentur, neque lautum convivium, neque nocturnum, neque ullum omnino 
convivium in Aeolosicone celebratum esset. Huc accedit, quod Athenaeus 
plane solet gravioribus rebus, quarum causa antiquorum poétarum versus 
affert, tenues adnotationes e genere grammatico paucis adjicere. Evolva- 
mus verbi causa VI p. 258, f. Δοκεῖ δέ uot ovrog, ἄνδρες φίλοι, ὁ καλὸς 
γάστρις οὐκ ἂν ὠκνηκέναι εἰπεῖν καὶ τὰ ἐξ Ὀμφάλης Ἴωνος τοῦ τραγῳδιο- 
ποιοῦ, ᾿Ενιαυσίαν γὰρ δεῖ μὲ τὴν ἑορτὴν λέγειν οἷον καϑημερινήν. Ita omnes 
codices, qui tantum inter ἐνιαυσίαν et ἐναυσίαν fluctuantur. Porsonus in 
Adversar. p. 88 (p. 77 Lips.) ; Lege ἄγειν, inquit, pro λέγειν, « partim recte 
partim secus. Tu vero lege, νυ Ἐνιαυσίαν γὰρ δεῖ μὲ τὴν ἑορτὴν (sive 
mavis ὁρτὴν cum Dindorfio) ἄγειν. « λέγει δ᾽ οἷον κωθημερινήν, quae po- 
strema verba sunt Athenaei. Dindorfius quum Porsoni emendationem sus- 
cepit, tum male judicavit, οἷον καϑημερινὴν a librario adscripta esse. Ob- 
litus erat Lobeckii ad Phryn- p. 53, qui olov καθημερινὴν ab Athenaeo 
addita esse pulchre suspicatur. Itaque clarum et perspicuum est, in ali- 
quo Aeolosiconis loco eoque haud dubie longiusculo lautum convivium 
noctu agitatum esse. (Confer nunc Bergkium ad Aristoph. Fragm. p. 944. 
lonis versum sic corrigit Meinekius Exercc. in Athenaeum I p. 22 ἐνιαυ- 
σίαν γὰρ τὴν ἑορτὴν Oti μ᾽ ἄγειν) Similiter in Daetalensibus chorus in 
Herculis delubro epulabatur, de qua re diximus in commentatione p. 23. 
Nunc revertamur ad brecececex et ad criticorum pericula transeamus. Ac 
Brunckius quidem librum Α Parisinum maxime sequutus edidit pessime 
profecto, . 
Zhi. οὐδὲ μὴν ὑμεῖς γε δή μ’ οὐδέποτε. 
κεχράξομαι γὰρ, x&v us δέῃ, δι’ ἡμέρας, 
Sog d» ὑμῶν ἐπικρατήσω τοῦ κοάξ. 
Χορ. Βρεκεκεκὲξ κοὰξ κοάξ. | 
Brunckium sequutus est Bothius, praeterquam quod ephymnium Dionyso 
continuavit. In qua re Bothio praeiverat Reisigius p.196 scribens ille, 
4i. οὐδὲ μὴν ὑμεῖς y ἔμ᾽ οὐδὲν (1) 
οὐδέποτε, κεκράξομαι γάρ, 
κἄν us δεῖ δι’ ἡμέρας, 
βρεκεκεκὲξ, κοὰξ, κοὰξ, 
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ἕως d» ὑμῶν ἐπικρατήσω τοῦ κοάξ. 
ἔμελλον ---. 
Sane in his Reisigius duas res vidit haud indignas buccina, qui ephym- 
nium et justo loco inseruerit, et chori personam ante ephymnium dele- 
verit. Ranae enim, inquit, si iterum coaxassent, non posset gloriari 
Dionysus, tandem se oppressisse coaxantes. Praestitisset tamen ephym- 
nium in (ine stropbae addere, non deleto ephymnio v. 267. Ceterum 
etiam sic a Reisigio et plurima vitia et maxima apparet relicta esse. Rei- 
sigium plane sequutus est in edd. I atque II Dindorfius, nisi quod ver- 
sum Οὐδὲ μὴν ὑμεῖς γε δή us recte delevit, utpote grammaticorum supple- 
menia. Idem vir doctus in edd. ΠῚ et IV ita scripsit itaque continuo 
post πάντως perrexit, . 
4i, οὐδέποτε" κεκράξομαι yàg, 
κᾶν us δῇ δι᾽ ἡμέρας, 
ἕως ἂν ὑμῶν ἐπικρατήσω τοῦ κοάξ, 
βρεκεκεκὲξ κοὰξ κοάξ. 
ἔμελλον ---. 
Αἱ scire discupio, quonam modo vir doctissimus unicum trimetrum defen- 
surus sit in medio systemate dimetrorum. Denique Hermannus non in 
Elementis, sed in epistolio collaudato Reisigio ita scribi jubet, 
Χορ. οὐδὲ μὴν ἡμᾶς σὺ πάντωρ" 
οὐδέποτε. κεκράξομαι γὰρ, 
κἄν μὲ δὴ δι᾿ ἡμέρας 
βρεκεκεκὲξ κοὰξ κοάξ. 
Deinceps sequi epodum judicat atque Bacchum usque verberantem ita 
pergere, 
Zi. οὐδὲ μὴν ὑμεῖς y ἐμὲ, 
ἕως ὧν ὑμῶν ἐπικρατήσω τοῦ κοάξ. 
ἔμελλον --- . 
Versu 260 ἐπικρατήσω τοῦ κοὰξ nequissimorum codicum scripturam pro- 
barunt Brunckius, Reisigius, Hermannus, Bothius, Dindorfius. Ceterum 
et hanc interpolationem, quae e v. 268 sumta est, et alteram, quam in 
optimis codd. inventam ipsum metrum prodit, ἐπικρατήσω τὸ κοάξ satis 
refutavi ad v. 262. Denique v. 265 vulgatum δεῖ in δέῃ mutavi librum 
Parisinum A et Brunckium sequutus. Adeo δέῃ in unam syllabam coa- 
lescit, sicuti etians apud Philetaerum Athenaei X, 416, f et Menandrum 
Plutarchi in Alexandro c. 17, cujusmodi locos verissime ad synizesin re- 
latos esse censeo a Meinekio ad Menand. p. 207 atque p. 211 et jam 
antea in Curis Crit. p. 14, Nam permiro errore Reisigius in Conj. p. 44 
statuit, Conjunctivum atticum δεῖ potius quam δέῃ fuisse: quod quum 
verbo explosum esset a Dobraeo ad Pluti v. 216, ab Elmslejo autem ad 
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Medeae v. 387 etiam irrisum, tamen quia a Buttmanno postea defensum 
est (Gr. Gr. T. Il p. 108 sive p. 151 ed. II), accurate refellendum vide- 
tur. Nituntur autem illi duumviri potissimum Aldi Hortis Adonidis p. 
187, b., ubi quidem etiam δεῖ, πλεῖ, ῥεῖ, ξεῖ, χεῖ, κεῖται conjunctivos atti- 
cos esse unico probatur loco Pluti v. 216 xd» δεῖ. Quae ubilego, ita me 
amet Festivitas, ut mihi tum non Favorinos solum, verum etjam omnes 
Thomas, Tzetzas, Planudas, Lecapenos oculis conspicere videor. Nam 
quod Buttmanuus δεῖ pro δέῃ similitudine formae δηλοῖ pro δηλόεε (immo 
δηλοῖ pro δηλόῃ) defendit, infirmum est; plane falsum autem, quod non 
dubitat, quin praeceptum istud ex antiquiore atticista fluxerit, scilicet , quia 
praeclarus auctor vocabulis utitur etiam apud infimos scholiastas frequen- 
libus ἐν τῇ συνηϑείᾳ, χρήσει, παρὰ roig δήτορσι. Enimvero quum ubi- 
que grammaticos graecos, qui nihil aliud quam Plutum Aristophanis aut, 
si forte, Euripidis Hecubam afferre soleant, imi subsellii judicamus, tum 
vero rovg ἐν ᾿Αδώνιδος κήποις minimi prelii esse satis consta. Nimirum 
legerat iste grammaticae emendator in suo codice Pluti, κἂν δεὶ; de vitio 
nihil quidquam suspicari potuit suo et scholiastarum graecismo ἐὰν δεῖ, 
κἂν δεῖ assuefacius: ne multis, nata est regula novitia. Non magis autem 
e variante scriptura ad Ranas et Plutum perspicitur, ullum grammaticum 
antiquum Atticis δεῖ pro δέῃ tribuere ausum esse. Tenendum est enim 
inprimis, in utroque loco δέῃ una syllaba enuntiari: quod librarii quum 
nescivissent ideoque δέῃ repugnare metro putassent, temere correxerunt 
κἂν δεῖ, in qua correclione δεῖ ipsis ne erat quidem Subjunctivus. lta 
luce clarius est, Conjunctivum δεῖ nulla auctoritate, nullo prorsus funda- 
mento niti, sed totum esse commentitium. x Accedit, quod in Ranis Vene- 
tus atque Rav. δῆ, Parisinus liber adeo δέῃ exhibent. In Pluto autem 
v. 216 ita loquitur Chremylus 
ἐγὼ yàg, εὖ τοῦτ᾽ ἴσθι, κἂν δεῖ u' ἀποθανεῖν, - 
αὐτὸς διαπράξω ταῦτα. ΚΑ. κἂν βούλῃ γ᾽, ἐγώ. 

Et hic quidem κἂν δεῖ omnes dant codices praeter Vaticanum, Dorvilli- 
anum, Harlejanum, Baroccianum et ultimum Mutin., in quibus est x& δεῖ. 
Nos vero miramur criticos, qui hic xd» δεῖ tuentur, non eadem opera 
x&v βούλει scripsisse e plerisque codd., e Rav. Ven. tribus Mutin. Har- 
lejano, Barocciano. Et vero etiam in Pluto κῶν δέῃ p' ἀποθανεῖν scri- 
bendum est. Nam qui alteram scripturam xe/ δεῖ probarunt, Brunckius, 
Elmslejus, Dobraeus, minime considerarunt, neque hanc esse antiquioris 
lectionis κῶν δεῖ correctionem sat recentem; neque concinnitatis gratia 


ipsis eliam xe/ βούλει γ᾽ ἐγὼ conjiciendum fuisse; nec denique scripturam . 


sibi probatam ab ipsa adeo sententia abhorrere. Etenim in toto illo loco 
Chremylus optimum habet animum neque ullo modo veretur, ne si visum 
Pluto restituerit, sibi moriendum sit. Quare necessario ei dicendum est 
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κἂν δέῃ μ'. ἀποθανεῖν, quod non est morituri, sed sine ullo aut periculo 
mortis aut metu extremum illud ponentis simpliciter et tantum cogi- 
tantis, sicuti in Lysistr. v. 123 Thucydide VIII, 81 et alibi. Contra xe 
δεῖ u' ἀποθανεῖν ei lantum dicere licet, qui morti proximus sit, certe 
quidem ipse plane existimet sibi cito emoriendum esse, veluti in Soph. 
Oed. R. 669 (ubi cf. v. 659), Eurip. Med. v. 392., Ione v. 760 (ubi cf. v. 
796). Denique verbo commemoranda est Dindorfii sententia, qui ita cen- 
set, δέῃ, ubi quidem syllabae sit unius, in δῇ contrahi debere, allatis 
duobus locis, altero Homeri Il. o, 100 ἔφϑιτ᾽, ἐμεῖο δὲ δῆσεν (pro ἐδέησεν) 
ἀφῆς ἀλκτῆρα γενέσθαι, altero Sophronis apud Athen. VII p. 306, d à δὲ 
γαστὴρ ὑμέων καρχαρίας, ὅκκα τινὸς 0700s. Qui loci si ex atticis scripto- 
ribus depromti essent, facile Dindorfio assentirem. Nunc autem unica 
ista lectio Ravennatis ac Veneti in unis Ranis δῇ profecto eam vim habere 
non potest, ut atticos δῇ pro δέῃ dixisse arbitremur, quum quidem syni- 
zesi plane attica nos uli ratio nulla vetet. Quodsi quid majoris rei sub 
lectione δῇ subest, summum hoc concedamus, grammaticum graecum 
unum pluresve δέῃ, ubi quidem monosyllabum esset, in δῇ converti vo- 
luisse, invitante fortassis exemplo illo Homeri. 

V. 268. τοῦ κοὰξ] τῶ pro varia lectione inter lineas Barocc., scilicet 
e v. 266. Elbing. duobus versibus, 

ἔμελλον doa παύσειν 
z00' ὑμᾶς τοῦ κοάξ. 

Rav. ποτε. Mutin. παύσειν post ὑμᾶς ponit atque etiam schol. ad v. 257 
citat ἔμελλον ἄρα ὑμᾶς παύσειν. Schol. ad nostrum locum, σιωπῶσι λοιπὸν 
ol βάτραγοι, καὶ ἕτερος εἰσέρχεται γορὸς, eg προείπομεν, ὁ τῶν μυστῶν, 
0g ἐστιν ἀναγκαῖος. Ratio habita est scholii ad v. 957. δεῖ δὲ νοεῖν, αἷς oi 
βάτραχοι ὑπὸ σκηνήν εἰσιν, ἀλλ᾽ ovx iv và φανερῷ" ἡ μέντοι φωνὴ αὐτῶν 
ἐξακούεται, ὥσπερ καὶ αὐτοὶ κατὰ λίμνην ἠχοῦσιν. ἐπεὶ οὖν διαλελοίπασι καὶ 
χορὸς ἐγεγόνει, διὰ τοῦτο λόγον ἐποίησεν ὁ “ιόνυσος λέγων" ἔμελλον ἄρα ὑμᾶς 
παύσειν. Αἱ mystarum chorus minime v. 270, sed infra demum v. 323 in 
conspectum venit. Tum ἔμελλον ἄρα ποτὲ — eos dicere constat, qui magno 
labore, quod contenderint, tandem effectum se reddidisse arbitrentur. Her- 
mannum, qui in praefat. ad Oed. Col. p. XXVI ἔμελλον ἦρα pro ἄρα 
dici posse negabat, fugit locus perquam luculentus Vesp. 460. ἀρ᾽ ἐμέλλο- 
μέν ποϑ’ dug ἀποσοβήσειν τῷ χρόνῳ, id est videlicet ἐμέλλομεν ἄρα mo" 
ὑμᾶς --- . Nam etsi et acutissima et vero utilissima est Hermanni de sin- 
gulis locis disputatio, in summa tamen re assentiri non audeo. Scilicet 
Hermanno ἄρα non videbatur ferendum esse, ubi neque interrogationi - 
neque exclamationi locus esset; mihi vero recte adhuc omnes statuisse vi- 
dentur, poétas metri causa pro ἄρα etiam ρα dicere non dubitasse. Ne- 
que enim placet ob tam tenuem causam plurimos versus alio nomine 
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haudquaquam suspectos corrigere, veluti Avv. v. 161 ὑμεῖς μὲν doo ξῆτε 
νυμφίων βίον et ibid. v. 1686. ἐς καιρὸν ρα κατεκόφησαν οὕτοεϊ. 

V. 269. Juntina 1] per errorem haec tribuit Xanthiae. Pro o Dindor- 
fius ὦ non male. — lbid. παραβαλοῦ τῷ xozío] Photius p. 380, 10. παρα- 
βαλοῦ, παύου. xvoíog δὲ παραβάλλειν λέγεται τὸ παῦσαι τὴν κώπην τῆς εἰ- 
escíag. Cf. H. Stephani Thes. L. Gr. p. 2631 Ππά. Supra v. 180 eandem 
nolionem habet παραβαλοῦ. Hic vero dativus τῷ κωπίῳ de industria ad- 
ditus est tacitae oppositionis causa: (ne ranas pelle remo, sed potius) 
appelle remo. 

V. 270. Huc spectat Suidas, ΙΝαῦλος: τὸ ναῦλον. ἀρσενικῶς ὁ ναῦλος. 
» Καὶ ναῦλος ἡμῖν τῆς νεὼς ὀφείλεται .« καὶ ᾿Δρισεοφάνης" ἀπόδος τὸν ναῦ- 
λον. Versum καὶ ναῦλος — ὀφείλεται apud Suidam omnes libri recte tu- 
entur; unus in margine habet, caeteri in ipso contextu. Ultima tantum 
verba, xal ᾿Αριστοφάνης" ἀπόδος τὸν ναῦλον in duobus libris male desunt. 
Itaque Suidas versum καὶ ναῦλος — ὀφείλεται eo consilio affert, ut ναῦλος 
eliam masculini generis fuisse doceat. Quo magis mirum accidit, quod 
Musurus eundem versum feminini z ναῦλος causa proferre videtur. Aldina 
ad h. l. 4xódog τὸν ναῦλον: Καλλίστρατος, ὅτε τὸν ναῦλον ἀρσενικῶς, ἀλλ᾽ 
οὐχὶ τὸ ναῦλον εἰώϑασι λέγειν. διασώξεται δὲ καὶ ἔν τισιν ἡ γραφή. καὶ ὅτε 
παρὰ τοῖς νεωτέροις καὶ ἡ ναῦλος ἡμῖν τῆρ νεὼς ὀφείλεται οὐ μόνον δὲ ἀρ- 
σενικῶς, ἀλλὰ καὶ ἐν τοῖς δύο λέγεται λλ ναῦλλος καὶ ναῦλλον. Sed hoc 
ipsum scholium aliquanto rectius in Ravennate ita legitur, τὸν ναῦλον: 
Καλλίστρατος, ὅτι τὸν ναῦλον ἀρσενικῶς, καὶ οὐχὶ τὸ ναῦλον εἰώϑασι λέγειν. 
διασώξεται δὲ ἡ γραφὴ [καὶ ἔστι recte puto addunt schedae Seidleri] παρὰ 
τοῖς νεωτέροις. καὶ ναῦλος ἡμῖν τῆς νεὼς ὀφείλεται. οὐ μόνον δὲ ἀρσενεικῶρ, 
ἀλλὰ καὶ διὰ δύο λλ:, καὶ οὕτως ναῦλλον λέγεται καὶ ναῦλλος. [Schedae Seid- 
leri — διὰ δύο λ1λ: λέγεται καὶ οὕτω ναῦλλον. Falso Invernitius, — δεὰ δύο 
λλ, καὶ οὐ ναῦὔλλον λέγεται, ἀλλὰ ναῦλλος)]. Versum sive Menandri sive 
alius poétae aequalis ita, ut supra posui, scribit Ravennas et Invernilii, 
et ipsius Bekkeri, et vero totidem verbis καὶ ναῦλος ἡμῖν τῆς νεὼς ὀφείλε- 
ται Suidas, qui plerumque cum scholiis Ravennatis mirabiliter consentit. 
[Gitius coelum dirueris, quam fidei feceris, Ravennatem pro καὶ ναῦλος 
ἡμῖν exhibere xol ἡ ναῦλος ἡμῖν, id quod Seidleri schedis tribuere videtur 
Dindorfus.] Quamobrem Ravennatis Aldinaeque scholium apparet hoc 
modo corrigendum esse, Καλλίδσερατος (scil. φησὶν), ὅτι τὸν ναῦλον docevi- 
κῶς, καὶ οὐχὶ τὸ ναῦλον εἰώϑασι λέγειν. διασώξεται δὲ καὶ ἕν τισιν ἡ γραφὴ, 
καὶ ἔτι παρὰ τοῖς νεωτέροιβ, νυ καὶ ναῦλορ ἡμῖν τῆς νεὼς ὀφείλεται.« οὐ μό- 
vov δὲ ἀρσενικῶς, ἀλλὰ καὶ διὰ δύο ÀÀ λέγεται ναῦλλος᾽ οὕτω καὶ ναῦλλον. 
Masculinum ναῦλος tum in aliquot membranis Ranarum servatum esse di- 
cit, tum in versu recentioris poétae. Hunc autem versum rectissime affert , 


quum forma o ναῦλος tam raro inveniatur, ut tertium ejusmodi locum 
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frustra quaesiverim. Itaque etiam sententiae nexus postulat, ut alter poéta 
ψαῦλος genere dixerit masculino. Disputatum est a grammaticis tantum de 
formis o ψαῦλος atque τὸ ναῦλον, de tertia autem plane barbara illa ἡ 
ναῦλος nemo ne cogitavit quidem. Scilicet non solum codicum inter τὸν 
ναῦλον el τὸ ναῦλον fluctuantium scripturae, verum etiam Callistrati me- 
moria, qui diserie τὸν vdblov, neque vero τὸ ναῦλον scribi jubet, plane 
ostendunt, grammaticos, utrum ἢ. l. τὸν ναῦλον an τὸ ναῦλον probarent, 
inter se dubitasse. In alterius poétae versu o insererem scriberemque χα 
ψναῦλος, Si opus esse videretur articulo; dici enim potest certae navis ali- 
qua vectura, aliquod portorium. Deinde Attici ὁ ναῦλος, τὸ ναῦλον, τὰ 
ναῦλα ad eundem plane modum, quo ὁ ξυγὸς, τὸ ζυγὸν, τὰ ζυγὰ et simi- 
lia dixerunt; alias minus attici saporis est masculinum (ὁ νώτος,) τὸ »o- 
tov, τὰ νῶτα et (ὁ ἐπίδεσμος,) τὸ ἐπίδεσμον, τὰ ἐπίδεσμα. Leviter hoc 
genus attigit Buttmannus Gr. Gr. I p. 215 (p. 210 ed. Il. Neque vero, 
si in Aldina pro καὶ wevAog ἡμῖν facili errore καὶ ἡ ναῦλος ἡμὲν scriptum 
est, ideo ἡ ναῦλος inauditam formam et amalogiae repugnantem commi- 
nisci licet. Quid, quod femininum ἡ ναῦλος jam olim improbasse videtur 
gravis auctor H. Stephanus in Thesaur. L. Gr. p. 6305 ed. Lond. Itaque 
mihi a Dindorfio dissentiendum est, qui V. ΠῚ p. 391 scholiastae verba 
sic dicit scribenda esse, καὶ Or: παρὰ toig wecotégoig xal ἡ ναῦλος" » ἡ 
ναῦλος ἡμῖν τῆς νεὼς ὀφείλεται. Similiter conjecit Toupius ad locum Sui- 
dae. [Vitium ἡ ναῦλος in duobus codicibus exstat recens collatis, Floren- 
tino, qui scholium ita scribit, καὶ ἔστε παρὰ τοῖς νεωτέροις xal ἡ ναῦλος 
ἡμῖν τῆς νεὼς ὀφείλεται, partim ut Aldina, et Mediolanensi, qui sic Χαΐλ- 
λίσεφατος τὸν ναῦλον ἀρσενικῶς φησι καὶ οὐχὶ τὸ ναῦλον. καὶ παρὰ toig ut- 
ταγενεστέροις, ἡμῖν ἡ ναῦλος τῆς νεὼς ὀφείλεται. Τουρίο atque Dindorfio 
tacile assensus est Meinekius Fragm. Com. Graec. Vol. IV p. 686.] Redeo 
ad Aristophanis versum, in quo τὸ ναῦλον exhibent Barocc. Cantabr. I 
Harlejanus libri notae optimae. Vulgo legitur τὸν ναῦλον, quomodo etiam 
citant Suidas s. Nev4og, Eustathius p. 946, 54. et grammaticus Hermanni 
p. 366. ἐκβαίνει ἀντὶ τοῦ ἐξέρχεται γενικῇ. καὶ ᾿Δριστοφάνης" PIxfeuvs τῆς 
vnóg (81..)}: ἀπόδος τὸν ναῦλον idque tuetur etiam Callistratus apud scho- 
liastam. Apparet, plurimos ἢ. l. τὸν ναῦλον legisse eaque scriptura tanto 
cerlius retineri debet, quod difficilior est quam altera τὸ ναῦλον. Plerum- 
que enim Graeci neutrum genus τὸ ναῦλον usurparunl, quam rem mirum 
si negare ausus est Callistratus. Omittamus autem locos ambiguos Stra- 
bonis VIII p. 573, A. et Juvenalis Sat. VIII, 97. Sed neutrum genus 
inveni et apad Demosthenem Adv. Zenothemin 2, 4 B. ἡμᾶς τὸ ναῦλον 
σφετερίσασθαι nulla tot codicum discrepautia; quo in loco τὸ ναῦλον non 
ul vulgo vecturam, sed merces significat: et apud Plutarchum 7, 729. Οὐκχ- 
οὖν παραπόλλυμι τὸ ναῦλον, εἰ πανταχοῦ εἰμί. Eustathius vero non solum 
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agnoscit etiam neutrum genus p. 1888, 10. ὧν καὶ ὁ μισθὸς ἤτοι ὁ ναῦλος 
ἢ οὐδετέρως τὸ ναῦλον πορϑμεῖον λέγεται, verum eliam novo id exemplo 
confirmat p. 9416, 54. ubi agit de generis metaplasmo, ἔτι δὲ καὶ τὸν ναῦ- 
λον, ὃν ὃ uiv Κωμικὸς ἀρσενικῶς προάγει, olov: ἀπόδος τὸν ναῦλον, ἄλλοι 
δὲ κατὰ γένος οὐδέτερον, olov: λαλῶν τὰ ναῦλα καὶ δάνει᾽ ἐρυγγά- 
vov. Versus est Diphili ap. Athenaeum VII p. 292, b. Rectius autem 
Eustathius formae ὁ ναῦλος formam τὸ ναῦλον, quam pluralem τὰ ναῦλα 
opposuisset. Deinde etiam Pollux I, 75 atque X, 20 ναῦλον pro neutro, 
non masculino habuisse videtur. Accedunt grammaticorum glossae, quae 
haud dubie ex atticis scriptoribus derivatae sunt, Etym. M. p. 598, 34. 
Ναῦλον: τὸ sig τὸ στόμα τῶν νεκρῶν ἐμβαλλόμενον νομισμάτιον. Eodem 
modo Hesychius et praeterea, Ναῦλα: τὰ ἐφόδια atque ᾿Ναῦσθλον: ναῦλον. 
Quin etiam mira quadam aliorum verborum similitudine neutrum genus 
magnopere commendatur. Etenim Charonis merces a Graecis non solum 
τὸ ναῦλον nuncupata est, verum eliam eadem τὸ πορϑμίον et in plurali 
τὰ πορϑμία, et τὸ ἐπίβαϑρον et τὸ κατιτήριον, de quibus verbis supra ad 
v. 140 exposui. Ac licet cum neutro τὸ ναῦλον haec quoque comparare 
τὸ ἐλλιμένιον, τὸ ἐμπόριον, τὸ ἐμφόρβιον, τὸ τελώνιον, quae attigit Val- 
ckenaerius Diatrib. p. 280, b. Naulum vero post transvectionem demum 
Charon accipit auctore etiam Luciano, velati in Cataplo c. 21. De ipso 
autem Charone nuper admodum disseruit J. A. Ambroschius in commen- 
tatione Vratislaviae edita De Charonte Etrusco, in qua p. 23 sqq. Charo- 
nem graecum et p. 45 sqq. Charonem scenicum descripsit. 

V. 271. Personarum inscriptiones ab omnibus editoribus additas delere. 
nolui, ut commoditati lectorum prospicerem. Etsi nova tantum comoedia 
in actus scenasque distributa est, minime vero antiqua, cui solus Chorus 
nunc veniendo nunc abeundo moram attulisse videtur. Alioquin illa sem- 
per ad exitum festinat, sicuti etíam hoc loco, ubi Bacchus sine ullo paene 
intervallo pronuntiavit verba ἔχε δὴ τὠβολὼ et ὁ ᾿ἰανϑίαρ —. lbid. ἦ ἔξα»- 
ϑίας;) ἢ ποῦ ξανϑίας Rav. ἦ ξανϑία Venetus. »ἡ Ξανθίας, vel ὦ 53. « 
Scaliger. ἢ 5. ed. Veneta II. Interjectio 7 alibi non legitur. Aliam vim 
habet ἢ ἢ Nub. v. 105. Hoc dicere videlur, o; Ξανθία, eho Xanthia! 
Quare e codice Veneto Ξανθία scripsi pro ἐξανθίας. Similis versus est 
Terentii Andr. V, 2, 30. Age Pamphile, exi Pamphile: ecquid te pudet? 

V. 272. ἰχῦ.] Scholiasta, μέμημά ἐστι συφιγμοῦ. AL Suidas, Ἰαῦ: xol 
τοῦτο σχετμαστικὸν ἐπίῤῥημα. Ejulantis est simillima vox «voi infra v. 
1029. [Schol. Ven. μεταβέβληται ἡ σκηνὴ καὶ γέγονεν vmóytiog.] 

ΟΥ͂, 976. "yoys) ἔγωγε Rav. γε Barocc. Cantabr. I. Harlej. Deinde καὶ 
δὴ s». Cantabr. I. Harlej. δ᾽ Venetus, pro y ut puto. Equidem, inquit, 
istos jam ante vidi (κατεῖδον v. 274), atque adeo nunc ipsum video. 
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Recte jam olim scholiasta censuit, Bacchum haee dicere ad spectatores 
conversum, inter quos sibi visus sit parricidas cernere atque perjuros. 

V. 977. δρῶμεν) Elbing. δρῶ. Tum βέλειστον Barocc. vot Venetus. 
[Hoc est νώ. Dindorfius.] 

V. 279. ἔφασκεν Elb. ἔφασκε κεῖνος Cantabr. 1. 

V. 980. ἀλαξονεύεθϑ᾽ Mutin. Hunc versum et sequentem citat Suidas 
8. Hlafovevero, ubi pro φιλοτιμούμενος legitur καὶ φιλοτιμούμενον. Sequen- 
tem iterum citat s. Magog, ubi vulgo item legitur καὶ φιλοειμούμενον, 
in Oxon. autem aliisque codd. x«i φιλοτιμούμενος. In Aristophane Venetus 
φιλότιμον γένος pro φιλοτιμούμενος. 

V. 282. Suidas, Γαῦρον : σεεῤῥὸν, μέγα, ἀκλινὲς, ἀκατάπληκτον, deinde 
hunc versum subjicit. Recte huc refert Tittmannus Zonaram quoque 
p. 492 γαῦρον: τὸ ἐπῃρμένον. Aquitopdygg δὲ τὸ στεῤῥὸν καὶ μέγα καὶ ἀκλινὲς 
καὶ ἀκατάπληκτον γαῦρον λέγει. Falluntur. Nam γαῦρος hic de arrogantia 
et quasi tumore dici satis ostendunt verba ἠλαζονεύετο et φιλοτιμούμενος. 
Scholias(a , παρὰ τὰ ἐκ Φιλοκτήτου Ἐνριπίδου" οὐδὲν γὰρ οὕτω γαῦρον 
ος ἀνὴρ ἔφν. Cf. Plutarchum Moral. p. 779, d. Dionem Chrys. LII p. 
551, B. et Hesychium 8. γαῦρος, cujus tamen explicatio parum accurata 
est. Immo in Euripide verbum γαῦρος, quod optime interpretatur 1. l. 
Dio οὕτω μεγαλόφρον ἅμα καὶ φιλότιμον, dictam erat de immoderata glo- 
riae cupiditate. Ex eodem Dione apparet, versum e prologo sumtum esse, 
in quo Ulixes suam ipse vanitatem reprehendebat, qui tantis se laboribus 
frangeret, quum procul a negotiis vivere beato liceret. Verum non sine 
summa temeritate Valckenarius in Diatribe p. 118, quem partim sequitur 
Matthiaeus p. 278, quum conjecit ᾿4λ1λ᾽ οὐδὲν οὕτω γαῦρον αἷς ἀνὴρ ἔφυ, 
tum vero hune versum cum aliis fragmentis conglutinavit, quae apud Εα- 
ripidem modo in vicinia posita erant, minime vero perpetuo ordine cum 
nostro versu cohaerebant. Sed vocabulum γαῦρος infra fortasse restituam 
v. 599 ἀνανεάζξειν πρὸς τὸ γαῦρον —. ᾿ 

V. 983. δέ γ᾽ εὐξαίμην ἂν) δ᾽ εὐξαίμην Baroccianus, δ᾽ εὐξαίμην dv Sui- 
das s. ᾿Δ4γώνισμα ubi hunc versum citat cum sequente. Admodum lepide 
poeta dicit ἀγώνισμ᾽ ἄξιόν τι τῆς ὁδοῦ, tantam certamen, cujus causa 
operae pretium sit vel in Orcum descendisse. Nec minus lepide Bacchus, 
quo hic etiam nihil gloriosius est, jactationem Herculi exprobrat, et qui 
suam extollere animi fortitudinem coeperit, reperitur continuo ignavissi- 
mus. Fortis et idem timidus est etiam Polynices Eurip. Phoeniss. v. 269 
ὡπλισμένος δὲ χεῖρα τῷδε φασγάνῳ | rà πίστ᾽ ἐμαυτῷ τοῦ θράσους παρέξο- 
μαι. | ὠὴ, τίς οὗτος; ἢ κεύπον φοβούμεθα; Quae mihi satis comica viden- 
tur. Sed hunc locum jam Bergler comparavit. 

V. 985. Recte in edd. veteribus omnibus post νὴ τὸν 4έα interpunctio 
esl, quam inepte sustulerunt Brunckius, Dindorfius, Hothius ducti fortasse 
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versu 288 καὶ. μὴν ὁρῶ, νὴ τὸν Δία, ϑηρίον μέγα. Quasi vero tanta ver- 
borum trajectio ferenda sit. Saepissime autem formula νὴ 4ία et νὴ τὸν 
4íe ponitur ironice. Non male tamen in ed. Lugdunensi minore interro- 
galur, νὴ τὸν Δία; ita per Jovem? (ift ba8 Grnít?) Cf. Plut. 395 sq. 

V. 286. Librorum scripturas consideranti non erit obscurum, quaenam 
causa fuerit hujus versus depravandi. Namque quum primum νῦν 29: pro 
i9: e sequente versu male hic irrepsisset, alii metrum ita sustentarunt , 
ut deleto ᾿᾽στὲν sive 'oz' scriberent, 

ποῦ, ποῦ A. ᾿ξόπισϑεν. 4. ἐξόπισθε viv ἴθι, 
alii autem metri causa ἐξόπισθεν in. ὄπισθεν mutarunt, 

ποῦ, ποῦ Ot; X. ὄπισϑεν. 4. ἐξόπισϑε νῦν ἴθι. 
Ego quum vidissem οἱ bis ἐξόπισϑε scribendum esse οἱ νῦν plane delen- 
dum, ante multos annos restitui id, quo vel optimorum codicum vestigiis 
animus fertur, 

ποῦ, ποῦ OGrív; E. ἐξόπισθεν. 4. ἐξόπισϑ᾽ ἴθι. 
Multo post editae sunt Dobraei adnotationes postremae, in quibus haec 
ipsa emendatio proponitur. Dobraeum sequuti sunt Bekkerus et qui antea 
Brunckii exemplum imitatus est, in edd. tertia quartaque Dindorfius. 
Ravennas Invernitii, ποῦ ποῦ 'orw. E. ἐξόπισθεν. 4. ἐξόπισϑεν ἴθι.  Eo- 
dem modo Ravennas Bekkeri, praeterquam quod ᾽στιν omittit. E Veneto 
enotatum ᾿ξόπισϑεν. ἐξόπισθεν αὖ ἴθι, e Barocciano Bentleji atque Por- 
.Soni, ποῦ ποῦ σειν. ἴα. ἐξόπισθεν, e Vaticano Kusteri et Parisino C. 
ποῦ, ποῦ; av. ᾿ξόπισθεν. De Cantabr. I et II ambigue Dobraeus » Vulg. 
1. 2. (ἐξόπισϑεν 1).« ut nescias, utrum in optimo libro sit ἐξόπισθεν pro 
ὄπισϑεν, au ἐξόπισθεν νῦν pro ἐξόπισθϑε νῦν. Contra ποῦ, ποῦ σειν; Ha. 
ὄπισϑεν Parisini BD Borg. Elbiny. (qui mox habet ἐξύπισϑεν pro ἐξόπισθϑε). 
Hos libros sequitur Brunckius. Parisinus A et Mutinensis, ποῦ, ποῦ; Sa. 
ὄπισθεν. In extremo ἐξόπισϑε νῦν ἴθι habere credo plerosque codd., e 
quibus nihil enotatum est. Editiones omnes ante Brunckium, 4. ποῦ 
ποῦ ᾿στ᾽; Ἔα. ὄπισθεν. di. ἐξόπισϑε νῦν ἴθι, praeter Juntinam I, in qua 
est, δι. ποῦ 'cr. caetera eodem modo. 

V. 987. Versus primo omissus, sed mox in margine repositus in Can- 
tabr. I, qui bis πρόσϑεν. Elb. πρόσϑεν vov. Pro vov fuit, qui νυν scriberet 
absurde. 

V. 988. sqq. Hos versus usque ad v. 295 — θάτερον affert Suidas s. 
Ἔμπουσα. 

. V. 989. γοῦν] οὖν Barocc. et ita tacite edidit Brunckius. παντοδαποῦν 
γοῦν Cantabr. I ὃ Mutin. pro γοῦν. οὖν etiam Suidae cod. Oxon. teste 
Porsono. Idem Suidas γένεται οἱ sic in Aristophane edd. veteres. 

V. 990. τοτὲ μὲν βοῦς — τοτὲ δ᾽ av γυνὴ edd. ante Kusterum, qui 
primum μέν ye edidit idque habent Rav. Ven. Baroccianus Bentleji, Vatic. 
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Cantabr. 1 et II, Soidas; deest ys in Mutin. et Elbing. τοτὲ μὲν — τοτὲ 
δ᾽ αὖ ut vulgo etiam Suidas; τότε μὲν — τότε δ᾽ αὖ Ravennas; ποτὲ μὲν — 
τοτὲ δ᾽ αὐ Cantabr. 1 et Parisinus C; ποτὲ μὲν — ποτὲ δ᾽ αὖ Venetus Me- 
tin. Barocc. Parisinus E et Poggianus. Denique ev deest in Parisino A et 
Elbingensi, si fabula vera. Hinc pessime ediderunt Brunckius atque Din- 
dorfius 
ποτὲ μέν ys βοῦς, νυνὶ δ᾽ ὀρεὺς, ποτὲ δὲ γυνή 

numeris durissimis. Nihil verius est lectione vulgata, dummodo 4? inseratur. 
Ceterum mihi item ut Beckio placet non mentitum esse Xanthiam, sed 
potius machinae cujusdam ope tale quiddam in scena exhibitum, quod 
in varias formas mutari videretur. 

V. 991. 'eri] 'ovi» Rav. φέρ᾽ deest in codicibus Suidae, sed iis solis, 
ut minime conjiciendum sit, ποῦ 'orlv, ?»' ἐπ’ αὐτὴν lo. Verborum ἐπ᾿ 
αὐτὴν ἴω, quae (am in hostem cadunt quam in amatorem, quaesita est 
ambiguitas. lu amatorem, sicuti apud Lucian. D. Marin. Vl, 2 à Tei- 
vOv, οὐ μετρίως us διετάραξας εἰπὼν rà περὶ τῆς παιδός. ὥστε ἴωμεν ix 
αὐτήν. |n hostem, ut apud Thucyd. I, 82 ἄμεινον ἤδη, ἣν δοκῇ, πεφρα- 
γμένοι ἵμεν ἐπ᾿’ αὐτούς. Nam in Bacchum quoque illud dici potest, quod 


Sophocles scribit de Aegistho, Electr. v. 302 ὁ σὺν γυναιξὶ τὰς μάχας 


ποιούμενος. 

V. 993. ἔμπουσσα Venetus idemque codex v. 305 ἥμπουσσα. --- τοένυν 
Brunckius ad v. 321 e Pariss. C, E Rav. Barocc. et codicibus Suidae. 
Vulgo et in Ven. Mutin. τοίνυν γ᾽. — Vulgo Xe. πυρὶ — ἔχει. 4i. νὴ — 
ϑάτερον. Ἔκ. σάφ᾽ ἴσθι. [Vulgata distinctio est in schol. Rav. Ven. Flor. 
τινὲς ἐν πρόσωπον ὅλον λέγειν.) Recte Brunckius Xe. πυρὶ --- πρόσωπον. 
4i. καὶ -- ἔχει; Ho. νὴ τὸν — ἴσϑι οἱ sic Rav. Ven. Mut. Parisinus E. 
Baroccianus. Eodem modo Parisinus A, praeterquam quod σάφ᾽ ἔσϑι 
tribuit Dionyso. Cantabr. I et liber Poggianus /Eoa. πυρὶ — 4ι:. xai ex. — 
Ἔα. νὴ τὸν — Zi. καὶ β — α. σάφ᾽ i. Eodem modo Harlejanus 6, nisi 
forte hic aliter ante νὴ τὸν sz. Cantabr. ll Eo. πυρὶ — τραποίμην. «io. 
ποὶ δ᾽ — ξυμπότης. Apparet Bacchum modo suspicatum illam Empusam 
esse, nunc quo certius rem e nolissima Empusae forma cognoscat, inter- 
rogare, an etiam crus habeat aeneum. Dindorfius interrogandi signum post 
ἔχει delevit infeliciter, neque cogitavit, Empusam ab uno Xanthia describi 
posse, quum Bacchus tanto pavore perculsus sit, ut monstrum horrendum 
ingens rectis oculis intueri nequeat. 

V. 295. Hic versus in codicibus Suidae deest. — βολέτενον 1 Antiatti- 
cista Bekkeri p. 86, 9. Βόεινον (sic): ᾿Δριστοφάνης Βατράχοις. βόλβιτον 
Ἱππῶναξ. Hunc versum affert celato auctore Etymol. M. p. 9204, 29. 
Athenaeus XIII p. 566, e καὶ ὁ Kvvovixog, Ταῦτα (ita MSSTi Casau- 
boni; vulgo et in Veneto ταύτῃ) καὶ τολμᾷς σὺ λέγειν, οὐ ῥοδοδάκτυλος 
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οὖσα κατὰ τὸν Koativev (ita optimi codd. eliam Venetus; alii κα ρκένον 
variatione solemni), ἀλλὰ βολίτινον ἔγων θάτερον σκέλος, ἐκείνου τοῦ ὁμω- 
ψύμου σοι ποιητοῦ τὴν κνήμην φορῶν —. Male Kusterus ad h. 1l. dubitat, 
utrum Athenaeus Aristophanis verba in suam rem converterit, an potius 
Aristephanes hic usus fuerit verbis Cratini. Male Casaubonus ad Athe- 
naeam contendit, e Cratino descriptam fuisse Empusam, Aristophanem 
vero hic in Ranis Craüni vestigia sequutum esse. Male Schweighaeuserus 
statuit, Cratinum Empusam, priusquam pedem habens asininum appa- 
ruisset, ῥοδοδάχευλον induxisse, sicuti eadem in Aristophane primum ut 
formosissima mulier appareat. At enimvero Dobraeus in Addendis ad 
Plut. v. 555. p. (106) quum Athenaei in detorquendis veterum poétarum 
locis consuetudinem diligenter observasset, praeclare demonstravit , e 
Cratino hunc tantummodo hexametrum afferri , 
Ταυτὶ xol τολμᾷς σὺ λέγειν, ῥοδοδάκτυλος οὖσα; 
Citius crediderim, haec de pulchra aliqua puella intelligi debere quam de 
porteato isto Empusae, cujus etsi frequentissima mentio a comicis poétis 
facta esse dicitur, vix tamen fidem inveniet, fatale hoc monstrum cum 
aliis sermones unquam seruisse. Quare tantam abest, ut Aristophanes 
hie quidem Cratinum ullo modo imitatus sit, ut illa Athenaei verba βο- 
λίτινον iyev ϑάτερον σκέλος ex unis Ranis depromta sint. Jam vero Myr- 
tilum Athenaei claudum fuisse et ex hoc ipso loco colligitur et certo pa- 
tet e XIH p. 568, e ὄντως γὰφ » ἄριστα γωλὸς oíprig.* lla βολέεινον σκέλος 
Athenaeus interpretari videbitur bubulum crus comparanti Homeri verba 
εἰλίκοδας βοῦς. Αἱ βολίτινον dici non potest pro fóswv», elsi scio in Eqq. 
v. 696 τοῖς (jolíro:g legi, hoc est σαῖς βουσίν. Immo βολέτεινον σκέλος si- 
gnificat crus e stercore bubulo compositum. Est vero Graecis indigna et 
nimis profecto vel in tali monstro monstruosa imago. Scholiasta οἱ Sui- 
das interpretati sunt crus aeininum probante ad Athenaeum Schweighaeu- 
sero. Schol. ἔνιοι δὲ ὄνου σκέλος λέγουσι, διὸ παρά τισι καλεῖσϑαι ὀνόκω- 
λον. — Βολέτινον δὲ ὄνειον᾽ βόλμιτος γὰρ κυρίως τὸ τῶν ὄνων ἀποπάτημα. 
Suidas l. 1. ᾿Ονοκώλη δὲ ὅτε ὄνου πόδα ἔχει" ὃ λέγουσι βολίτινον, τουτέστιν 
ὄνειον. βόλιτορ γὰρ κυρίως τῶν ὄνων τὸ ἀποπάτημα. At boni viri mentiun- 
tur: quando τὸ βόλετον semper bubulum stercus designal, non asininum, 
quod graece dicitur óvig Pac. v. 4. Recte Pollux V, 91. καὶ ἔππου κόπρον 
φασὶ, βοὸς δὲ βόλιτον, ὄνου ὀνέδα xal ὄνϑον. [Apud scholiastam pro ovo- 
κωλον Venelus habet ὀνοσκέλεα. Hoc est ὀνοσκελέα, qua forma bis utitur 
Lucianus V. H. II, 46 et 47.| At isti nullo alio argumento ad asininum 
erus deducti sunt, quam quod vidissent, Empusam alibi 7j ὀνοσκελὶς sive 
ἡ ὀνοκώλη appellari. Multo illa quidem post tempora Aristophanis, veluti 
a Luciano in loco paene classico Verr. Hist. Il, 46., ubi manifesto Em- 
sam nutu et significatione ostendit eamque magis etiam deformat. Adde 
“ 11 
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diserium auctorem schol. ad Eccles. v. 1048. "Ewzxoved rig: ἣν καλοῦ- 
psv νῦν ᾽Ονοσκελίδα. Noster autem scholiasta et Suidas ita incipiunt, 
"Euxoveca: φάντασμα δαιμονιῶδες ὑπὸ τῆς Ἑκάτης ἐπιπεμπόμενον καὶ φαι- 
vóusvo» τοῖς δυστυχοῦσιν, ὃ δοκεῖ πολλὰς μορφὰς αἀλλάσσειν. Verba φαινό- 
μενον τοῖς δυστυχοῦσι, quae etiam in Etymol. p. 336, 45 οἱ Zonara p. 701 
leguntur, paullo pinguius expressa sic accipio, quibus Empusa malo omine 
apparuisset, eos postea infortunium habuisse, secundum illud Homeri, 
Δυστήνων δέ τε παῖδες ἐμῷ μένει ἀντιόωσιν. Mala est enim H. Valesii 
conjectura φαινόμενον τοῖς στοιχοῦσιεν, qui comparat ille quidem Phi- 
lostratum Vit. Apoll. II, 2 ἐπορεύοντο yàg ἐν σελήνῃ λαμπρᾷ. φάσμα δὲ 
αὐτοῖς ᾿Εμπούσης ἐνέπεσε — , veruntamen maxime nititur Harpocratione, 
"Euxovso: “ημοσϑένης --- qdcpe τι φασιν εἶναι τῆς Ἑκάτης, ὕπερ στοιχοῦ- 
σεν ἐφαίνετο" πλήρης δὲ τοῦ ὀνόματος ἡ κωμῳδία. Αἱ eliamsi τοῖς σεοι- 
govow correxeris, quod fortasse legitur in cod. Mediceo, tamen στοιχεῖν 
nunquam significabit πορεύεσθαι. Nuper autem etiam in Harpocratione 
Bekker e codicibus τοῖς δυσευχοῦσιν edidit. Ego ignota eliamtum hac 
scriptura conjeceram — ὅπερ τοῖς Xovclv ἐφαίνετο, quod apparebat Choi- 
bws. Noster enim scholiasta sive Suidas ita scribunt, δοκεῖ δὲ (ἡ "Euxov- 
σα) καὶ ταῖς μεσημβρίαις φαντάζεσθαι, ὅταν τοῖς κατοιχομένοις ἐν- 
ἀγέξωσιν. Alqui inferiae manibus publice offerri solebant Choibus, id 
quod clarissime perspicitur e Theopompo apud schol. Acharn. v. 1040 
(1075), scholiasta ipso ad Acharn. 925 (960), Photio p. 269, 22. Porro 
fuisse, qui Empusam nihil ab Hecate differre vellent, tradunt Suidas 1. l. 
Ἔνιοι δὲ τὴν αὐτὴν τῇ Ἑκάτῃ atque Hesychius, Ἔμπουσα: — ᾿Δριστοφά- 
νης δὲ τὴν Ἑκάτην ἔφη Ἔμπουσαν. lpsum Aristophanis locum servavit 
scholiasta ad v. 293. ἔνιοι δὲ αὐτὴν (τὴν αὐτὴν) τῇ Ἑκάτῃ, og ᾿Αριστο- 
φάνης ἐν Ταγηνισεταῖς νυ χϑονίας Ἑκάτης πείρα σοφῶν ἐξελιξομένη.« εἶτα ἐπι- 
φέρει" ντί καλεῖς τὴν Ἔμπουσαν; « Felicissime correxit Seidler De Arist. 
Fragm. p. 21 
χϑονία σ᾽ Ἑκάτη 
σπείρας ὀφέων ἐλελιξομένη 
plaudente Hermanno in Opusc. Il. p. 250. Postea Dobraeus p. 61 simil- 
limam edidit emendationem Porsoni , 
χϑονία θ᾽ Ἑκάτη 
σπείρας ὀφέων εἰλιξαμένη. 
Nempe scribendum est, 
χϑονία 9' 'Exatn 
σπείρας ὀφέων ἐλελιξαμένη, 
Ad sententiam Seidler in primis comparat Sophoclem in ἱΡιζοτόμοις apud 
schol. Apoll. Rhod. III, 1213 — στεφανωσαμένη (scil. Ἑκάτη) | δρυσὶ καὶ 
πλεκτοῖς | ὠμῶν σπείραισι δρακόντων, qui addere poterat eximium locum 














ΑΒ ARISTOPH. RAN. V. 295. 163 


Luciani Philopseud. c. 99, alia Porsonus ad dictionem similia, quibus 
adjice Eurip. Ion. 1164 σπείραισιν εἱλίσσοντ᾽ et Virgil. Aen. XII, 848 ser- 
pentum spiris. Ceterum in Tagenislis, ut recte Hesychius, Hecate in 
Empusam, non in Hecaten Empusa mutata est; primum enim Hecate et 
nominatur et vulgari modo describitur, tum eadem nomine appellatur Em- 
pusae. Verum quod Welcker p. 128 suspicatus est, joco tantum pro He- 
eate Empusam nominatam esse, fugit eum res paullo reconditior, qua 
una Aristophanis fragmentum optime illustratur. Nimirum Empusa erat 
δαιμόνιόν τι περὶ τὴν Ἑκάτην, ut recte Eustathius ad Dionys. v. 723. At- 
qui planum fecimus ad Thesmophor. p. 195, saepius fieri in religionibus 
Graecorum, ut ministrantium nomina cum ipsa dea praeside earum com- 
municentur. Praeterea etiam cum Lamia confundi Empusam docet Phi- 
lostratus IV, 8., ubi dicit Empusas ab aliis “αμίας et μορμολυκεῖα nomi- 
nari easque carnis humanae appetentes esse. Tum in Suida vulgo legi- 
tur, ΓἜμπουσα δὲ εἴρηται παρὰ τὸ ἑνὶ ποδὶ ποδίξειν, ἤγουν τὸν ἕτερον πόδα 
χαλκοῦν ἔχειν. Sed a codd. abest εἴρηται, item ab ed. Mediol., quae ex- 
hibet παρὰ τὸ ἑνὶ zoóífsw. Quod non recepisset Bernhardius, si cogitas- 
set, ποδίέζειν verbum esse inauditum. Tu vero scribe, "Euzovoc δὲ παρὰ 
τὸ ἐμποδίζειν, ἤγουν —, ex Etymol. M. p. 336, 41 et Zonara p. 701, 
ubi eadem verba leguntur, "Euzovoa δὲ παρὰ τὸ ἐμποδίζειν, ἢ ἀπὸ τοῦ τὸν 
ἕτερον πόδα χαλκοῦν ἔχειν. Similiter Lex. Rhet. p. 249, 30. Ἔμπουσα δὲ 
ἀπὸ τοῦ ἐμποδίζειν τοὺρ ἀνθρώπους, ἢ ἀπὸ τοῦ τὸν ἕτερον πόδα χαλκοῦν 
ἔχειν, τὸν δὲ ἕτερον βολέτινον. Vanissima est haec originatio; vanior al- 
tera, qua Empusae unicus pes tribuitur. Schol. ad ἢ l. καὶ oi μέν φασιν 
αὐτὴν μονόποδα εἶναι καὶ ἐτυμολογοῦσιν οἱονεὶ ἑνίποδα, διὰ τὸ ἑνὶ ποδὶ κε- 
χρῆσθαι ---. Hesychius, ἜἜμπουσα: — καὶ, dg τινὲς, ἑνὶ ποδὲ χρώμενον. 
Etymol. M. 1. l. ὅτε ΓἜμπουσα ψιλοῦται, εἰ καὶ δοκεῖ παρὰ τὸ ἕνα συγκεῖσθαι. 
Ex his manifesto inteligitur, grammaticos, qui de unico Empusae pede 
fabulati sunt, ab uno omnes Ranarum loco pendere, in quo quum et ae- 
neum Empusae crus et alterum βολέτενον invenissent, et propter ori- 
ginalionem verbi Ἔμπουσα ridicule philosophari coepissent, sic opinati 
sunt, Empusam aeneo tantum pede incessisse, non etiam allero, qui ut- 
pote βολίτινος ad usum ineptus esset, adeoque verbum "Euzovoev omnino 
évínodc explicari posse, id est non quae haberet unicum pedem , sed quae duo 
pedes haberet, altero autem uti non posset. Tantum valent grammaticorum 
arguliae, ut duo non plus uno esse demonstrent. Quare unius pedis Empusam 
utpote in cerebrosorum hominum cerebello natam omittamus. Permire autem 
Boettiger De persona Furiarum p. 61, cui Welcker bene se assentiri ne- 
gat, conjicit, Aeschyli Eumenidas in causa fuisse, ut Empusa fingeretur , 
quum Furiae Aeschyleae hac Empusae specie in ludibrium versae esse vi- 
deantur. Immo apte licebat Aeschyli nomine misso ipsas Furias, quae im 
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multis aliis tragoediis fuerunt terrori (Plut. v. 423. ᾿Ερινύς ἐσεεν ἐκ τραγῳ- 
δίας), cum Empusa componere, cui spectro proprias erat in comoedia lo- 
cus. Poterat etiam χαλκόπους "Enmzxowsc-(hie v. 294 xol oxélog χαλκοῦν 
ἔχει ;) eum Sophocleo Electr. v. 491 χαλκόπους ᾿Ερινὺς satis apte compa- 
rari. Jam vero in Ecclesiaz. v. 1056 anus libidinosa, deformis, ulceribus 
obsita vocatur Empusa, "Euzovoc τις, | ἐξ αἵματος φλύκεαιναν ἠμφιεσμένη. 
Attamen ex illo loco colligere vix ausim, Empusam ipsam faruneulis de- 
turpatam in scena apparuisse. Nam verba ἐξ αἵματος φλύκταιναν ἠμφιεσ- 
μένη non ad veram Empusam spectant potius, quam ad anum furuncaulis 
plenam, cujus deformitatem quo gravius describeret , videtur Aristophanes 
de industria vel ipsi Empusae speciem dedisse insolitam. Similis jocus 
paullo post movetur ibidem v. 1072 πότερον πίϑηκος ἀνάπλεως ψιμυθίου — ; 
Huic loco similis est ille Demosthenis, in quo Aeschinis matri propter 
vitam meretriciam Empusae cognomen datum esse affirmat De Corona p. 
130, 7. — τὴν δὲ μητέρα σεμνῶς πάνυ Γλαυκοϑέαν ὠνόμασεν, ἣν "Euxovoev 
ἅπαντες ἴσασι καλουμένην, ἐκ τοῦ πάντα ποιεῖν καὶ πάσχειν δηλονότι ταύτης 
τῆς ἐπωνυμίας τυχοῦσαν᾽ πόϑεν γὰρ ἄλλοθεν; Alciphronis III, 62 imitatio- 
nem post Berglerum Wagnerumque indicavit Schaefer T. Il p. 197. Apud 
Demosthenem vero scriptura optimi codicis Parisini (Z) ἐκ τοῦ πάντα ποι- 
εἶν καὶ πάσχειν καὶ γέγνεσθαι δηλονότι resedisse videtur ex ejusmodi 
scholio, margini primum adscripto, ὅτε ἡ "Εμπουσα πάντα γίγνεσθαι δοκεῖ. 
Nempe Empusam in omnes se formas mutasse recte tradit praeter alios 
Lucianus De Saltat. c. 19, qui tamen Empusam perinepte conjecit salta- 
tricem fuisse. Sed Demosthenis interpretationi aliam opponere ausi sunt 
grammatici. Nam verba, ἢ ὅτι ἀπὸ σχοτεινῶν τόπων ἐφαίνετο τοῖς μυουμέ- 
vor, quae a Suida s. ἜἜμπουσα, ab Etym. M. p. 336, 42., ἃ Zonara p. 
701 nimis absurde ad ipsius Empusae originationem trahuntur, unice va- 
lent ad enucleandum cognomen Empusae, quod Glaucidi Aeschinis matri 
inditum est. Res apparet vel e Lex. Rhet. p. 249, 32 — ἐκλήθη οὖν ἡ 
μήτηρ Αἰσχίνου "Euxovca, ὡς uiv λέγει Δημοσθένης, ἀπὸ toU πάντα ποιεῖν 
καὶ πάσχειν — καὶ γὰρ τὸ φάσμα παντόμορφον᾽ — cog δὲ ᾿Ιδομένηρ φησὶ δη- 
μαγωγὸν, ἐπεὶ ἀπὸ σκοτεινῶν τόπων ἀνεφαίνετο τοῖς μυουμένοις. Immo scri- 
bendum est, ὡς δὲ Ἰδομενεύς φησι Περὶ 4“ημαγωγῶν Idomeneus in libro de 
demagogis. Multis enim modis sententiae repugnat Lobeckii in Aglaoph. 
p. 121 opinio, qui accusativum δημαγωγὸν ita explicat, ut mente addiderit 
διὰ τούτων ἐδήλωσεν o 4ημοσθένης. Neque id in opinionem venire Lo- 
beckio potuisset, si tempori meminisset Vitam Aeschinis 5, 1 B. — ταύτην 
δὲ (scil. τὴν Γλαυκοθέαν) σκοτεινῶν ἐκ τόπων ὁρμωμένην καὶ φοβοῦσαν παῖ- 
δας καὶ γυναῖκας Εμπουσαν ὀνομασθῆναι, ἐπεὶ νυχτερινὸν φάντασμα ἡ Ἔμ- 
πουσα. Sie enim recte edidit Bekkerus e cod. Helmstadiensi. Quapropter 
idomeneo auctore Glaucis eati ob causam dicta est Empusa, quod tan- 
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quam Empausa in tenebris subito appareret eoque pueros ac mulierculas, 
quae initiarentar, quasi aliquod spectrum perterrefaceret; omnino enim 
nocturnum specírum fuit Empusa, quod etiam in Ranis (vide v. 273) in 
maximis micat tenebris. Errat vero Lobeckius l. l. etiam in eo, quod 
Glaucidem in magicis sive Hecaticis mysteriis apparuisse censet. Immo 
vero Phrygiis sacris atque Sabaziis Glaucotheam Aeschinis matrem prae- 
fuisse sacerdotem vel ex uno Demosthene apparet luculentissime, neque 
id ipsum Lobeckium aliis in locis, ut p. 647 et p. 652 latuit. Quod autem 
in Aristophane ipsum Orci vestibulum ingressis Empusae spectrum con- 
spicitur, id jam alii bene cum Virgilio compararunt Aen. V], 285—290. 
qui adeo in hac re luxuriatur, ut videri possit a seriore po&ta eoque Ale- 
xandrino suspensus esse. Cf. tàmen Ran. 143. 278. Ac ne illud quidem 
temere esse credo, quod Bacchus cum servo, quum Empusa vix etiam 
evanuisset, non ei quidem initiandi causa, ad initiatos tamen venerunt. 
Exstat enim huic loco alius tam similis, ut non lac lacti similius, in Lu- 
ciano Caltapl. c. 29. — sixé μοι (ἐτελέσθης γὰρ, ὦ Κυνίσκε, và '"EAsvoívyta), 
οὐχ ὅμοια toig ἐκεῖ τὰ ἐνθάδε σοι δοκεῖ; Κυν. Εὖ λέγεις" ἰδοὺ γοῦν προσέρ- 
χεται δαδουχοῦσά τις, φοβερόν τι καὶ ἀπειλητικὸν προσβλέπουσα" ἦ ἄρα που 
Ἐρινύς ἐσειν; Posui lectionem vulgatam, pto qua duo codd. exhibent, 
o Κυνίσκε δηλονότι τὰ ᾿Ελευσίνια, duo alii autem à XKvvíaxs τὰ Ἐλευσίνια 
δηλονότι. Jam Belinus, Schmiederus, Lehmannus, Jacobitius verba τὰ 
᾿Ἐλευσίνια, quae in omnibus codd. et apud scholiastam quoque leguntur, 
ejicere ausi sunt, τὰ ᾿Ἐλενσίνια δηλονότι glossema esse rati. At illi neque 
cogilarunt, verba τοῖς ἐκεῖ necessário poscere, ut Eleusinia diserte nomi- 
nentur, neque vero intellexerunt, ó74ovócr. hic quidem atticum esse voca- 
bulum, nimirum, haud dubie, ut in illo Demosthenis, quod supra posui, 
Ἔμπουσαν ἅπαντες ἴσασι καλουμένην, ix τοῦ πάντα ποιεῖν καὶ πάσχειν 0g- 
λονότι ταύτης τῆς ἐπωνυμίας τυχοῦσαν" πόϑεν γὰρ ἄλλοθεν; Quare in Lu- 
ciano ita potius scribendum erit, uti et codices suadent et sensus postu- 
lat, ἐτελέσθης γὰρ δηλονότι, ὦ Κυνίσκε, τὰ ᾿Ελευσίνια, Adeo .apud Lucia- 
num Mieyllus modo a Charone transvectus, plane ut Bacchus apud Ari- 
Stophanem, in meras tenebras incidit (Ἡράκλεις, τοῦ ζόφον, inquit), tum 
horribile Furiae spectrum conspicit idque spectrum in caligine visum iis 
simile esse dicit, quae in mysteriis fiant Eleusiniis. Neque in eo errare 
Lucianus potuit, qui et diu Athenis vixerit, et ipse sine dubio fuerit 
initiatus. Itaque ne dubitari quidem posse arbitror, quin iis, qui Eleusi- 
niis sive initiandi essent sive jam initiati, vana quaedam spectra apta ta- 
men ad animos perterrendos in tenebris objecta sint. Quae res confir- 
matur etiam grammaticorum illa Demosthenici loci explicatione, sive hi a 
Sabaziis mysteriis temere ad Eleusinia aberrarunt, sive spectra igni 
per tenebras coruscantia utrique mysteriorum generi communia fuerunt. 
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Scio aliter visum esse Lobeckio in Aglaoph. p. 111—123, qui etsi prae- 
clare docuit, alios quosdam locos a Sancrucio minime intellectos esse, 
tamen neque Lucianeae memoriae vim infringere ullo modo potuit, neque 
vero p. 119 scribere debuit, ista Eleusiniorum spectacula animi potius, 
quam corporis oculis percepta videri. 

V. 296. xoi δῆτ᾽] xoi à Mutin. cujus vitii patet origo. τραποίην ΕΒ. 

V. 297. Scholiastae quidam sacerdotem eum hic dici conjecerunt , qui my- 
starum choro interfuerit. At chorus nondum etiam in orchestra versari 
potest, ut cujus voces primum post v. 311 e longinquo audiantur. Scho- 
liasta, ἤδη γὰρ ἦν [hic insere ὁ Χορὸς, collatis scholiis ad v. 957 et v. 
208] τῶν μεμυημένων xarà τὴν σχηνὴν γενόμενος. Multi enim, ut e scboliis 
ad h. l. et ad v. 301 apparet, absurde opinabantur, sacerdotem nescio 
quem una cum Baccho et Xanthia in scena stetisse. [Haec opinio cum 
vera explicatione commixta est in ridiculo quodam scholio codicis Veneti, 
ἐν προεδρίᾳ κάϑηται ὁ τοῦ “ιονύσου isgrUg — ὥστε μηκότι ὁμοίως ἄλογον 
εἶναι — δεῖ γενέσθαι αὐτόν.) Ceterum jam Alexandrini partim veram ra- 
tionem inierant, ut ex iisdem scholiis liquet, Παρὰ ταῖς θέαις προεδρίᾳ 
ἐτετίμητο ὁ ἱερεὺς τοῦ Διονύσου. πρὸς οὖν συνήθειαν καλεῖ ὁ Διόνυσος τὸν 
ἱερέα. Verba πρὸς συνήθειαν καλεῖν significarent ad convivium vocare. At 
enim haud dubie corrigo, πρὸς ov» συμβοήϑειαν καλεὶ — [vel polius ov» 
transposito, πρὸς συμβοήϑειαν οὖν καλεῖ ---. Venetus enim προσυνήϑως dv 
ov», duo alii libri πρὸς συνήθειαν οὖν]. Nam et compolatio docet, vinosum 
Bacchi sacerdotem intelligi, et facete nunc Bacchus sacerdotem suum 
precatur, non ut consentaneum erat, Bacchum sacerdos. Háanc igitur 
rationem jure sequuti sunt Brunckius, Welcker, Vossius. Deinde Bacchi 
sacerdotem in prima cavea spectasse propterea scholiasta dicit, quod deus 
ἢ. 1. hominem alloquitur, v. 308 autem etiam digito monstrat. Neque in 
ipsa re scholiastam 'opinio fefellit. Quum enim Liberalibus dramata age- 
reniur, quis non intelligit primario Bacchi sacerdoti proédriae honorem 
inprimis tribuendum fuisse? Quin etiam aliis sacerdotibus, si minus omni- 
bus, quoniam nimia Athenis fuit sacerdotum multitudo, attamen claris- 
simo cuique licebat juré optimo in prima cavea sessum ire, velut Lam- 
poni, Diopithi, Hierocli. Nam sacerdotibus atticis pro&driae jus datum 
esse apparet ex Hesychio s. Νεμήσεις (νέμησις) ϑέας atque ex Inscriptione 
Piragensi Vol. I p. 139 ed. Boeckh. Porro infra v. 308 haec leguntur , 

Ζιον. οἴμοι τάλας, ὡς ὠχρίασ᾽ αὐτὴν ἰδών" 
ὁδὶ δὲ δείσας ὑπερεπυῤῥίασέ μου. 

Pro se illum erubuisse dicit, ut est in Nub. 829 ὑπὲρ (dvr1) ἐμοῦ μάνθανε. 
Bacchi enim utpote vinosi etiam in statuis minio rubentem vultum com- 
memorat; Pausanias II, 2, 5. VII, 26, 4. VIII, 39, 4. Quaeritur vero, 
quis ille si(, in quem Bacchus digitum intenderit, de qua re plerique in- 











AD ARISTOPH. RAN. V. 296. 297. 167 


terpretes lacent, caeteri autem falluntur. [Absurde schol. Ven. ἐκκαλύψας 
τὸ αἰδοῖον εἶπε πρὸς τοῦτο τὸ ἐπυῤῥίασε — καὶ τὸ αἰδοῖον.] Etenim Xan- 
thiam dici ab Aristarcho forsitan inducti statuerunt Beckius, Welcker, 
Vossius. Αἱ isto joco nihil jejunius esset, idque in tali loco, cui multum 
subesse debet leporis. Unus tamen Hemsterhusius ὁδὲ v. 308 partim 
vere ita explicat: Bacchi nimirum sacerdos, qui commodum aderat chori 
dux. Ac profecto Bacchi sacerdos hic iterum monstratur. Nam primum 
idem Bacchus eundem sacerdotem in eadem causa v. 297 inclamavit; tum 
ingeniose fingitur rubicundus sacerdos in prima cavea spectans de salute 
Bacchi sui in scena periclitantis sollicitus fuisse. Accedit, quod is ipse 
sacerdos, quem Bacchus irridet, vultu fuit rubicundo, ut Bacchi sacerdos, 
isque, ut e v. 297 liquet, magnus potator. Audiamus scholiastam, ὁ τοῦ 
Διονύσου ἱερεύς" πυῤῥὸς yàg ἦν κατὰ φύσιν. παρ᾽ ὑπόνοιαν δὲ τὸ ἐπυῤῥίασε 
πρὸς τὸ ὠχρίασεν (scribe ὠγχρέίασα). ᾿Αρίσταρχος δὲ ἐφ᾽ ἑαυτοῦ φησὶ λέ- 
γειν τὸν HavyO(av* καὶ γὰρ διότι πυῤῥὸς, οὕτως ἐπικεκλῆσθϑαι, καθάπερ Πυ- 
δίας καὶ Σμικρίνης. ὁ δὲ Ἰξίων, ἐπί τινος τῶν καθημένων, ξανθὸν τὸ χρῶμα 
ἔχοντος᾽ ἐν ἔϑει γὰρ εἶναι διασκώπεειν τοὺς ἀκροωμένους, ὡς καὶ Πλάτων 
ἐν Παιδαρίῳ ποιεῖ. Εὔπολις δὲ τὸν τοῦ Διονύσου ἱερέα νομέίξεσθαι αἰγίπυρον 
εἶναι, ἀντὶ τοῦ πυῤῥόν" τὸ γὰρ ἄνθος ἔχειν φησὶ 4ημήτριος ἱκανῶς ἐρυϑρόν. 
Et Aristarchum quidem hanc lectionem invenisse necesse est, ,XosÓ. ὁδὶ 
δὲ δείσας ὑπερεπυῤῥίασε cov, tametsi ipsius explicationi prima persona ὑπερ- 
επυῤῥίασα accommodalior fuisset. Sed praeclare nostro eliam loco Ari- 
starchum refutavit Demetrius Ixion, ita ut illum ipsum Bacchi sacerdotem 
etiam ab Eupolide doceret ob insignem vultus ruborem traduci. Jam Hemster- 
husius , tametsi recte judicat ultimam scholii partem non prorsus sanam videri, - 
male tamen conjicit, Εὔπολις δὲ τὸν τοῦ Διονύσου ἱερέα ὀνομάξει αἰγίπυρον 
ἀντὶ ----. Ego certis de causis suspicor, Eupolidis versum e jambis tetrametris 
sumtum esse. Cur autem Bacchi sacerdos ab Eupolide dictus sit αἰγίπυρος, 
rationem Demetrius Ixion reddit verissimam. Cf. Lexie. Rhetor. Eustathii p. 
307, 98. [Aliquanto rectius haec scholii pars in cod. Veneto legitur, Εὔπολις δὲ 
τὸν τοῦ Διονύσου ἱερέα νομίξεϑ᾽ αἰγίπυφδον ἀντὶ τοῦ πυῤῥόν, et αἰγίπυφδον habet 
eliam cod. Flor. Tum in eadem glossa Eustathius p. 307, 28 scribit αὐγίπυῤφδος, 
at grammaticus Bekkeri p. 360, 19 sive Bachmanni 1 p. 49, 13 αὖγί- 
πύρος. Αὐγίπυῤῥδον nuper edidit Dindorfius , caetera Hemsterhusium sequutus. 
Immo ipse Eupolidis versus affertur, ita scribendus δὲ transposito, Εὕὔπολιρ' 
Τὸν τοῦ Διονύσον Ó'loéa νομέξετ᾽ aiyímvóóov. Ad sententiam compara 
Avv. 1291 sqq. Plane scio, paenultimam ὁ αἰγίπυρος (herbae) corripi. Tu 
vero reputes, ἢ. 1. comice dictum esse ὁ αἰγίπυῤῥος. i. e. ὁ αἰγιπύρου δί- 
xj» πυῤῥός.) Haec igitur e Capris Eupolideis petita esse nomen ipsum 
αἰγίπυρος [immo αὐγίπυῤῥος] credere nos jubet. Sed dubitatione rem exe- 
mit Hemsterhusius, egregie comparata glossa Hesychii, ἱΙερεὺς 4fi7v00v; 
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Εὕπολες Αἰξὶν, Ἱππόνιχον σκώπτων ; αἷς ἐρυθρὸν τῇ ὄψει. Alque eliam haec 
Eupolidis verba variis modis jambo tetrametro concludi licet. Cum Bac- 
chi autem sacerdole Hipponieus comparatur, quod utriesque vultus ob 
Bimium vini usum insigni rubore obduetus sit. Quare Hesychius verbis 
εἷς ἐρυϑρὸν τῇ ὄψει addere haec fere debebal, καὶ oivoxórm» sive οἰνόφλυγα. 
Ceterum Hipponicus, qui in Caprarum loco adhue vivit bibitque, in pugna 
ad Delium cecidit Ol. 89, 1. teste Andocide In Alcibiad. 13, 6 B. Cf. 
Athenaeum V p. 218 b et c. Sed cominode addidit Hemsterhusius alium 
Hesychii locum, Σκυϑικός: Κρατῖνος ZxvOiuxóv ἔφη τὸν ᾿Ιππόνικον, διὰ và 
πυῤῥὸν εἶναι. καὶ à ξανϑίζονται αἱ γυναῖκερ καὶ βάπτουσι τὰ ἔρια. Nempe 
eos sequitur grammalicus, qui Σκυθικὸν ξύλον explicabant ϑάψον, veluti 
Photius p. 81, 12. Hesychius ipse s. Θάψινον, schol. Theocrit. II, 88. At 
ϑάψος et ϑάψινος mimime derubore, sed contra potius de pallere dici satis 
constat. Quare vix dubitamus, quin Σκυϑικὸν ξύλον rubiam potius, quam 
thapsum significel. Atque ita visum esse ipsorum parli grammaticorum, 
Hesychii glossa sub Σχυϑικὸν ξύλον utcunque corrupta ostendit. Certe 
enim Cratinus τὸ Zxv8ixóv ξύλον mente complexus est, minime vero no- 
men ὁ Σκύϑης, tametsi Scythas nemo ignorat potatores fuisse. 

V. 298, Verbis ὠπολούμεϑ᾽ ὠναξ Ἡράκλεις el mox “ιόνυσε τοίνυν sa- 
cerdotis "so. persona praefixa est in Ald. Junt 1 edd. Lugdun. Batav. 
Francofurt. a. 1586 Kusteriana aliisque, etiam in cod. Parisino C. In Paris. 
A posteriora verba famulo tributa, priora tantum sacerdoti. Ulrobique 
Xanthiae persona est in Juntina II, edd. Zanetti, Farrei et plerisque codd. 
Pariss. B. D. Rav. Ven. Mut. Barocc. Cantabrr. I. II. Hoc jure restituit 
Brunckius, quem alii sequuti sunt, addiditque errorem istum ex eo na- 
tum esse, quod sacerdos, cujus mentio fit v. 297, male habitus esset pro 
persona fabulae ipsius. Eodem modo lapsus est scholiasta ad v. 304. 
Bene autem scholiasta aliique, hic inprimis misere a Baccho partes agi 
Herculis, dei averrunci, ἀλεξικάκου. Ibid. καλεῖς — κατερεῖς  ἐἰΐα Brunckius 
et caeleri cum Pariss. CDE Rav. Ven. Mut. Barocc. καλῆς — κατερεῖς 
Cantabr. I. II. Parisini AB. καλεῖς Monac. κατερεῖς Elb. Edd. aute Brun- 
ckium καλῇς — κατερῆῇς. Recte dicil etiam Porsonus, κατερῇς vocem esse 
nihili et κατερεῖς legi debere. — Tum μ᾽ ab initio proximi versus exhibent 
edd. ante Brunckium et Ravennas, qui μ᾽ ὥνϑρωπ᾽. Ven. et Mut. μ᾽ in 
superioris versus fine legere videntur. Scholiasta, M' ὦνθρωπε: πρὸς 
τὸ σύνηθες (recte Dobraeus, πρὸς τὸ συνεχὲς) τῆς ἀρχῆς τοῦ δευτέ- 
oov στίχου, διόει ἀπὸ συναλοιφῆς ἄρχεται. Μ᾿ autem sine causa ejecisse 
Porsonum recie judicat Dindorfius. Tacite ejecit etiam Elmslejus ad 
Medeam v. 1190, qui non minus temere scripsit ἄνϑρωφ᾽ pro ὠνθρωφ᾽. 
De elisione in fine trimetri vide quae diximus ad Thesmoph. p. 109. 

V. 300. Edd. ante Brunckium, τοῦτο δέ y ἧττον. Rav. et Venetus, 
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τοῦτό y ἧττον. Porro τοῦτό y ἔσθ᾽ ἧττον Mutin. Cantabr. I margo Canin. 
et lemma gcholii Aldini. τοῦτο δ᾽ £60" ἧττον Barocc., unde Dobraeus τοῦτο 
δ᾽ ἔϑ᾽ ἧττον dubitanter tamen conjecit. τοῦτό y ἔθ᾽ ἧττον AC Borgianus ita- 
que et Brunckius edidit et scribi voluit Bentlejus. Recte vero Dindorfius 
vocula γ᾽ deleta edidit τοῦτ᾽ £9" ἧττον. Nam τοῦτό y ἔϑ᾽ ἧττον vel τοῦτο 
δ᾽ £9? ἧττον cum numeris sententiam quoque pessumdant. 

V. 301. ἧπερ) oixso Paris. C Cantabr. I Harlej. Barocc. εἴπερ liber 
Poggianus. — ἔρχει  ἔρχηι Rav. ἔρχη Paris. C. Absurde Paris. D ἔχῃ cum 
glossa καϑὰ δύνῃ. Etiam Monac. et Elb. ἔχῃς. Barocc. δεῦρο δέσποτα. 
Comparo post alios Lysistr. 834 ζϑ᾽ ὀρϑὴν, ἥνπερ ἔρχει, τὴν ὁδόν. Nempe 
haec eo pertinent, quod aufugere conatus erat anxius iste Bacohus. Hoo 
bene observavit Welcker Vossiusque; scholiastes autem, quem ad v. 298 
redargui, mire narrat, Bacchum post tergum sacerdotis latuisse. 

V. 302. πάντα τἀγαϑὰ edd. ante Brunckium et codd. nonnulli, ut 
Cantabrr. Ll. IL. πάντ᾽ ἀγαθὰ Rav. Ven. Mut. Vatic. Paris. E, et δὶς cor- 
rexerunt eliam Kuster, Porsonus, Bentlejus. Cf. Acharn. 944 ὅστις ἐπὶ 
πάντ᾽ ἀγάϑ᾽ ἔχοντας ἐπικωμάσας | εἰργάσατο πάντα κακά, Platon. Conviv. p. 
. 4117 Bekk. πάντ᾽ ἀγαθὰ γέγονε et quae sunt hujusmodi plurima. 

V. 303. ἔξεστι δ᾽) sic et codd. quod constet omnes et Suidas s. 'Hyé- 
Aoyog, ubi hunc versum affert cum sequente, et editiones omnes praeter 
Invernitianam, Bekkerianam, Dindorfianas et Bothianam, in quibus exstat 
ἔξεστί 9', sive e libro Rav. (de quo illi tacent) sive culpa typothetarum. 
[Rav. haud dubie legit &££sorí 9". Quare sic edidi.] 

V. 304. Hic versus deest in Borgiano. — «ev abest a Rav. Elbing. 
eliam Mutin., in quo est ἀρτίως pro «9:5 av. Etiàm in Oreste αὖ abest a 
Guelf. Flor. 6 et apud Suidam s. ᾿Ηγέλοχος in Euripidis versu [et in schol. 
Aristoph. a Rav. Flor.] Tum vulgo γαλήν΄. Bekkero auctore Rav. yo47v, 
Venetus et Mutin. γαλῆν. Barocc. Cantabr. I Harlej. γαλῆν (sic). Scaliger 
»γαλήν᾽ ὁρῶ ut editum. Ali γαλῇν.« Bisetus, — ἢ καὶ γαλῆν γραπτέον. 
Edidi γαλῆν. Recte enim statuit Brunckius, si γαλήν᾽ retineatur, jocum 
esse periturum, quum Xanthias eodem quo Hegelochus modo pronuntiare 
debuerit, γαλῆν ὁρῶ. Huic permire opponit Dindorfius, V. Cl., qui γαλήν᾽ 
servavit, reete scripta male pronuntiasse Hegelochum. Num igitur Xan- 
thias quoque Hegelochi derisor recte scripta male pronuntiaturus erat, 
nisi ipsa scriptura monitus ἢ Quodsi Aristophanes γαλήν᾽ ὁρῶ scripsisset, 
non pronuntiationem, sed ipsum versum, neque actorem sed poétam re- 
prehendisset. Nunc autem tantum abest, ut Euripidem hic ullo mode 
vituperel dixeritque ὥσπερ Εὐριπίδης — γαλήν᾽ ὁρῶ, ut unum rideat He- 
gelochum ob malam boni versus pronuntiationem , ὥσπερ Ἡγέλοχος — γα- 
λῆν ὁρῶ. Quin eliam caeteri poàátae comici, qui hunc loeum tractarunt , 
minime Euripidem insectantur sed unum Hegelochum et ita insectantur, 
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ut eum dicere jubeant γαλῆν ὁρῶ, id quod ille verbo lapsus vere dixerat. 
Sed cons(at , Orestem in illa Euripidis fabula v. 279 ita loqui, 
Ἔα" 
τί χρῆμ᾽ dioe, πνεοῦμ᾽ ἀνεὶς ἐκ πλευμόνων ; 
ποῖ ποῖ ποθ᾽ ἡλάμεσθα δεμνίων ἄπο; 
ἐκ κυμάτων γὰρ αὖθις αὖ γαλήν᾽ ὁρῶ. 
At Hegelochus, qui Ol. 92, 4 Diocle archonte, quum illa fabula primum 
ederetur, Orestis personam agebat, clara voce pronuntiarat, γαλῆν ὁρώ. 
Cui frequens theatrum reclamasse nemo mirabitur, quum homo gravissi- 
mum locum, in quo Orestes primum insania liberari se sentit, turpissime 
foedasset neque horrorem commovisset sed .cachinnum. Aliorum cavilla- 
liones Comicorum scholiastae ad Ranas et ad Orestem memoriae prodi- 
derunt. Et Sannyrionis quidem versus, qui aliquanto melius apud Euri- 
pidis quam Aristophanis scholiastam leguntur, satis feliciter emendavit 
Bergkius meus Antiq. Comoed. p. 430 [probante nunc etiam Meinekio 
Fragm. Com. Vol. II P. ΠῚ p. 874]. Scribe: 
Τί οὖν γενόμενος εἰς ὀπὴν ἐνδύσομαι; 
φέρ᾽ εἰ γενοίμην * * * * * γαλῆ. 
ἀλλ᾽ Ἡγέλοχος οὗτός μὲ μηνύσειεν àv 
0 τραγικὸς, ἀναχράγοι v' ἂν εἰς ἐχθροὺς μέγα" 
»ἕἐκ κυμάτων γὰρ αὖϑις αὖ γαλῆν ὁρῶ. « 
Non male Bergkius Jovis haec verba esse voluit δὰ Danaen penetrare 
cupienlis, qui vellem comparasset Apollodori versus ap. Stobaeum T. 6, 
28 p. 80. Veniamus ad Strattidem. Schol. Aristoph. καὶ Ztodrzig* ποῖ xoi 
πρὸς θεῶν xoi xoi γαλὴν γαληνὰ ἐγὼ δὲ ᾧμην os γαλῆν λέγειν ὁρῶ. Horum 
partem sic habet schol. Eurip. καὶ ἐν ἄλλοις παίξων (scil. Σεράτεις) φησί" 
xoi ποῖ γαλῆν ὁρῶ, ποῖ ποῖ πρὸς ϑεῶν, γαλῆν γαληνά. Ne quis forte putet, 
Strattidem istud ποῖ ποῖ ex Euripideo ποῖ ποῖ ποϑ᾽ ἡλάμεσθα sumsisse 
(id quod fieri non potest, neque enim hic versus ridetur, sed proximus ): 
Strattidis locum probabiliter emendabo , 
4. ποῖ ποῖ γαλῆν; xoi πρὸς θεῶν γγαλῆν 0Q0;« 
B. γαλήν᾽" Α. ἐγὼ δ᾽ ᾧμην σε λέγειν »y αλὴῆν ὁρῶ. « 
Posteriorem versum eodem modo correxit Bentlejus. Incertum est, an 
Strattis ἢ. 1. Hegelochum ipsum in scenam produxerit, ut timide colligo e 
schol. Aristoph. τοῦτον δὲ (τὸν ἩΗγέλοχον) καὶ dg ἀτερπῇ τὴν φωνὴν Πλάτων 
σκώπτει, καὶ Σεράττις᾽" ποῖ ποῖ ---. [Non recte haee emendavit Meinekius 
Vol. II P. II p. 787, apte tamen conjecit, notum Euripidis versum ἐκ xv- 
μάτων — γαλήν᾽ ὁρῶ Strattidis verbis praemissum fuisse.] Sed quid sibi 
vult in Strattide permira illa particula zo? Nempe ut adjectivum ποῖος 
est aljerum illudentis (quid ais?), quam rationem illustravimus Reisigius 
Conj. p. 74 sq. egoque Quaestt. Luc. p. 352: sic eandem vim habet ad- 
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verbium ποῖ, velut hoc ipso loco ποῖ γαλῆν; quo tibi mustelam? 1986 
meinít bu mit bem SBBiejed)emn ? Sic intelligi debet etiam Pluti locus, in 
quo omnes interpreles ποῖ; inepte opinantur pro ποῦ ubi? positum esse, 
v. 1055 Nia». βούλει διὰ γρόνου πρός βε παῖσαι; l'9. ποῖ, τάλαν; Clariores 
eliam sunt hi loci, Lysistr. v. 193 ποῖ λευκὸν ἵππον; ibid. v. 383 Χο. ΓΕ. 
οἴμοι τάλας. Xo. Γυ. μῶν ϑερμὸν ἦν; | Xo. Ds. moi Otouóv; οὐ παύσει; τί 
δρᾷς; Cur (τ00211) significat ποῖ etiam in Lysistr. v. 256 xoi γὰρ καὶ χρῆν 
ἀναμεῖναι; Alia vero ejusdem Straítidis memoria solus utitur Euripidis 
scholias(a, Πολλοὶ uiv οὖν αὐτὸ διέπαιξαν τῶν Κωμικῶν,, ᾿Αριστοφάνης (scil. 
bic in Ranis), καὶ Σεράττις ἐν ᾿άνθρωποῤῥαίστῃ" 
' Kal τῶν μὲν ἄλλων οὐκ ἐμέλησέ μοι μελῶν" 

Εὐριπίδου δὲ δρᾶμα δεξιώτατον 

διέκναισ᾽ ᾿Ορέστην, ᾿Ηγέλοχον τὸν Κιννάρου 

μισϑωσάμενος τὰ πρῶτα τῶν ἐπῶν λέγειν. 
Elogium fabulae profecto ᾿ἀνθρωποῤῥαίστης, neque vero ᾿ἀνϑρωπορέστης 
fuisse Schweighaeuser docuit ad Athen. III p. 127, d (T. II p. 383). Versu 
tertio apud scholiastam est 'Ogéozg, Ἡγέλοχον τὸν Κινυάρου. Recte Bent- 
lejus, cujus emendationes recepi; falso Bergler, ᾿Ορέστην, Ἡγέλοχον Κινυά- 
eov, pessime Matthiae, ᾿Ορέστης, ᾿Ηγέλοχον τὸν Κινύρου, cum manifesto etiam 
prosodiae vitio. [ Bentlejum sequitur etiam Meinekius V. IL P. II. p. 763.] Sed 
in Oreste Hegelochum, qui ipsum Orestem egit, protagonistam fuisse clare 
Strattis testatur. (Itaque fallitur Hermannus, qui primas partes non Oresti, sed 
Phrygi dedit in Praefat. ad Orestem p. XVI.] Sic in Electra Sophoclea ipsius 
Electrae partes egit nobilissimus protagonista , Polus auctore Gellio N. A. VII, 
3; sic in Terenti Phormione primae partes ipsius Phormionis fuerunt, ut constat 
e Prologo v. 27 latine Phormionem nominat, Quia primas partis qui aget , is 
erit Phormio. Jam in Antigone a protagonista Antigonae personam re- 
praesentatam esse recle mihi colligere videor e Demosthene De Fals. Le- 
gat. p. 247, 3 B. Attamen hanc legem, cujus tot exempla attuli, non sem- 
per valuisse opinor. Certe in Agamemnone a tritagonista Agamemnonem 
actum esse verisimilis conjectura est Hermanni Opusc. VI p. 173. Versus 
ipsi e prologo sumti videntur, in quo tituli ᾿Αν»ϑρωποῤῥαίστης rationem 
poéta reddiderit. GConjicio autem, ᾿ἀνϑρωποῤῥαίστην (hominum perniciem) 
Dioclem paullo ante archontem fuisse , totamque comoediam in hunc virum 
potissimum scriptam esse. Nam hoc quidem liquido demonstrare possum, 
nostris versibus eum Dioclem , quo archonte Ol. 92, 4 Orestes datus est, 
unice notari: dicitur autem ille Euripidis tragoediam eo corrupisse, quod 
primas partes dedisset Hegelocho. Ac primum eum virum, qui etiam in 
aliorum minus bonorum tamen poétarum choris peccasse arguitur, tum- 
maxime archontem fuisse necesse est: choros enim unus dabat archon: 
atqui illius quidem anni archon sine controversia fuit Diocles. Tum 
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vero idem archon ut ehorum, de qua re supra ad v. 948 dictam est, sic 
etiam histriones sorte distributos po&tae tradebat. Itaque fleri non potest, 
quin Diocles archon Hegelocham Orestis actorem dederit Euripidi. Et- 
enim publice datos esse histriones apparet e Photio p. 293, 24 sive He- 
sychio et Suida s. v. Νέμησις ὑποκριτῶν: οἱ ποιηταὶ ἐλάμβανον τρεῖς ὑπο- 
κριτὰς κλήρῳ νεμηϑέντας ὑποκρινομένους τὰ δράματα x. τ. À. Ab archonte 
vero, qui idem chorum dabat, dalos esse patet e Polluce VIH, 89 Ὃ δὲ 
" Aezov διατίθησι μὲν Διονύσια — , ubi vide Hemsterhusium. Nempe dudum 
ab fleraldo explosa est opinio Salmasii, qui histrionum euram habitam 
esse finxit a chorego. Vide Boeckhit Oecon. Athen. I p. 487 sq. Similis 
error fuit Casauboni aliorumque, qui choros non ab archonte, sed a cho- 
rego dalos voluerunt. Horum neutri cogitarupt, choregi hoc unum fuisse, 
ut sumtus faceret; contra οἱ actores et chorum poétis ab uno archonte 
publice datos esse. (Falso tamen, ut paullum a proposito deflectam, di- 
cit Boeckhius, choregum unius chori causa, non etiam histrionum aurum 
suum expendisse. Nam in Pace v. 987 non chorus sed histrio sacra fa- 
cturus ita dicil, xoUzo τὸ πρόβατον τῷ χορηγῷ σώξεται. Deinde res apparet 
etiam e Plauto, libero graecae comoediae interprete, Pers. I, 3, 79. Cur- 
cul. IV, 1, 3. Trinumm. IV, 2, 16. Nec minus aperte Boeckhio repugnat 
Plutarchus in Phocione c. 19, qui locus Boeckhium nihil de scripturae 
mendo suspicantem vehementer, frustra tamen vexavit. En ipsa verba, 
Καί ποτε θεωμένων καινοὺς τραγῳδοὺς ᾿Αϑηναίων ὁ μὲν τραγῳδὸς εἰσιέναι 
píliev βασιλίδος πρόσωπον ἥτει καὶ κεκοσμημένας πολλὰς πολυτελῶς ὁπαδοὺς 
τὸν γορηγόν᾽ καὶ μὴ παρέχοντος ἠγανάκτει καὶ κατεῖχε τὸ ϑέατρον οὐ βουλό- 
μδνος προελθεῖν. Ὁ δὲ γορηγὸς MelévOi0g ὠθῶν αὐτὸν εἰς τὸ μέσον ἐβόα" 
τὴν Φωκίωνος οὐχ ὁρᾷς γυναῖκα προϊοῦσαν ἀεὶ μετὰ μιᾶς θεραπαινίδος x. τ. 
À. ἴῃ hac narratione, quae nunc quidem absurda est, omnia optime co- 
haerebunt, si pestiferam voculam καὶ ante κεκοσμημένας deleveris, quam 
librarii veram constructionem minime assequuti interjecerant. Tum vero 
illa verba εἰσιέναι μέλλων βασιλίδος πρόσωπον arcte conjungenda sunt, id 
est, ut vernaeule dicam, ber &djau(pieler, weld)er eben im SSegriffe mar, 
al8 &ónigin aufautreten. De hac significatione formulae εἰσεένας τινὰ supra 
ad v. 92. 93 disputavi. Porro de Euripidis Oreste non solum Strattis 
honorifieum judicium tulit, verum etiam spectaloribus haec fabula impense 
plaeuerat teste argumenti scriptore, Τὸ δρᾶμα τῶν ἐπὶ σκηνῆς εὐδοκιμούν- 
τῶν. Contra, qui nostra memoria hanc fabulam reprehenderunt, veluti 
Boeckhius De tragicis p. 227 [et Hermannus in Praefat. p. V. sqq.], 
sic eam reprehenderunt, quasi justam tragoediam. Attamen Euripides 
Orestem ne voluit quidem justam esse tragoediam, non magis profecto, 
quam Helenam aut Alcestidem, de qua re dixi ad Thesmoph. p. 376. 
Historiae quidem ac polius constantis famae fidem ab Aeschylo in Eume- 
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nidibus violatam esse, ab Euripide autem in Oreste diligenter servatam 
alibi ostendemus. Neque vero Straltis hisee versibus, quemadmodum 
scholiastae placet, nihil aliud quam errorem istum γαλῆν castigat, sed ut 
ipsi versus declarant, universe dicit Hegelochum primarias Oreslis partes 
magna inscilia egisse. Latius etiam patuerat Platonis comici reprehensio, 
qui in isto histrione omnino suavitatem vocis desiderarat: schol. Aristoph. 
sive Suidas 1l. l. τοῦτον (τὸν Hyélogov) δὲ καὶ og ἀτερπῇ τὴν φωνὴν Πλά- 
τῶν σκώπτει. Porro qui e magno discrimine feliciter evaserit, a poéüis 
saepe cum naula comparatur, quem e tempestate vel tranquillitas vel 
portus excipiat. Neque tamen id fuit proverbium, ut noster scholiasta ait. 
Cf. ipsum Oresten v. 728, Andromach. 891, Aesch. Agam. 872. Praete- 
rea in Ranis olim aliquot codd. habuisse ὥσπερ ἡ yéAoyog Brunckius ex eo 
concludit, quod in scholiis margini codicis Paris. E adscriptis graeculus 
mulierem exstitisse narret, cui nomen fuerit Γελόχῳ. Similiter schol. Α1- 
dinae, oi δὲ λέγοντες ποιήτριαν εἶναι τὸν Ἡγέλοχον (scr. τὴν HyéAo- 
χον vel τὴν Γέλοχον) ᾿Αϑήνῃσι τούτῳ συνεχῶς χρωμένην τῷ ἔπει, καὶ 
ἄλλ᾽ ἄττα τῶν αὐτοσχεδίως συντεθέντων, οὐκ ἀνεκτὰ τερατεύονται. Hoc por- 
tento moniti quoties in lanta lamque incredibili graeculorum levitate nos 
deludi et in ejusmodi fraudem induci putabimus, cujus fontem hodie ipsi 
indagare nequeamus? Attamen scholiastam Cantabrigiensis II ita scriben- 
(em, ἀποροῦσιν ἐνταῦϑα, πῶς ἐν Εὐριπίδου uiv 'Hiéurog τοῦϑ᾽ εὕρηται, ὁ 
δὲ λέγει ὥσπερ Ἡγέλοχος eic. non videri cum Oreste confudisse Electram, 
sed polius ipsum Orestem prologo ejas deceptum nomine Electrae appel- 
lasse, docte ostendit Dobraeus p. (57). Restant delicatissimae interpretum 
deliciae, qui mire argutantur praefali teretes Atticorum aures fuisse su- 
perbumque at(icae auris judicium atque adeo rali, οἱ multum inter se 
distare γαλήν᾽ ὁρῶ — γαλῆν ὁρῶ, et quid illa distent subiliter ostendi 
posse. At haec non multum inter se differre Strattidis docet prior locus, 
in quo interlocutor yog» — γαλῆν vix ac ne vix quidem discernere pot- 
est: ut ipse etiam Euripides quodammodo peccaverit sani ambiguitate. 
,. Neque vero ipsum discrimen, quale fuerit, patet; nisi quod certum est, 
aliter γαλήν᾽ ὁρῶ, aliter γαλῆν ὁρῶ pronuntiatum esse. Longe aliter illi, 
velut scholiasta Euripidis, οὐ γὰρ φϑάσαντα (τὸν Ἡγέλοχο») διελεῖν τὴν 
συναλοιφὴν», ἐπιλείψαντος τοῦ πνεύματος, τοῖς ἀκροωμένοις τὴν γαλὴν δόξαι 
λέγειν — . Idem aliis verbis tradunt schol. Aristoph. sive Suidas l. l., apud 
quos προστάντος αὐτῷ τοῦ πνεύματος in προαποστάντος Vel προ- 
ἐκστάντος mutandum videtur. His igitur auctoribus Hegelochum verbo 
lapsum spiritus defecerat. At unde id scire poterant? etiamne spiritus 
defecit histrionem, quem his ipsis diebus audivi risique, quum diceret 
Golb unb Gbel(íd)meine? Praeterea secundum eosdem Hegelochus omi- 
sil dividere synaloephen. Εἰ hoc quidem ila explicant Vossius De Arte 
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Gramm. | p. 155 atque Schaefer ad Demosth. T. II p. 85, hominem, 
quum γαλή — νόρῶ pronuntiare debuisset, temere γαλήν᾽ conjunxisse. At 
hoc nequaquam volunt scholiastae, sed potius dicunt, Hegelochum pro 
γαλην᾽ ὁρῶ falso pronuntiasse γαλην ὁρῶ elisionis significatione neglecta. 
[Obscurius schol. Ven. ad ἢ. l. οὕτω προηνέγκατο, ὥστε μὴ ὑποχωρῆσαι ἐκ 
εἧῆς συναλοιφῆς τὸ γαληνὰ, ἀλλὰ διαχωρῆσαι μᾶλλον, cere δόξαι τὴν γαλῆν 
αὐτὸν εἰπεῖν. Parlim recte is, quem Meinekius l. 1. p. 875 affert, Choe- 
roboscus Bekkeri p. 628 xai γὰρ Ἡγέλοχος ὁ τῆς τραγῳδίας ὑποκριτὴς οὐκ 
ἂν τοσοῦτον ὠφλήκει παρ᾽ ᾿Αθηναίοις τὸν γέλωτα, εἰ τὴν ἐν τῷ ἄμβωνι ἀπό- 
στροφον ἐγνώκει. taque miror, quod Meinekius ibid. p. 788 scripsit, He- 
gelochum γαλῆν᾽ ὁρῶ pronuntiasse.] At quanquam elisionem designare 
profecto debuit, haud dubie tamen non γαλὴν sed γαλῆν maxima voce di- 
xerai; omnis enim populus nomen audierat mustelae. In alium eumque 
plane perniciosum errorem incidit Marklandus ad Eurip. Suppl. 901, qui 
ex ἢ. l. probare cenatur, nullam fuisse in iambis elisionem, in qua sonus 
ullius vocalis plane interiret, ac potius fuisse aliquam elisionis significa- 
tionem, quam non dedisse Hegelochum spiritu deficiente. Repetiit haec 
Brunckius ad Ranas dixitque, Hegelochum γαλην cóeo pronuntiare de- 
buisse, sed adeo celeriter, ut ultima vocalis in γαληνὰ auribus illa quidem 
perciperetur, nullum lamen senarii numeris adderet momentum, quam 
fuisse videri rationem tragicos versus pronuntiandi, nulla elisa vocali ne- 
que diphthongo. Quae ratio si valebit, quum tota Graecorum poésis omni 
genere foedissimorum hiatuum repleta misere corrumpetur, tum maxime 
poésis Atticorum, quos constat nihil pejus odisse quam turpem hiatum. 
Immo ex Hegelochi errato hoc tantummodo apparet, aliquam elisionis 
significationem dari solitam esse. Sed praeterea γαλήν᾽ et γαλῆν discre- 
pant etiam accentu. Denique etsi facile patet, haec duo verba sono esse 
consimili, jure tamen offensi sunt Athenienses mala pronuntiatione tragoe- 
di, cujus id prope unum opus erat, poétarum versus recte et ad artis 
praecepta accommodate recitare. Plus quam caeteri omnes sapit more 
suo Porsonus ad locum Orestis: Debebat Hegelochus, inquit, — ita verba 
γαλήν᾽ ὁρῶ efferre, ut elisionis significationem aliquam daret. Is vero, 
spiritu deficiente, dixit γαλῇν σρῶ caet. 

V. 305. νὴ τὸν Δία] ita tacito ediderunt Kuster, forsitan e Vaticano, 
et Brunckius, forsitan e codd. Parisinis. Omnes editiones ante Kusterum 
νὴ día. Sed exstat νὴ τὸν 4ía in Barocc. Cantabrr. I et Il atque etiam, ut 
plane videtur, in Rav. Ven. Mut. Scilicet lectio νὴ 4ία e proximi versus fine 
huc translata est. Nam homoeoteleuton νὴ τὸν Δία et νὴ 4ία alias quo- 
que turbas excitavit eoque valuit, ut proximus versus in pluribus codd. 
totus intercideret. Quum igitur scripturae νὴ 4ία nihil tribuere liceat, 
sponte concidunt, quae hoc fundamento nituntur conjecturae. Ac Bent- 
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lejus quidem quum olim conjecissel, 4. κατόμοσόν uot. ἤξα. νὴ Δία col- 
latis Avv. 44& οἱ Nub. 1213, postea tamen et ipse e Barocciano νὴ τὸν 
Δία reposuit. Reisigius autem ad Oed. C. C. C. p. 404 neque variatione 
formulae νὴ τὸν 4í« et νὴ 4í« offendi debebat (tam enim illud, quam 
hoc alterum graece dicitur), neque vero diversos ictus mirari κάτομοσον 
et contra κατόμοσον — óuosov. Nam quaecunque voces natura sua plures 
ictus ferunt, eae brevi intervallo repetitae in tota Graecorum Romanorum- 
que poési non uno eodemque semper, sed diversis ictibus percutiuntur, 
veluti ouzsíoov , oíxrtiQov μὲ τὴν δυσδαίμονα. Quod quum nescivisset Bent- 
lejus, sexcenties peccavit vanissimasque conjecturas proposuit in Terentio 
suo. Scitulam esse fateor Reisigii correctionem, 
“Ἤμπουσα φρούδη. dio. Δία κατόμοσον. Eo. νὴ Δία, 

qua comprobata proximus tamen versus languebit. Isto enim modo satis 
erat semel jurari, ut apud Euripidem Med. 745 sqq. 4ἐγεύς. — ἐξηγοῦ 
ϑεούς.| Μήδεια. ὄμνυ πέδον Γῆς πατέρα θ᾽ Ἥλιον πατρὸς | τοὐμοῦ θεῶν 
τε συντιϑεὶς ἅπαν γένος. | — Αἰγεύς. ὄμνυμι Γαῖαν Ἡλίου 8᾽ ἀγνὰν σέ- 
Bac | θεούς vs πάντας ἐμμενεῖν & σου κλύω. Μήδεια. ἀρκεῖ. 

V. 806. καὖϑις αὖϑις Parisinus C. -- νὴ 4(] νὴ δία Rav. Totus 
versus abest a Parisinis BDE Elb. Monac. Barocc. Cantabr. I Harlejano 
6. Αἱ Bacchus tanto pavore perculsus est, ut horribile spectrum abisse 
Xanthiae nisi iterum iterumque juranti accredere non possit. Quare haud 
concedam Beckio p. 662, versiculum huncce jejunum esse. 

V. 307. Edd. ante Kusterum el multi codd. ὠχρίωσ᾽. ὀχρίασεν scho- 
liasta ad v. 308. ὠχρίασ᾽ Vatic. Paris. E Elb. Rav. Ven. Mut. Barocc. 
Cantabr. 1. Hoc restitui jussit primum H. Stephanus in Thesauro L. G. 
p. 11002 ed Lond. 

V. 308. Suidas Ὑπερεπυῤῥίασεν : ᾿ἀριστοφάνης" Ὁ δὲ δείσας ὑπερεπυῤ- 
ῥίασεν. ἀντὶ τοῦ, πυῤῥὸς ἐγένετο. Codex Suidae Oxon. apud Porsonum, 
δὶ δὲ δίφας ὑπερεπυρρίασεν. Hic ὑπερεπυρίασέ μου Ald. Junt. II multae- 
que aliae; ὑπερεπυῤῥίασέ μου Junt. I, Scaliger et edd. inde ἃ Kusteriana. 
Scholiasta fortassis ἐπυρρίασε. ὑπερπυρίασέ μοι Elbing. et uos pro μου est 
eliam in Monac. Barocc. Cantabr. I, quod vitium natum est e versu se- 
quenle. Ravennas, ὁ δὲ δείσαρ ὑπερεπυρρίασέ cov. Et o δὲ quidem vulgo 
eliam apud Suidam exstat; altera autem scriptura cov pars est lectionis 
Aristarcheae. Dixi enim jam supra ad v. 297, Aristarchum scholiastae 
ita legisse, Ξανϑίας. ὁδὶ δὲ δείσας ὑπερεπυῤῥίασέ cov. Quum vero 
eliam versus 311 οἱ vulgo et in multis codd. Xanthiae tribuatur, dubitari 
non potest, quin unus alterve grammaticus omnem hunc locum inter per- 
sonas ita diviserit, 

4o. 
οἴμοι τάλας, og ὠχρίασ᾽ αὐτὴν ἰδών. 
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Ao». 
ὁδὶ δὲ δείδας ὑπρρεπυῤῥίασέ cov. 
io. 
οἴκοι πόϑεν μοι τὰ κακὰ ταντὶ προσέπεσεν; 
τίν᾽ αἰτιάσομαι θεῶν μ᾽ ἀπολλύναι: 
dave. 
αἰθέρα Διὸς δωμάτιον, ἢ χρόνον πόδα. 
Credo, non ejusdem animi esse videbatur, et lamentationi et vero etiam 
joco vacare; elsi in hac animi perturbatione nequaquam haereo: Bacchus 
enim οἱ dolet venisse Empusam et nunc abisse gaudel. Fateor tamen, 
hanc alteram rationem tam elegantem esse, ut multis placitura videatur, 
quum praeserlim Xanthias extremo versu Bacchi verba supra v. 100 po- 
sila more prorsus Aristophaneo ridere possit. Αἱ quum isto modo et v. 
308 oratio nimis abrupta sit, et postea καὶ χρόνου πόδα polius requiratur, 
et Bacchi sacerdos multo melius ab ipso Baccho, quam a servo hic, ut 
supra v. 297 illusus sit, et tota haec divisio conjecturae simillima sit, 
religio fuit grammaticos istos audire. 

V. 309. 310. Editiones ante Brunckium, ταῦτὶ τὰ κακά. Tandem 
.Brunekius τὰ κακὰ ταυεὶ edidit, quod est in Pariss. AC Rav. Ven. Mat. 
Baroecciano Bentleji, Cantabr. I Harlejano. Ceterum plane singularis est 
lectio cod. Veneti, qui in contextu habet προσέπεατο, et in yo. προσέμπεσε. 
Nos vero demonstrabimus, verbum προσέπεατο e quodam Euripidis loco, 
qui hodie non amplius comparet, in antiquis vero scholiis ad h. 1. allatus 
fuerat, hic resedisse. Nam et προσέπεσεν lam aptum est, ut loco moveri 
nisi temere nequeat, et alterum προσέπεατο lam elegans, tam doctum, 
tam et ipsum conveniens est, ut neque pro glossemate, neque pro íot- 
tuito scribarum errore llaberi recte possit. Jam vero nullus alius codex 
cum scholiorum scripturis tam mirabiliter consentit, quam Venetus, quo 
etiamnune scholia optima continentur; nullus denique aliorum poétarum 
versus si non lotos, at parlem versuum, qui ab Aristophane ingeniose 
corrupti sunt, a scholiastis autem in margine diligenter notari solebant, 
tam saepe in ipso habet Aristophanis contextu. Tum hic maxime alius 
poétae parodiam latere certissimum est e proximo versu τίν᾽ — ἀπολλύναι; 
Non quod numeri sunt tragici (hoc enim argumentum per se infirmum 
est), sed eam ab causam, quod Bacchus, quum ipse deus esset, deos 
incusare nisi parodiae gratia non poterat. Verum Euripidei loci parodiam 
omnes agnoscent tum e v. 311 αὐθέρα — πόδα, quae verba sunt Euripidis, 
tum e re ipsa; quoniam nimio Euripidis desiderio in tanta mala Bacehus 
inciderat. [taque jam nunc liquet, aliquem Euripidis locum rideri, in 
quo ita fere fuerat ( inceria sunt enim, quae in vincula conjeci) 
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[Πόϑεν ποτ᾽ ἀρχὴ τοῦ κακοῦ] προσέπτατο; 
τίν᾽ αἰτιάσομαι θεῶν μ᾽ ἀπολλύναι; 

Huc accedit, quod προσέπτατο ea ipsa ratione dici in tragoedia solet , 
velut in Eurip. Alcest. 434 ἐπίσταμαί τε, ovx ἄφνω κακὸν τόδε | προσέ- 
zrar — in Soph. Ajace v. 282 τίς γάρ ποτ᾽ ἀρχὴ τοῦ κακοῦ προδέπτατο; 
Aesch. Prometh. 644 xaíro: καὶ λέγουσ᾽ ὀδύρομαι | ϑεόσσυτον χειμῶνα xol 
διαφϑορὰν | μορφῆς, 095v μοι σχετλία προσέπτατο. Ex hoc tragicorum usu 
Aristephanes profecit in Ach. 830 oi σφῆκες ovx ἀπὸ τῶν ϑυρῶν; | πόϑεν 
προσέπεανϑ᾽ ol κακῶς ἀπολούμενοι | ἐπὶ τὴν ϑύραν μου Χαιριδῆς βομβαύλιοι; 
Vulgo legebatur προσέπταν, sed προσέπτανθ᾽ 6 Ravennate merito recepit : 
Eimslejus. Primum vero ad cod. Veneti lectionem προσέπτατο animum ad- 
vertit ad versum Alcestidis Hermannus, qui dicit videri posse Aristopha- 
nem allusisse ad ilium Euripidis versum et ita scripsisse , οὖμοι πόϑεν μοι 
τὰ κακὰ τάδε προσέπτατο. Qui elsi neque προσέπεατο vulgatae lectioni 
προσέπεσεν substituere debebat, neque Alcestidis versum in Ranis derisum 
putare, oplime tamen et tragicum verbum esse προσπεάσϑαι vidit, et ali- 
quam Euripidis parodiam in Ranis deprehendit, perfecturus inchoata, si 
proximum versum τίν᾽ — ἀπολλύναι; attendisset. Hermanni sententiam 
᾿ paullum immulavit Dindorfius in ed. Teubner. p. 426. Hic quum et ipse 
Silatuisset, προσέπτατο tragicorum more dictum esse, cavere tamen nos 
jussit ab illa emendatione Hermanni. Ipse vero in Ranis edidit, 

᾿ς Oluo: πόϑεν ταυτὶ τὰ κακὰ προσέπτατο; 
τίν᾽ αἰτιάσωμαι θεῶν μ᾽ ἀπολλύναι; 

et illud adjecit, non dubitare sese, quin hi duo versus ex tragoedia petiti 
sin. Qui ut posteriorem versum Iragoediae recte adscribit, ita nescio 
quo modo oblitus est, tragicos poétas forma ovroo) penitus abstinere. 
Idem in quarta editiene scripsit cum Brunckio, ouo: πόϑεν uo: τὰ κακὰ 
ταυτὶ προσέπεσεν; a8lque haec addidit, in aliquot nullius momenti libris 
ταυτὶ τὰ κακὰ exslare, porro autem lectione Veneti προσέπτατο non abu- 
tendum esse (neque enim rem satis tutam videri) ad conjecturam olim a 
semet ipso excogitatam, οἶμοι πόϑεν ταυτὶ τὰ κακὰ προσέπτατο; Nescio, 
quid alii sentiant; nobis quidem videtur Dindorfius inter diversa fluctaans 
veram rationem seripturae προσέπτατο haud satis intellexisse. 

V. 310. Libri αἰτιάσομαι. Dindorfii conjecturam o/ricoonuec haud im- 
probabilem illam recepissem, nisi obstaret supra v. 194 zo? δῆτ᾽ ἀναμενῶ; 
Nem in deliberatione Conjunctivi loco saepe ponitur Futurum. Nondum 
tamen exstitit, qui collectis exemplis quam plurimis, cum lectionum varie- 
tate comparatis, ad uniuscujusque scriptoris consuetudinem revocatis, 
quantum in hoc genere librariorum audacia valuisset, nos doceret. Non- 
mulla Futuri exempla dedit Matthiaeus Gr. Gr. p. 986 sq. ed. 1I. Adjice 
Eurip. Med. 1109 — πρῶτον μὲν ὕπως ϑρέψωσι καλῶς, | βίοτόν θ᾽ ὁπόϑεν 
| 12 


178 COMMENTARIUS 


λείψουσι τέκνοις. In Helena vero v. 650 πολλοὺς δ᾽ iv μέσῳ λόγους ἔχων | 
οὐκ oló ὁποίου πρῶτον ἄρξομαι τανῦν vix dubito, quin Pflugkius conje- 
cluram ἄρξωμαι jure rejeceri. Lucianus quidem βούλει et ἐθέλεις saepe- 
numero cum Futuris conjungiL. 1n D. D. XX, 16 Βούλει οὖν éxouóeogpa: ; 
Jacobitius ἐπομόσωμαι Hemsterbusii conjecturam e Gorlicensi recepit. At 
Aoristus est ἐπώμοσαι. Minime tamen atticum est illud hominis novitii, 
Κύπρι, θέλεις οὕτως ἐς κρίσιν ἐρχόμεϑα; 

V. 811. Hunc versum Xanuthiae tribuunt edd. ante Brunckium (ex- 
cepta tamen Aldina), porro Ravennas, Paris. C, Cantabrr. I. Il. Dionyso 
eundem continuavit Brunckius et sic Aldina, Pariss. ABD Venetus Mut. 
Vide quae ad v. 308 dicta sunt. Ridentur plures loci Euripidis, ut supra 
ostendi ad v. 100, ubi idem versus legitur. Perdidit me, inquit, Euripi- 
dis desiderium injustum. Schol. Rav. αἰθέρα Ζιός : ἀντὶ τοῦ τὸν Εὐριπίδην" 
αὐτοῦ γὰφ ἦν ὁ ἴαμβος. τὴν ἐπιθυμίαν Εὐριπίδου τοῦ ταῦτα λέγοντος. 
Recte interpretatur, falso tamen, quum ipse ad v. 100 saniora docuisset, 
hic narravit, totum jambum esse Euripidis. An scholiasta Rav. corrupit 
antiquioris grammatici sententiam , qui fortasse dixerat v. 310 τίν᾽ — dxoi- 
A$var; jambum esse Euripidis? Parepigraphe αὐλεῖ]) ita scripsi e conjectura, 
ut est in Avv. post v. 295 et Ran. post v. 1261. Vulgo αὐλεῖ εἰς ἔνδον, 
sive Zio. αὐλεῖ τις ἔνδον in iis libris, qui praecedentem versum Xanthiae 
dant, Juntina II Paris. C et in yo. Cantabr. I. In Barocciano esl 2f. αὐλεῖ 
τις ἔνδοϑεν el avis vig ἔνδοϑεν eliam in Rav. Tota parepigraphe abest 
a Juntina 1 Cantabr. II Harlejano Elbing. probante Bentlejo, quem alibi 
refulavimus. Scholiasta, 4vÀéi τες ἔνδον: παρεπιγραφή᾽ σημείωσαι γὰρ, 
ὅτι ἔνδοϑ᾽ ἐν τις ηὔλησε μὴ ὁρώμενος τοῖς ϑεαταῖς. Αὐλεῖ rig ἔνδον ut vulgo 
habet schol. ad v. 269 (271) οἱ ad v. 1219 (1282). 

V. 312. Ald. Junt. 1. Il. edd. Francofurt. Lugdun. Kusteriana, 4t. 
ovrog. Ἔα. τί ἐστιν; Zhi. oV κατήχουσας; a. τίνος ; | 4. αὐλῶν πνοῆς. Aa. 
ἔγωγε --- ἀκροασώμεθα. Eaedem personae sunt in Rav. (qui idem τες dori 
pro τί ἐστιν) in Barocc. Cantabrr. I. 1. Recte vero Brunckius, Xo. οὗτος. 
Διο. ví ἐστιν; ἔα. οὐ κατήχουσας ; «ho. τίνος; | Eo. αὐλῶν πνοῆς. «fio. ἔγωγε 
— ἀκροασώμεθα atque sic Parisini ABD "Ven. Mutin. margo edit. Cani- 
nianae. Nempe a Xanthia excitandus est Bacchus, qui in Empusae co- 
gilatione etiamnunc defixus videtur. Praeterea si v. 3129 — 318 singulas 
personas numerare volueris profectus a Xanthiae verbis v. 318 τοῦτ᾽ ἔστ᾽ 
ἐκεῖν ὦ δέσποϑθ᾽ facile intelliges, οὗτος v. 319 necessario dici a Xanthia. 
Quare eorum pars librariorum, qui οὗτος Dionyso assignassent, ne justa 
personarum vicissitudo plane sublata videretur, errori addiderunt fraudem , 
id est unicum versum 315 ἀλλ᾽ — «xgoecopusOa tribuerunt Dionyso. Ita 
Baroccianus, qui apud Porsonum οὗτος Dionyso dat, versum 315 teste 
Bentlejo tribuit Dionyso. Eodem pertinet scriptura Parisini C e. οὗτος 
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tí ἐστιν ; hio. οὐ κατήκουσας; Hx. τίνος; 4ιο. αὐλῶν πνοῆς. oc. ἔγωγε καὶ — 
εἰσέπνευσε. Hic igitur codex jam ante μυσεικωτάτη v. 314 personam habet 
Dionysi. Quin ita jam grammatici nonnulli apud scholiastam ad v. 314 
τινὲς δὲ εἰς τὸ μυστικωτάτην (sic) δύο ποιοῦσιν, hoc est, ut recte Dobraeus: 
sunt, qui post verbum μυστικωτάτη novam personam loqui faciant. 

V. 313. αὐλῶν πνοῆς] Eventum habet illud Herculis supra v. 155. 
Hic πνοιῆς Mutin. — £. δάδων δέ μὲ Barocc. δέ pro ye etiam Cantabr. I. 
Recte vulgo γέ με. Brunckius uti solet γ᾽ ἐμέ. 

V. 3414. Borgianus, καὶ δάδων γέ μοι αὖρα τε τὶς εἰσέπνευσε. Parisinus 
C αὖρα γέ. Etiam Cantabr. [ αὖρα. Sed ajo dici altera producta recte 
observant scholiastae ad h. l. et ad Eurip. Hecub. v. 441, qui hunc ver- 
sum afferens legit ἐξέπνευσε. Retinet εἰσέπνευσε grammaticus in Etymol. 
Gud. p. 660, 32. 

V. 3415. De personarum vicibus dixi ad v. 312. ἠρεμεὶ } ita omnes 
edd. ante Brunckium et scholiasta ad v. 269 (271). Ravennas a prima 
manu ἠρεμὶ, e correctione autem ἠρεμεῖ. Denique ἠρέμα Parisini BD, 
Venetus: Mutin. Cantabrr. 1 et II. quam lectionem manifesto falsam illam 
Brunckius et olim Dindorfius receperunt. Nuper vero idem Dindorfius 
Bekkerum sequutus edidit ἠρεμέ. At ἠρεμεὶ diserte probant grammatici in 
Boissonadii Anecd. I p. 405, qui hoc ipso loco utitur, Theodosius in 
Grammat. p. 75, & et qui ἀτρεμεὶ, ἠφεμεὶ conjungunt, Herodianus sive 
quis alius in Epimerism. p. 255 Boiss. et Phavorinus in Eclog. p. 103, 
35 ed. G. D. Εἰ res confici videtur Nubium versu 261 

ἀλλ᾽ ἔχ᾽ ἀτρεμεί. Στρ. μὰ τὸν Z4 οὐ ψεύσει γέ με. 

Vulgo ibi ἀτρέμας, sed Ravennas ἀτρεμί. Hinc rectissime Hermannus ἀξρε- 
psi edidit. Nam qui in Nubibus cvespi ediderunt Bekker Dindorfiusque, 
liquido demonstrent , ultimam adverbii ἀτρεμὲ produci debuisse. Nam etsi 
major horum adverbiorum pars iota literam producit, certissimum est ta- 
men, nonnulla ex hoc genere — í corripuisse. Ceterum apte comparat 
Dindorfius Alexidis versum apud Athen. IX p. 383, d ἔγχυλα δ᾽ ἀτρεμεὶ καὶ 
δροσώδη τὴν σχέσιν. "Vulgo etiam in Athenaeo ἀερέμα, sed ἀτρεμεὶ vel 
ἀτρέμει in codicibus est optimis. De adverbiis in — 1 et — εἰ paullo me- 
lius quam alii disputarunt Blomfieldus in glossario ad Prometheum v. 
216, Reisigius ad Oed. Col. Enarr. ad v. 1638 et Buttmannus Gr. Gr. II 
p. 452 sq. ed. Il. Nos vero optamus, ut nodi isti tandem aliquando ah 
idoneo homine solvantur. 

V. 316. zoe. μυστῶν praefigit Cantabr. II, μυστῶν χορ. Cantabr. I. 

V. 318. Vulgo ἐκεῖνο δέσποθ᾽. Ego vero ἐκεῖν᾽ o δέσποθ᾽ conjecis- 
sem, nisi id ipsum haberet Ravennas, e quo suscepit Dindorfius edd. III 
et IV. [ 


- 
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V. 319. xov abest a Cantabr. I] Elbing. Monac. lbid. ἔφρωξε) ἔφφασε 
Mutin. latelligitur autem Hercules, ut supra v. 275 et v. 379 sqq. 

V. 820. Omnes edd. ante Brunckium praeter Juntinam I, ἄδονσιν 
ov». Recte Brunckius ἄδουσε γοῦν et sic Juntina | Paris. A Rav. Mulin. 
Barocc. Harlej. Suidas (s. Ἴακχος). — Parisinus C ἄγουσι γοῦν. Vulgatum 
οὖν tenent Venetus, Caatabrr. I et I| (sed in I y insert. pro em. et sup. 
rub. γὰρ). Pro ὄνπερ Brunckius male edidit ὥσπερ, fortasse non operarum 
vitio, sed ex uno alterove cod. Parisino. Nam ὥσπερ est etjam in Suida 
8. Iaxyog. Denique Venetus δε ἀγορᾶς, yo. Ó:«yóQeg, atque etiam margo 
Caninianae δι᾽ ἀγορᾶς, lectione e scholiis petita. De aetate Diagorae 
Melii rectissime statuerunt scholiasta ad h. l. ἦν δὲ οὗτος Τηλεκλύεον παῖς, 
Mryjog τὸ γένος, τὸν χρόνον κατὰ Σιμωνίδην καὶ Πίνδαρον, atque Suidas, 
qui eum Ol. 78 floruisse dicit, Ζιαγόρας : — τοῖς χρόνοις ὧν μετὰ Πίνδα- 
eov καὶ Βαχχυλίδην, Μελανιππίδου δὲ πρεαβύτερος “ ἤκμαζε τοίνυν οἡ Olvp- 
“μάδι. Alque id jure sequuti sunt Kuster ad Suidae locam et H. Clinto- 
nus Fast. Hellen. ad Ol. 78, 3 p. 40 ed. Krueger., qui apud Suidam κατὰ 
Πίνδαρον restituit cum Kustero. Easdem rationes inierunt Eusebius p. 
909 (p. 344 ed. Mai) et Syncellus p. 25* B (202, e p. 483 D.). Sed egre- 
gie fzllitor Diodorus, qui Diagoram Ol. 91, 2 ex Attica profugisse narrat 
XIII, 6. Quoniam tamen hune errorem multi defenderunt, ut Palmerius 
in Exercc. p. 756 s$q., Fabricius in Bibl. Gr. V. Il p. 655 ed. H., naper 
etiam Bergkius De Antiq. Com. p. 176 [et Meier in Erschii Eneyclopae- 
dia Vol. XXIII p. 439 et p. 443]: a Diodoro erratum esse clare ostendam. 
Etenim Diodorus cum Diagora confudisse videtur Protagoram, quem illo 
ipso tempore propter impietatem Athenis expulsum esse constat (Clinto- 
Bus l. l. p. 377): nisi forte Diodoro idem quod 1. Il. Palmerio accidit, ut 
causam Alcibiadis et sociorum, qui Ol. 91, 1 niysteria profanaverant, te- 
mere ad Diagoram: traneferret. Certe non solum causa et tempus, sed 
eliam poena ipsa in Alcibiadis socios convenit. Nam de his ita scribit 
Thueydides VI, 60 — τῶν δὲ διαφυγόντων θάνατον καταγνόντες ἐπανεῖπον 
ἀργύριον τῷ ἀποκτείναντι, similiter atque de Diagora Diodorus, οἱ δ᾽ ᾿᾽49η- 
veio. τῷ ἀνελόντι Ζιαγόραν ἀργυρίον τάλαντον ἐπεκήρυξαν. Ceterum ille 
Thueydidis leco praeclare illustrantur Aristophanea in Avv. 1073 Ty» 
᾿ μέντοι θήμέρᾳ — ἣν δὲ ζῶντά γ᾽ ἀγάγῃ, τέτταρα. Nimirum fervebat tum- 
maxime erimen Aleibiadi sociisque intentatum, verente populo, ne tantilla 
res ad saevam spectaret tyrannidem, ut est in Thucydide l. l. καὶ πάννα 
αὐτοῖς ἐδόκει ἐπὶ ξυνομωσίᾳ ὀλιγαρχικῇ καὶ τυραννικῇ πεπρᾶχϑαι. Quem 
vanissimum Atheniensium timorem facetissime ροδία irridet, ita ut non 
solum simile psephisma Philecreti aueupi nullius noxae eomperto minitari 
se fingat, verum eliam Diagoram tyrannosque mortuos illos ac dudum 
sepultos proposito praemio iterum occidi jubeat. Denuo occidantur, inquit, 


i 


AD ARISTOPH. RAN. V. 319. 320. 181 


et Diagoras Melius ab inferis revocatus, qui mysteria enuntiavit, et Pisi- 
stratidae, qui Llyrannidem occupare ausi sunt. Quare ex h. l. sine dubio 
intelligi debet, Diagoram Melium diu ante annum illius comoediae, h. e. 
ante Ol. 91, 2 mortuum esse, praesertim quum Diagoras arctissime co- 
puletur cum tyranais julto ante defunctis. Veruntamen fieri etiam illud 
potest, ut Meli expugnatio, quae incidit im Ol. 91, 1, Diodoro fraudi fuerit. 
Neque enim defuerunt, qui Diagoram aut captivum Melo Athenas abda- 
ctum esse dicerent, aut Meli obsidionem cum Diagorae persona absurde 
copularentL. At Melii dedilione facta ab Atheniensibus viritim trucidati 
deletique sunt (Thucyd. V, 116. Diodor. XII, 80). Sed nugis istis infu- 
scata sunt scholia ad Avv. 1073 Ζιαγόραν τὸν Μήλιον: οὗτος μετὰ τὴν ἅλω- 
σιν Μήλον ᾧκει ἐν AO5vai et mox ibidem, ἐχκκεκήρυκται δὲ μάλιστα ὑπὸ 
σὴν ἄλωσιν τῆς Μήλου. [λλως. τοῦτο ψεῦδος" haec tria verba addidi e 
conjectura] οὐδὲν γὰρ κωλύει πρότερον, el schol. ad Nub. v. 829 -- ἐπὶ τὸ 
ἄθεορ εἶναι ἐξέδραμεν, ip & οἱ ᾿Αθηναῖοε ἀγανακτήσαντερ τὴν Δῆλον ἐκά- 
κῶδαν. Et forsilan cum Meli expugnatione cohaeret etiam dubia Diagorae 
servitus, de qua Suidas s. Ζιαγόρας — ὃν εὐφυᾶ θεασάμενος Δημόκριτος ὁ 
᾿Αβδηφίτης ὠνήσατο αὐτὸν δοῦλον ὄντα μυρίων δραχμῶν, καὶ μαθητὴν ἐποιή- 
σατο. Fieri enim vix potest, ut Democritus, quem natum putant sive Ol. 
71, 3 sive 80, 1. Diagoram in philosophia instituerit. Sed multi uno ore 
testantur, Protagoram antea bajulum Democrito in disciplinam datum esse 
(Clinton. 1. 1. p. 377). Quare Diagoras fortasse non magis fuit Democriti 
discipulus, quam magister Socratis, uti haud indocte fabulantur scholl. 
Ald. Leid. Cant. ad Nub. v. 829. Addamus vero etiam haec verba schol. 
ad Avv. 1078 “Μελάνϑιος δὲ ἐν τῷ Περὶ Μυστηρίων προφέρεται τῆς χαλκῆς 
eripe ἀντίγραφον, ἐν ἡ ἐπεκήρυξαν καὶ αὐτὸν καὶ τοὺς ἐκδιδόντας 
Πελλανεῖρ, ubi καὶ τοὺς μὴ ἐκδιδόντας Πελληνεῖς corrigendum 
est. [Vidit etiam Meier 1. 1, p. 443 adnot. 65.] Hoc igitur psephisma 
pacis tempore, ul alia hujusmodi psephismata, veluti etiam τὸ κατὰ 
Μεγαρέων ψήφισμα, editum esse oportet. Nam bello Peloponnesio minime 
psephismaltis, sed armis res gerebatur; constat autem, Pellenenses a La- 
eedaemoniorum partibus stetisse (Thucyd. lE, 9. VIII, 3). Quid quod 
Athenienses Peloponnesiis quoque persuaserunt, ut in hujus ipsius pse- 
phismatis societatem venirent, teste scholiasta ad Ran. v. 390 ἔπειθον δὲ 
καὶ τοὺς ἄλλους Πελοποννησίους, ὡς ἱσεορεῖ Κρατερὸς ἐν τῇ συναγωγῇ τῶν 
φηφισμάεταν,  Alqui id quidem bello saeviente fieri nequaquam potuisse 
eiiam caeco ápparebil. Deinde Lysias adversus Andocidem, quae oratie - 
Ol. 95, 3. scripta patatur, Diagorae non ut aequalis meminit, sed ut jam 
dudum mortui p. 17, 1.B. Tuin Diagoras Melius Nicodoro Mantineensium 
legislateri ( Aelian. V. H. Il, 23) et carmen dedicavit et cum eo conjun- 
clissime vixit. Jam etsi nescimus, quonam anno Nicodorus illas leges tu- 





18? COMMENTARIUS 


lerit, prorsus tamen id necesse est multo ante belli Peloponnesi initia 
factum esse, quo tempore Mantineensium respublica jam optime constituta 
erat. Sed nolo pluribus; hoc unum dico, Diagorae Melii res, quibus ni- 
hil obscurius est, si ille bello Peloponnesio vixisset, haud dubie multo 
clariores certioresque futuras fuisse. Nam magnis tenebris illi anni pre- 
muptur, qui inter Persica bella et Peloponnesium medii sunt. Gravius 
eliam, quam Diodorus in temporum ratione Aristarchus erravit apud scho- 
liastam ad h. l. Διαγόρας: μελῶν ποιητὴς ἄϑεος — . xal ὁ μὲν MoísraQroc 
Zhayógov viv μνημονεύειν φησὶ, τοὺς ϑεοὺς οὐχ αἷς ἄδοντος αὐτοῦ, ἀλλ᾽ ἐν 
εἰρωνείᾳ κειμένου τοῦ λόγον, ἀντὶ τοῦ γλευάζοντος, ἐξορχουμένου. ἀνακινεῖ 
οὖν τοὺς ᾿Αϑηναίους ὁ Κωμικός" 00s» καὶ ol ᾿Αϑηναῖοι ὡς διαχλευάξοντος 
τοὺς ϑεοὺς καταψηφισάμενοι ἀνεχήρυξαν τῷ μὲν ἀναιρήσοντι ἀργυρίου τάλαν- 
τον, τῷ δὲ ξῶντα κομίσαντι δύο. Hoc Aristarchus dicit, Athenienses ab 
Aristophane in Ranis ad psephisma illud scribendum instigatos esse, id 
est Diagoram post Ol. 93, 3 Athenis profugisse somniat. At tanta socor- 
dia ne Diodorus quidem fuit. Neque dubitamus, quin alii apud eundem 
 Scholiastam grammatici potissimum  Aristarchi refutandi causa Diagorae 
Melii aetatem multo rectius definiverint. Haec hactenus de tempore Dia- 
gorae Melii: quem si in Nubibus Avibusque memorare per aetatem licuit , 
licuit profecto etiam in Ranis. Quare ipsa interpretatio Aristarchi multis 
Jure probata est. Nam hic Diagoras fuit unus omnium famosissimus Or- 
phicorum, Samothraciorum, Eleusiniorum mysteriorum contemtor (Lobec- 
kium vide in Aglaoph. p. 1285). Aristarcho, qui haec de Diagora ut impio 
philosopho accepit, repugnat scholiasta ad ἢ. 1. "4414og. διϑυραμβοποιὸς ὁ 
Διαγόρας ποιητὴς, συνεχῶς Ἴακχε Ἴακχε ἄδων. Nihil attinet turpe eorum 
erratum refutare, qui Diagoram dithyramborum poétam a Melio philoso- 
pho diversum esse judicarunt. Immo in eodem homine pro temporum ac 
studiorum ratione diversum plane ingenium fuit. Quum enim juvenis car- 
mina lyrica scriberet, pietate eliamtum insignem fuisse testantur Sextus 
Empir. Adv. Physicos Lib. IX, 53 p. 561 ed. Fabric., deinde Aristoxenus 
apud Phaedrum De Nat. Deor. p. 23 ed. Pet, tum schol. ad Nub. v. 829 
sive Suidas s. Σωκράτης. Recte igitur Suidas s. Διαγόρας paeanem a Dia- 
gora prius scriptum esse dicit, quam librum philosophicum. Idem vero 
Diagoras postea deos esse negavit: quam praecipitem animi commutatio- 
nem ut explicarent, Sextus Empiricus et scholiastae quidam aniles fabulas 
excogitarunt. Atl quis non videt, impietatem viri a philosophiae studio 
repetendam esse, cui deinceps missa poesi ila vacavit, ut eliam libros 
philosophicos pedestri sermone scriberet ? Afferuntur autem Diagorae Melii 
duo hujusmodi libri Φρύγιοι λόγοι atque '4zoszveyífovteg λόγοι, quos libros 
. a viris doctis pro uno eodemque temere haberi video auctore Fabricio 
Bibl. Gr. T. I p. 627 et T. H p. 656. At Fabricius neque conjecturam suám 
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ullo argumento ficrmavit, neque duplicis elogii rationem idoneam reddidit, 
nec denique cogitavit, scriptores ipsos contraria docere. Nam Melio phi- 
losopho duo crimina éaque diversa scimus objecta esse, mysteriorum 
enunliationem ( ἀσέβειαν ) et impugnationem deorum ( ἀϑεότητα). Et Phry- 
giorum quidem sermonum mentionem fecit Tatianus Orat. Ad Graecos c. 
A p. 96 ed. Worth. Ζιαγόρας ᾿Αθηναῖος ἦν, ἀλλὰ τοῦτον ἐξορχησάμενον τὰ 
παρ᾽ ᾿Αθηναίοις μυστήρια τετιμωρήκατε, καὶ τοῖς Φρυγίοις αὐτοῦ λόγοις ἐν- 
τυγχάνοντες, ἡμᾶς μεμισήκατε x. τ. 4. Quo loco mysteriorum profanatio et 
sermones Phrygii tam arcte conjunguntur, ut in ipsis his sermonibus my- 
steria profanata esse videantur. Jam nomen Φρύγιοε 70yo. ad eam rem 
aptissimum est, quippe impositum a numinibus Phrygiis generis mystici 
lisque ad irrisionem valde apertis. Similiter conjicit Vossius De Histor. 
Gr. lib. IV c. 2 in Phrygiis sermonibus Cybelae sacra irrisa fuisse el Lo- 
beckius in Aglaoph. p. 370 adnot. in eo libro deos Orphicos, Cybelen et 
Bacchum (raductos. Quae si vere dicta sunt, hic ipse Diagorae liber in 
causa fuit, ut philosophus mysteriorum causa ad supplicium expostulare- 
tur. Alterum librum ter memoravit Suidas s. ᾿“ποπυργέξοντας, 4παγόρας 
el IIvoyíoxor: post Hesychium Milesium: ὁ zfxyógog ἔγραψε τοὺς καλουμέ- 
vovc ᾿Δποπυργίζοντας λόγους, ἀναχώρησιν αὐτοῦ καὶ ἔκπτωσιν ἔχοντας τῆς 
περὶ τὸ θεῖον δόξης. Certe igitur Diagoras in hoc quidem opere non de 
mysteriis egit, sed quibus causis deos esse negaret, aperuit. Ad hunc 
igitur Diagorae librum illud referri debet, quod innumerabiles paene scri- 
ptores confirmant Diagoram philosophum ἄϑεον fuisse: Demonstrare enim 
Diagoras conatus erat, qui dii appellentur, eos homines fuisse (Arnobius 
Adv. Gentes IV, 29), sive eos esse ἀνθρωποειδεῖς (Phaedrus De N. D. p. 
22). Quare Lobeckio in Aglaoph. p. 371 videtur Diagoras res gestas deo- 
rum sic, ul postea fecit Euhemerus, ad historiam revocasse. Sed in hoc 
libro, non in Phrygiis sermonibus deos e coelo dejectos esse etiam in- 
scriptio docet, quam a nonnullis ridicule explicatam recte interpretantur 
Fabricius Bibl. I p. 627 et Bergkius 1. l. p. 173. Namque oreyafew, oéxo- 
δομεῖν, πυργοῦν (πυργίξειν) alque ἀποστεγάξειν, ἀποικοδομεῖν, ἀποπυργίξειν 
notiones sunt contrariae, ut omnino dici videantur sermones numina divina 
destruentes sive demolientes. Ingeniose tamen Worthius ad Tatiani lo- 
cum p. 96, quo judice ᾿4ποπυργίξοντες λόγοε ipsi fuerunt sermones Phry- 
gii, utpote de sacris Cybeles scripti, quam turritam, sive in capite turrim 
gestantem (zvoyogógov) repraesentare solebant. Tametsi haec conjectura 
non lantam vim habet, ut idcirco duo Diagorae volumina confundere pla- 
ceat. Veteres igitur deos a Diagora sublatos demonstrari potest, non item, 
novos ab eodem inductos esse. Nam quod dicit schol. ad Ran. v. 329 


Διαγόρας μελῶν ποιητὴς ἄθεος, ὃς καὶ καινὰ δαιμόνια clomyseico,, 
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dg xai Σωκράτης, id non dubito, quin flaxeril e deperditis scholiis ad 
similem jocum Nub. v. 829 

Zros. Δῖνος βασιλεύει, τὸν (^ ἐξεληλακώφ. 

Φει. αἰβοὶ, τί ληρεῖς; Eros. ἴσθι τοῦϑ᾽ οὕτως ἔχον. 

Qa. τίς φησι ταῦτα; Σερε. Σωκράτης ὁ Mijiog. 
At in Diagoram Melium non conveniunt nisi haec verba τὸν 4^ ἐξεληλα- 
xoc, lurbo autem aetherius (δίψος) depromtus est e decretis Anaxagorae, 
ul recte Wyttenbachius ad Plat. Phaedonem p. 68, Suevernius S8oifen 
p. 10 aliique. Ceterum a Diagora Aristagoram item Melium probe distin- 
guendum puto. Schol ad Nub. v. 829, oi à, inquit, ἐπειδή εἰς "4qusra- 
γόρας διθυραμβοποιὸς ἐξωρχήσατο τὰ 'Elsvs(wo. Quo in loco non recíe 
Hermaunus conjecit, oi δὲ, ἐπειδή τις Διαγόρας---. ἴῃ iisdem scholiis 
ad Nub. v. 829 haec praecedunt, ᾿Δρεσεαγόρου γὰρ τοῦ ΜΜηλίου μαϑη- 
τὴς ὁ Σωκράτης. Et hic quidem cum Hermanno et Dobraeo p. (34) haud 
dubie secundum schol. Leid. et Cant. corrigendum est, Διαγόρφυ γὰρ 
τοῦ Μηλίους At vix potuisset scholiasta tam importuane Aristagoram pre 
Diagora nominare, si in toto scholio Aristagorae nulla mentio faeta esset. 
Tum vero scholia illa ad Nub. v. 829 exscripsit etiam Saidas 8. Σωχράτης, 
qui et ipse Aristagoram nominavit his verbis, éyévero δὲ xal "4gesreyóoac 
Mog, ói€voaufoxoióg* ὃς τὰ Ἐλευσίνια μυστήρια ἐξορχησάμονος καὶ ijt 
πὼν ἀσεβέστατος ἐκρίθη" καὶ ἀπ᾽ ἐκείνον τοὺς Μηλίους ἐπ᾿ ἀσεβείᾳ κωμῳ- 
δοῦσι. [ Totidem fere verbis nunc schoL Ven. ad Nub 829 ᾿Δρισταγόρας 
ἐγένετο Μήλιος — τὰ ἐν Ἐλευσῖνι μυστήρια — ἀπ᾿ ἐκείνου οὖν — κωμωδοῦσι. 
Retinet illud ἀσεβέστατος ἐκρέθη, pro quo conjicias, ἀσεβείας ἐκφίϑη.}) Ex 
hoc igitur Suidae loco Aristagoram ne licet quidem*removere. Diserte 
enim a Suida duo Melii inter se discernuntur, Diagoras et Aristagoras, 
alque adeo Meliorum impietas non a Diagora, sed ab Aristagora Melie 
repetitur. lita vero effecimus, Aristagoram Melium, poétam dithyrambi- 
cum apud Suidam et schol. Nub. v. 829 de medio tolli certe nulla ratione 
posse. Ego vero audacter conjicio, hunc Aristagoram Melium ab Arista- 
gora Comico non diversum fuisse, sicuti Anaxandrides Comicus idem di- 
thyrambos scripsit, de quo locuples testis est Athenaeus IX p. 374, a. 
Inprimis autem haec conjectura nititur scholiastae verbis ad Ran. v. 320, 
qui quum dixisset, Ζιθυφαμβοποιὸς ὁ Διαγόρας ποιητὴς, συνεχῶς Ἴακχε 
Ἴακχε ἄδων, ita perrexit, ἢ Κωμικὸς διθϑυραμβικὰ, τουτέστι Ζιονυσιακὰ δρά- 
ματα ποιῶν. Εἰ ad Diagoram quidem haec referri nequeunt, quande ne- 
que Melius neque alius ullus Diagoras comeoedias scripsit. Quare haec 
postrema, ἢ Κωμικὸς — ποιῶν ad Aristagoram pertinere judico , comicum 
poétam eundemque dilhyrambicum. Adde, quod scholiastae verba ad 
Nub. 829 oj δὲ, ἐπειδή τις ᾿Αρισταγόρας διθυραμβοποιὸς ἐξωυχήσατο τὰ Ἐλου- 
σίνια huic versui ἄδουσι γοῦν τὸν Ἴακχον, ὄνπερ Διαγόρας tam. apte con- 
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gruon£, ut e deperditis scholiis ad Ran. v. 320 derivata esse videantar. 
Quamobrem faisse arbitror, qui Diagoram h. l. positum esse judicareat 
pro Aristagora. Quem quum et Melium fuisse et mysteria Eleusinia evul- 
gasse et aelate Aristophanis vixiese scirent: propter id ipsum Aristagorae 
comice substitutum putabant nomen Diagorae Melii ejusque mysteriorum 
irrisoris. Ut in Nubibus Socrates propter Diagorae Melii similitudinem 
o Mijuog vocatur: sic etiam h. 1. Diagoram pro eo dictum volebant Ari- 
slagora, qui quasi alter esset Diagoras. Quodsi recte conjecimus, unum 
eundemque poélam Aristagoram comicum et Aristagoram dithyrambicum 
fuisse: subobscuris rebus Aristagorae comici nonnihil lucis allatum est. 
Seilicet Aristagorae comici αμμάκυϑοςρ fabula affertur in Bekk, Anecd. 
p. 85, 25 et p. 404, 33, uli observatum est a Meinekio Qu. Sc. II p. 59 
(sive Hist. Com. p. 249]. Eandem comoediam hoc modo citat Athenaeus 
XIII p. 571, b. κατὰ τὰς Μεταγένους Αὔρας ἢ τὸν ᾿Δρισταγόρου Μαμμάκυ- 
ον. Hic quum Casaubonus bene conjecisset, primam fabulae editionem 
— Αϑρῶν, alteram autem αμμακύϑου nomen invenisse: non minus recte 
Meinekius l. 1. addidit,' primam editionem (4t9oc) Meltagenis, alterama 
vero (αμμάκυϑον) Aristagerae fuisse. Et quoniam Mammacythus non 
tam Metagenis fabula fuit, quam Aristagorae: negligenter loquuti sunt et 
Suidas s. Merayévgg — τῶν δὲ δραμάτων αὐτοῦ ἐστε cabso" Αὐῤραι Μαμ- 
μάκυϑθϑος (scr. cum Meinekio 4ὗραι ἢ Μαμμάκυϑος), el vero eliam 
Athenaeus VHI p. 355, a. τὸ ἐκ ἤαμμακύϑου ἢ Δυρῶν Mitayévovg 
ἐαμβεῖον. Rectius scripsisset, ut quidam conjecerunt, τὸ ἐκ αμμακύϑον 
Ἡρισταγόρου 5 —. Meinekius enim miscuit diversa, quum diceret, 
Mammacythum recte ab Athenaeo solum omisso Aristagorae nománe af- 
ferri, quia antiquitus haud constiterit, utrum Aristagoras an alius poéta 
Mammacythum scripsisset. At vero alius Mammacythus ille est, de cujas 
scriptore grammatici ita dubitarunt, ut tamen plerique eum Platoni comico 
adscriberent, alius rursam hic est Mammacythus, qui ab omnibus aut 
Aristagorae palam tribuitur, aut certe cum Metagenis Auris arcte copula- 
(ur. Enimvero hunc Aristagoram sub Diagora latere visum esse eo cre- 
dibilius est, quo magis faisse conslat, qui lacchi cantorem Diagoram a 
Diagorae Melii persona plane sejunclum vellent. Nonnulli enim Arigto- 
phanis versum inepte revacarunt ad Diagoram Atlieniensem, de quo prae- 
ter insignem corporis magnitudinem mirasque argutias nihil compertum 
habemus. Et hoc quidem intelligitur e comparatione Hermippi apud Sui- 
dem, '"laxyog: ὕμσος sig Διόνυσον. ΓΔιδουσι γοῦν τὸν Ἴακχον, ὥσπερ 
“Διαγόρας. Τοῦτον φασὶν ἄϑεον κεχλῆσθαι. Γόγονε δὲ καὶ ἕτερος, xopo- 
δούμενορ. ἐπὶ μεγέϑει. “Ἔρμιππος ἐν ΙΜοίραις᾽" Μείξων yàg ἦν. νῦν δ᾽ ἔσει, 
καὶ δοκδὲ δέ uos, | ἐάν τις ἐπιδεδῷ τῆς ἡμέρας, ὅτι | μείζων ἔτ᾽ ἔσται Ζεαγό- 
gov τοῦ Τερθρέως. Primem versum, in quo Toupius I p. 256 conjecerat 
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Μείζων γὰρ ἢ νῦν ἐστι — , recte correxit Bergkius De Antiq. Com. p. 921, 
Μείξζων γὰρ ἢ νῦν δὴ ἴστι" xai δοκεὶ γέ μοι. Secundo Bergkius ibidem, ἐάν 
τι ἐπιδιδῷ —. Malim, ἐὰν προσεπιδιδῷ ---. Sed inest etiam metri vitium, 
quod Bergkius meus neglexit, Toupius autem nimis audacter sustulit, — 
xa" ἡμέραν, ὅτι scribendo. Denique verba Ζιαγόρου τοῦ Τερθρέως male 
vertit Kuster Diagora Terthrei filio, pejus etiam Toupius conjecit Ζιαγό- 
eov τοῦ Teg9éoc Diagora Terthei filio, collato, qui nihil ad Hermippi 
versus altinet, loco Suidae, Τερϑεύς : ὄνομα κύριον. Imme nmominativus 
esl Διαγόρας ὁ Τερϑρεούς, praestigiator vel locatulejus. Diagoras enim (an- 
quam gentili nomine à Τερϑρεὺς appellatur, id est ὁ τερθρενόμενος, sicuti 
scriptum est in Avibus v. 1196 Προξενίδης ὁ Χομπασεύς, hoc est o xog- 
πάξων. Ceterum Parcas Hermippi recte statuit Meinekius circiter Ol. 87, 
2 editas esse. Quare in nostro fragmento videtur mihi Hermippus de 
Cleone loqui, qui tummaxime  Periclis obtrectatione indies crescebat. 
Postremo Suidam hogce Hermippi versus e deperdilis scholiis ad Ran. 
320 hausisse ipsius Suidae verba dubitare non sinunt. [Quin ne petiit 
quidem hoc scholium, sed nunc affertur e cod. Veneto , Γέγονε --- Eopasxog 
ἐν Μόραις" μείξων yàg ἦν. νῦν δὲ dori xal doxsi δέ μοι, ἐάν τι τούτων ἐπι- 
δϑίδωται ἡμέρας μείζων ἔσεσθαι “4ιαγόρου. Similiter cod. Flor. Γέγονε — 
“Ἕρμιππος ἐν Μοίραις" μείξων γὰρ ἦν. νῦν δέ ἐσει καὶ δοκεῖ μοι τούτων ἐκι- 
δίδοταε ἡμέρας μείξων ἔσεσθαι “ιαγόρου isque pro ἐάν τε habet spatium 
vacuum. In Suida nunc codices, τῆς ἡμέρας μείζων ἔσται sine voculis ὅτε 
et ἔτ. Versu secundo tertioque eleganter conjecit Dindorflus, ἐὰν τοσοῦ- 
τον ἐπιδιδῷ δι᾽ ἡμέρας,  μείξων ἔσεσθαι ---- , probante partim Meinekio Vol. 
H P. I p. 401. Attamen probabilior est conjectura nostra, ἢν ἐνεὶ τού- 
so» ἐπιδιδῷ τῆς ἡμέρας, | μείξων ἔσεσθαι — . Si horum loco, inquit, quo- 
tidie creverit, verbi causa, si Cleon creverit loco Periclis ejusque socio- 
rum. Ita totum fragmentum esse debebit hujusmodi, 

Meífov γὰρ 7) νῦν δὴ σει᾿ καὶ δοκεῖ γέ μοι, 

ἣν ἀντὶ τούτων ἐπιδιδῷ τῆς ἡμέρας, 

μείζων ἔσεσθαι 4ιαγόρου τοῦ Τερϑρέως.} 
Sed inter grammaticos exstitit adeo, qui ullum virum nominatum esse au- 
deret negare absurdeque conjicerel — ὅνπερ δι᾽ ἀγορᾶς. Quae conje- 
ctura primum in Veneto et marg. Canin. reperitar. Tum ab Arisiopbanis 
interpretibus Hesychii locus neglectus est, quem ad Ran. 320 referri ἢ. 
Valesius et Dan. Heinsius dudum animadverterunt, 4ιαγόφας : Διόδωρος 
(scribe '4xoAióóegog) ὁ T'agesbvg ἀναγινώσκει περισπῶν διαγορᾶς (recle Sal- 
masius δι᾽ ἀγορᾶς), διὰ τὸ τοὺς μύστας βακχάζξειν (Albertus ἐακχάξειν), 
τουτέσειν ἄδειν τὸν Ἴακχον, δι᾿ ἀγορῶν βαδίξοντας. Utrum Tarsensi gram- 
matico Apollodoro nomen fuerit, ut scholiasta dicit, an Diodoro, frustra 
Heinsius dubitat. Tu vide schol. ad Eurip. Medeam v. 149 et inprimis 
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ad v. 171, quo in loco hic grammaticus non minus inepte erravit. Ejus- 
dem nominis poéla tragicus a Suida s. ᾿ἡπολλόδωρος Ταρσεύς nominatar, 
quem Heynius ad Apollodor. Bibl. I p. 457 a grammatice audet discernere. 
Denique &choliasta ad ἢ. l. oj δὲ τὸ δι᾿ ἀγορᾶς περισπῶσιν, ες ᾿᾿πολλόδο»- 
ρος ὁ Ταρσεύς. Kol Φερεκράτηφ Ac Dobraeus quidem καὶ Κφάτης 
legendum putavit, repugnante Hesychio. Ego suspicor post verba Καὶ Φς- 
ρεκράτης hujus comici versum excidisse, in quo vel loquutio δὲε᾽ ἀγορᾶς 
vel ducta per forum lacchi pompa fuisset. [Φερεκράτης abes( a codd. 
utroque Veneto et Flor., qui post v. ᾿ἡπολλόδωρος ὁ Ταρσεὺς continuo haec 
fere addunt, καί φασιν Ἴακχον λέγειν, ὃν ᾷδουσι διὰ τῆς ἀγορᾶς, ἐξ ἄστεως 
ἐξιόντες εἰς ᾿Ελευσῖνα. Hinc Dindoríius Pherecratis nomen recte puto de- 
levit. Idem nunc comparat Hesychii locum, in quo et ipse ᾿“πολλόδωρος 
reponit.) , 

V. 391. τοίνυν γ᾽ editiones ante Brunckium; τοίνυν Brunckius et sic 
Parisini ACE Borg. Elb. Rav. Ven. Mut. Barocc. 

V. 399. ἐστιν ὡς  ἔσϑ᾽ ἕως Venetus; ἔσϑ᾽ og Mutin. — σαφῶς ) σαφὲς 
Mutin. Vatic. Parisinus C. 

V. 393—459. De hoc carmine singularem commentationem edidi a. 
MDCCCXL Rostochii, venumdante G. B. Leopoldo, cujus libelli argumen- 
tum et quasi summam rerum infra posui. Pauca tantum uberius traetabo; 
alia repetam, quae critici generis sunt et ad locos pertinent depravatos, 
alia corrigam , de quibus me nunc intelligo errasse, alia supplebo e scho- 
liis recens editis, quibus tum carebam. Scena igitur hujus carminis in 
Orco est, non Eleusine (Commentat. p. 6 —8). Adumbratur unus ma- 
xime dies festus, Boédromionis XX, sive pompa Iacchi (p. 8 et 9). Huic 
choro intersunt etiam mulieres (v. 157), tam puellae quam matronae 
(v. 444 cl. v. 409). Sed post v. 444 abeunt mulieres. Tum vero in totis 
Ranis e solis viris chorus compositus est (v. 597), quia mulieres tragico- 
rum poéfarum certamini non erant immiscendae (Com. p. 9). Sed quod 
p. 11 dixi, mulieres chori fortasse tantum saltasse, non eliam concinuisse , 
id consuetudini scenae atticae repugnat. Immo duo canunt hemichoria, 
alterum virorum, alterum feminarum, ut in Lysistrata, ubi v. schol. ad 
v. 921. Adde schol. ad Eqq. v. 586 et ad Avv. v. 298. Itaque e nostro 
earmine luculenter patet, chorum feminarum de se loquentem singularis 
quoque numeri genere masculino uti, id quod frustra negavi p. 10 auctore 
Hermanno ad Viger. p. 715 ed. IV et ad Eurip. Helenam v. 1649. Etenim 
mulieres hic cecinerunt antistrophos, primam v. 340 — 353, secundam v. 
377 — 381, terliam v. 389 — 393, tum mediam e tribus paribus strophis 
v. 403 — 407. Sequuntur v. 416 sqq. sex pares strophae chori κατὰ ξυγὰ» 
ut videtur, dispositi. Harum stropharum mulieribus tribuo secundam v 
419 — 421, quartam v. 425 — 427 et sextam v. 434 — 436. Ultimum tan- 
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tammodo stropharum par v. 418 — 459 soli viri cecinerunt. Jam metrica 
tetius carminis responsio in oculos incurrit. Quarta stropba v. 394 — 397 
et v. 41&. A15 tribus aliis, iisque paribus strophis v. 398 — 413 media 
interrumpitur, quum antistrophus ejus v. 440 — 447 perpetuo ordine con- 
juncta sit (p. 12). Nunc ostendam, de una antistropho olim male dubi- 
(atum esse. Falso ad v. 354 εὐφημεῖν χρὴ scholium refertur, quod ad 
v. 373 revocatum sic corrigo, Χώρει: ᾿Δφίσταρχος ἀπὸ tovtov λέγει τὸν χο- 
φὸν μεμερέσϑαι εἰς μερικὰ ἀνάπαιστα, ἀλλ᾽ Ep a (scil v. 377) δὲ ἀμείβεσ- 
θαι τὸν ἕτερον χορόν. καὶ τί ἄρα συνεῖδεν ὁ ᾿Δρίσταρχος: ϑύναται δὲ καὶ 
ἣν σύξυγον εἶναι τὸ λεγόμενον (scil. v. 372 — 381), πολλαχοῦ δὲ μεμερίσθαι καὶ 
εἰς διχορίαν τὸ λοιπὸν (scil. inde a v. 384), ὥσεε εἰς ϑώδεκα καὶ δώδεκα 
διαμεμερίσθαι. Recte judicat Aristarchus, v. 372 sqq. non totum chorum 
concinere, sed v. 377 ἀλλ᾽ ἔμβα alterum chorum respondere, i. e. stro- 
pham esse v. 372 — 977, antistrophum autem v. 377 — 381. Scholiasta 
vero male opinatur, 372 — 381 unicum chori universi esse systema. Ad 
eandem rem duo alia scholia pertinent. Quorum prius falso refertur ad 
v. 372 zóo&. [mmo spectat δὰ v. 377 hoc modo, 411 ἔμβα: ἐντεῦθεν 
"Meleragrog ὑκενόησε μὴ ὅλου τοῦ χοροῦ εἶναι rà πρῶτα (scil. v. 372 — 377). 
voUto δὲ οὐκ ἀξιόπιστον. πολλάκις γὰρ ἀλλήλοις οὕτω παρακελεύονται οἱ περὶ 
τὸν χορόν. ἔτι ὁ χγορὸρ τὸ ἄλλο μετὰ τοῦ χοροῦ. Ita Venetus. Corrigo, 
ἔστι δὲ καὶ τὸ χώρει (v. 872), ὡς τὸ ἀλλ᾽ ἔμβα (v. 377) τοῦ χοροῦ. Tum 
Venetus addit novum scholium, quod habet etiam Ravenuas. Tertium 
denique, quod in hac causa versatur, scholium falso relatum est ad v. 
440 χωρεῖτε vvv. Immo pertinet ad v. 372, χώρει νῦν: δύνανται πάντες oi 
κατὰ τὸν χορὸν ἀλλήλοις παρακελεύεσθαι, καὶ μὴ εἰς ἀμοιβαΐα διαιρεῖσθαι. 
ἀλλὰ τοῦτο εἰς οὐδὲν φαίνοιτο dv οἰκονομούμενος. illuc redeo. V. 323—353 
ionicos versus pro dimetris tetrameiros restitui (p. 12 sq.). Tum emen- 
davi ionicos versus in Vespis 273 sqq. (p. 13—15) et in Thesmoph. v. 101 
sqq. (p. 16—18). Mox de laceho exposui eumque primum cum Zagreo 
Dionyso ita comparavi, ut lacchi nostri Zagreique sirnilitudinem non ad 
Orphicum , sed potius ad Creticum Zagreum referrem (p. 20 et 27). Sed 
plane ab Iaccho discernendus est Sabazius Dionysus, deus cornutus, qui 
idem a multis scriptoribus Hyes vocatur, etiam ab Aristophane. Temere 
enim Meinekius Qu. Sc. ll p. 73 sive Hist. Comoed. p. 267 in Etym. M. 
p. 775, 5 sive Photio p. 616, 15 sive Suida s. "Tyg nomen "4grorog rs 
ín dubitdtionem vocavit. Immo quod hi grammatici ex Aristophane affe- 
runt τὸν T'3» , id spectat ad Aristophanis versum ex Horis servatum a schol. 
Avv. 874, in quo habemus τὸν Σαβάξιον. lpsum vero Sabazium plerique 
recte consentiant. Dionysum fuisse Phrygium, frustra dubitante Lobeckio 
Aglaoph. p. 1046 sqq. (p. 20 sq.) Longissime vero lacchus distat a Dio- 
nyso Thebano (p. 26). Tametsi autem facchus jam ante Sophoclis aeta- 
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tem inter Dionysos recipi coeptus est: non male tamen Strabo aliique Iac- 
chum Dionysi nomine appellandum fuisse negarunt (p. 26 sq.). Cultus 
lacchi ad Eleusinia unice pertinuit. Ipsum vero Iacchum alii auctores pro 
deo antiquo habent eoque Jovis et Proserpinae filio (p. 23 sq.), alii pro 
heroé et filio Dionysi, qui ipse ante Eumolpum Eleusinia instituerit (p. 
2& sq. et p. 79 sq.). Explieatur Sophoclis de Iaecho saltatore locus in 
Antig. v. 1146 sqq. (p. 28 sq.) De Iaccho ut pulchro puero t*disputatur 
(p. 99 &q., ubi Orest. v. 964 ita corrigere debebam, ut postea feci De 
Monodiis Eurip. p. 48). Tractantur versus Orphici ap. Clementem Cohor- 
at. p. 10 et Arnobium V, 25 sq. de laccho puero obscoenissimo, qui 
loci nibil pertipent ad mysteria Eleusinia (p. 30—32j. — V. 323 sq. Vulgo 
"laxy ὦ πολυτιμήτοις ἔδραις, sed plurimi libri pro ἕδραις habent és ἔδραιρ. 
Recte Hermannus, Ἴακχ᾽ ὦ πολυτέμοις ἐν ἕδραις ---, male Reisigius, Ἴακχ᾽ 
ὦ πολντίμητ᾽ ἐν ἕδραις — . Post ναίων vulgo legitur Ἴακχ᾽ ὦ Ἴακχε. Sed 
Baroccianus habet ἕακχ᾽ € ἴακχ᾽ ὦ ἴακχε. Hinc edidi, — ναέων, Ἴακχε, | 
Ἴακχ᾽ ὦ Ἴακχε (p. 18 sq.). — V. 397. Θιααώτης etiam producere posse ἐ pu- 
tavi, (p. 32), sive ϑειαφώεας conjeci, allato inprimis daetylico versu in 
Phoenissis 796 ἀσπιδοφέρμανα ϑέασον εὔοπλον. Nunc prosodiae isti valde 
diffido. Hoc quidem loco corrupta est antistrophus. Scholium ad v. 314 
(347) ita legendum est, uti scriptam in Rav. infra ad v. 351 (354), λειμὼν 
γὰρ ὑπόκειται καὶ ἄνϑη ἀνειμένα toig μύσταις ἐν τῷ πεδίῳ. δηλοῖ δὲ καὶ 
Σοφοπλῆς. Sopbocles quoque Eleusine mystarum pratum esse dixerat, 
ut Themistius sive Plutarchus ap. Stobaeum T. 119 p. 604, quem locum 
p. 33 attuli. — V. 330. Scholii ad ἢ. |. emendationem nostram p. 33 pro- 
posilam nunc codicis Parisini lectio confirmat, ut ostendit Dübnerus. — V. 
335 sq. Non adeo difficile est, hunc locum corrigere, cui sanando me pa- 
rem, esse p. 35 negavi. Vulgo legitur, ἀγνὰν, ῥδερὰν ὁσίοις μύσταις zooel- 
qw. Sed ὁσίοισε hahet Cantabr. I; μύαεταισε Cantabrr. 1. H. Rav. Ven. 
Borg. Paris. C, tum Baroccianus ὁσ. μύασταιαι y. d. ἱερὰν hoc etiam or- 
dine. Denique pro ἑερὰν Cantabr. I οἱ Harlej. in ipso contextu ponunt 
τὴν ἱερὼν, Rav. Ven. autem in scholio babent τεὴν jso&» pro glossa vocis 
dxdieero». Ergo ἱερὰν est glossema adjectivi ἀκόλασεον sive polius adje- 
ctivi ἐγγὰν ideoque delendum. Sic igitur metrum restitui certa propemo- 
dum emendatione, zaeQírev misto» ἔχουσαν μέρος, dyvà» ὁσίοις ἅμα 
μύσταιαει χορείαν. Iacchus enim aeturus est castam inter castos sodales 
mysticos saltationem. — V. 338. De ritu Eleusiniae lustrationis contra Lo- 
beckium Aglaoph. p. 184 sqq. disputavi (p. 36—38). — V. 340 sq. Hunc 
lecum ab omnibus criticis infeliciter tractatum ego p. 38 sqq. verissime 
restitui. Legebatur, 
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Ἔγειρε φλογέας λαμπά- 

δας. ἐν χερσὶ γὰρ ἥκεις 

τινάσσων ---- ] 
Ἥκει pro ἥκεις exhibent Rav. Ven. Borgianus. Equidem suscepta lectione 
ἥκει interpanctionem tantum ita correxi, "Ἔγειρε" φλογέας λαμπάδας ἐν χερσὶ 
γὰρ ἥκει τινάσσων, | Ἴακχ᾽ ὦ Ἴακχε, | νυκτέρου τελετῆς φωσφόρος ἀστήρ. Ac 
primum ἔγειρε pro ἐγείρου positum esse, sicut in Eurip. Iphig. A. 624 et 
alibi. Deinde in collocatione particulae γὰφ poétis frequente non esse 
haerendum. Tertiam autem personam ἤχει necessario requiri ob senten- 
tiarum ordinem el verba proxima φλέγεται, πάλλεται, ἀποσείονεαι. Eliam 
illud animadverti, ἥκει, si ejus subjectum sit ipse Iacchus, ad v. 326 
ἐλϑὲ praeclare referri, ut in stropha Iacchus quasi e longinquo appropin- 
quet, in antistropho autem chorus praesens jam lacchi numen sentiat. 
Postremo tamen falsam explicationem addidi, verbo ἥκει temere ad da- 
duchum relato. Videbatur enim mihi prorsus absurde dictum esse, ἤχει 
(scil. "Iexzoc) "Iexy' ὦ "Iaxye. Et ob eam ipsam causam librarii pro ἥκει 
vulgatam lectionem ἥκεις substituerunt. Sed postea vidi, verba ἥκει — 
ἀστὴφ sane ad ipsum Iacchum spectare, non impediente vocativo "Ioxy' ὦ 
Ἴακχε. Neque enim hoc epiphonema sic intelligi debet, o deus lacche, 
sed hic quidem est laeta exclamatio ovantium, sicut nomen ὁ Ἴακχος i. e. 
ὃ ἐάχων ductum est ab ovatione. Plane eodem modo loquitur Euripides 
in Bacch. v. 141 ὁ δ᾽ ἔξαρχος (scil. ἐστὶ) Βρόμιος, tvoi. Quare noster lo- 
eus ita transferendus est, Ezcitare (chorus chorum ipsum alloquitur): 
ardentes enim [aces manibus quatiens adest, evoe, lacchus, nocturnorum 
orgiorum lucifera stella. Ceterum ἥκει, neque vero ἥκεις etiam ii legerant, 
de quibus scholiasta dicil, Τὸ μυστηριακὸν πῦρ φωσφόρον λέγουσιν et ite- 
rum ἀξιοῦσε δέ τινες αὐτὴν τὴν λαμπάδα φωσφόρον ἀστέρα λέγειν. Et haec 
quidem quid sibi velint, nemo intelliget, nisi qui contulerit Homerum Od. 
1, 100—102, Lucretium ll, 24—26, Hippolochum Athenaei IV, p. 130, 
a. Scilicet grammatici quidam verbis φωσφόρος ἀστὴρ candelabrum signi- 
ficari inepte finxerunt. — V. 344. Legebatur, φλογὶ φέγγεται δὲ λειμών. Sed 
multi libri optimae notae pro φέγγεταε dant φλέγεται (cf. p. 42). Quare 
nunc metrum restitui suscepta Hermanni emendalione, φλέγεεαε δὴ φλογὶ 
λειμών. — V. 341 sq. Nulla opus est conjectura. Librarii ut verba écówv 
ἐνιαυτοὺς disjungerent, modo γρονέων ἐτῶν (scil. λύπας), παλαιούς v ἔνι- 
αὐτοὺς, modo χρόνους v ἐνῶν, παλαιοὺς ἐνιαυτοὺς et similia temere suffe- 
cerunt (p. 43). Sed γρονέους habel Borgianus; ἐτῶν γρονίους ἐνιαυτοὺς 
Eustathius p. 1384, 63; denique Ravennas et Venetus χρονέονς τ᾽ ἐτῶν 
παλαιῶν ἐνιαυτούς, quam lectionem Hermanno Dindorfioque probatam re- 
cepi, adscito nunc etiam accusativo zoovíovg, siquidem ἐνιαυτοὶ diuturni 
sunt (cf. p. 44). Verborum ἐτῶν ἐνιαυτοὺς conjunctione omnes et inter- 
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pretes et critici frustra vexati sunt. Recte ego p. 46 docui, vocem é»iav- 
τὸς proprie non vulgarem annum significasse, sed annum longum sive 
magnum i. e. vulgarium annorum cyclum, ut octaeteridem, teste Apollo- 
doro III, 4, 2, 1 aliisque. Addere poteram Hom. Il. y, 444, Hesiodum 
sive alium poétam ap. Plutarch. Moral. p. 761 E "4dgsjro πάρα ϑητεῦσαι 
μέγαν εἰς ἐνιαυτόν, cum quibus verbis non confundendus est versus Pa- 
nyasidis ap. Clementem Cohort. p. 22 ἀνδρὶ παρὰ ϑνητῷ ϑητευέμεν εἰς évi- 
αὐτόν, quod factum video in Anal. Alexandr. p. 363, improbante etiam 
Schneidewino. Ibidem p. 45 ita correxi Euripidea in Helena v. 775 zó- 
σον χρόνον | πόντου 'zi νώτοις ἅλιον iqOtígov πλάνον; | ME. ἐνιαύσιον (scil. 
χρόνον)" πρὸς τοῖσι δ᾽ ἐν Τροίᾳ δέκα | ἔτεσι διῆλθον ἑπτὰ περιδρομὰς ἐτῶν. --- 
V. 350. Libri omnes φλέγων contra metrum. Φέγγων Bothii atque Her- 
manni emendatio est. — V. 354—371. Hos versus libri dant semichoro, ego 
sacerdoti. Loquitur enim hierophanta, Cereris sacerdos, prioris hemicho- 
rii coryphaeus (p. 48 $q,). — V. 357. Recte Kuster censuit, sermonem esse 
de stylo Cratini dithyrambico. Nam lingua favere jubetur, qui dithyram- 
bicam Cratini poésin haud cognoverit. Scilicet Cratinus ideo ὁ ταυροφάγος 
appellatur, quod dithyrambis suis victoriam reportaverit. Etenim taurum 
dithyrambi praemium fuisse demonstravit Bentlejus Opusc. p. 321 ed. 
Lips. Cum hoc süblimi loco conferre licet ludicrum illud de ipsis dithy- 
ramborum poétis in Nub. v. 337 εἶτ᾽ — κιχηλᾶν. Et in Bubulcis quidem 
comoediae choro dithyrambum substituit Cratinus, de qua re supra dixi 
ad v. 94 sq. Ex his autem verbis Κρατίνου τοῦ ταυροφάγου concludo, 
sublimen poétam etiam propria cura in dithyrambis scribendis elaborasse, 
quod item Anaxandridem comicum fecisse ad v. 320 ostendi (cf. p. 53). 
Sed scholia ad ἢ. l. nunc demum emendare licet, cognitis antiquorum 
codd. scripturis. Haec igitur scholia, quorum parlem habet Suidas s. 
Ταυροφάγον, sic corrigo: ab initio autem scholii Πρὸς recte addidit Do- 
braeus, quum aliis verbis idem dicat Suidas, recte etiam ᾿δρίσταρχον pro 
᾿᾽Δριστόξενον e Suida scripserunt Bisetus et Kuster: Μήτε Κρατίνον: Πρὸς 
τοὺς περὶ ᾿Δρίσταρχον, οἰομένους, ὅτι ταῦρος ἦν αὐτοῖς τὸ ἔπαϑλον. εἴρη- 
ται δὲ παρὰ τὸ Σοφοκλέους ἐκ Τυροῦς “ γ» Διονύσου τοῦ ταυροφάγου,““ xal 
ὅτι φίλοινος ἦν, διὰ τοῦτο ἐπίθετον ταῦ Διονύσου αὐτῷ περιτιϑέασιν. οἱ δὲ 
ἔτι περιεργότερον τὸν λόγον ὠποδιδόασιι. Sequitur novum scholium, Μήτε 
Κρατίνου βακχεῖ᾽ ἐτελέσθη: ἅ ἐστι τοῦ μοσχοφάγου Διονύσου ἀπὸ τῶν Βακ- 
χῶν. ἢ τολμηροῦ" (hactenus Suidas et unus codex Aristophanis) τολμη- 
ρῶς γὰρ διέσυρε τοῦς ᾿4ϑηναίους ἐν τοῖς δράμασι. Scholiasta continuo haec 
addidisse videtur, τινὲς δὲ τοῦ ταῦρον ἔπαϑλον λαμβάνοντος, ἢ τοῦ λαιμάρ- 
yov. Partem hujus scholii iterum exhibet Venetus ita scriptam itaque 
auctam , — oi δὲ οὕτως. μηδὲ Κρατίνου βακχεῖα ἐτελέσθη: ἅ ἔστι τοῦ tav- 
ροφάγον Διονύσου, ἀπὸ τοῦ συμβαίνοντος ταῖς βάκχαις " διέσπων γὰρ βοῦς καὶ 
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ἤσθιον αεἱμὰ κρέα. '"Anolléisiog δέ φησι ταψροφάγον τὸν Διόνυδον ἀπὸ τῶν 
διδομένων τοῖς διϑνυράμβοις βοῶν. Verissime Aristarchus Aristophanis verba 
Κρατίνου τοῦ ταυροφάγον ad taurum dithyramborum praemium retulit. Coi 
frustra alii Sophocleum locum opposuerunt, quum Aristarcho minime ne- 
gandum fuisset, epitheton ὁ ταυσφοφάγος alias faisse Dionysi. Tantum vero 
abest, ut Sophoclis versus imitando ab Aristophane expressus sit, ut ab hoe 
Aristophanio Sophoclis locus procul abhorrere videatur. Optime enim 
ipsi grammatici τὸν ταυφοφάγον 4ιόνυδον Sophoclis explicant verbo τὸν 
ὠμηστήν, quum Phanias Plutarchi in Themistocle e. 13 captivos αἰκηστῇ 
Διονύσῳ dicat immolatos esse et aliunde constet, Bacchas fuisse crudivo- 
ras, ut e Luciani Baccho c. 2 (p. ὅδ; adde Elmslejum ad Bacchas v. 139). 
Quoniam igitur Aristarcho de bubas dithyramborum praemiis disserenti 
Sophocleas loeus objectus est, facile intelligitur, Sophoclem, quum rev- 
ροφάγον appellaret Dienysum, de tauro dithyrambi praemio lequi non po- 
tuisse fallique ad ἢ. 1. Apollonium, qui Aristarchi explicationem ab hoc 
Aristophaneo ad Sophocleum locum transferre non dubitavit. Caeterum 
ad eundem Sophoclis locum praeter Hesychium Ταυροφάγος: ὁ “ιόνυσος 
spectant Photius p. 571, 13, sive Suidas s. Ταυροφάγον, sive Etym. M. 
p. 747, 49 Ταυροφάγον: τὸν Διόνυσον Σοφοκλῆς iv Tegoi: ἀντὶ τοῦ (ἀντὶ 
τοῦ om. Etymologus) ὅει τοῖς τὸν διϑύραμβον νικήσασι βοῦς ἐδίδοτο. ἢ τὸν 
ὠμηστὴν, ἀφ᾽ οὗ καὶ ἐπὶ τὸν Κρατῖνον μετήνεγκε τοὔνομα ᾿Δρισετοφάνης (Ety- 
mol. μεεήνεκται τοὔνομα) Αἱ Cratinus haudquaquam fuit crudivorus. 
Immo corrigendum est, Ταυροφάγον: τὸν 4ιόνυσον Σοφοκλῆς iv Twooi- 
ἀντὶ τοῦ (fortasse excidil τὸν μοσχοφάγον), ἢ τὸν ἀμηστήν' ἢ ὅτι τοῖς 
τὸν διθύραμβον νικήσασι βοῦς ἐδίδοτο, dq' o9 καὶ ἐπὶ τὸν  ρατῖνον μετή- 
φεγκὲ τοὔνομα ᾿Δριστοφάνης. (Quam correetionem et res ipsa postulat et 
similis locus Apollonii in Lex. Homer. p. 156, 20 ταῦρον» ἔλεγον xal τὸν 
Διόνυσον, ὅτι κέρατα ἔχει 7] ὅτε ὁμησεὴς, ἢ ὅτε τοῖς διθυράμβοις «O2ov ἦν 
ἡ βοῦς, ὅθεν καὶ ὁ Κρατῖνος ταυροφάγος. Sed mentio τοῦ τασροφάγον Zfo- 
φύσον in Sophecle ad Sidero velut crudelis Bacchi sacris initiatam et Aga- 
vae similem referri potest, Nam in illo Sophoclis dramate dicta erat Si- 
dero noverca crudelissime in Tyro privignam saeviisse (p. 55). — V. 3602 
sq. Initium scholii 7 προδίδωσι φρούριον: Πρὸς τοὺς ποιήσαντας τοὺς Φερε- 
κράτους Πέρσας. τὰ γὰρ ἀπόφῥητα ἥκουσιν αἷς νῦν ἡμῖν ἔϑος certatim ad 
vocem ταἀπόῤδητ᾽ retulimus, Dobraeus, ego in Comment. p. 58, Dindor- 
fius, Meinekius. Nam grammatici quidam inepte negarunt, τάἀπόῤῥητα 
Atticos dixisse de mysteriis (cf. schol. Rav. ad Thesmoph. v. 370). Pro 
ἥκουσιν scripsimus ἤκουσαν (scil. ol ποιήσαντες, poéta, non grammiaticus; 
minus recte Dobraeus ἀκούουσιν vel ἤκουσεν). Eodem nunc refero proxima 
διὸ καὶ, addito ὑποπτεύονται. Cum verbis δοὸ καὶ ὑποπτεεύονται cf. Pho- 
tium p. 32, 12 Εὐθὺς Δυκείου: tà εἷς Λύκειον. ὅθεν ᾿Ερατοσθένης καὶ δεὰ 
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τοῦτο ὑποπτεύει τοὺς οταλλεῖς. Nisi forte ante verba ϑιὸ καὶ ἐντεῦϑεν — 
aliquid excidit. Primum reprehenditur in Pseudopherecraáte v. τὠπόῤῥητα 
de mysteriis positum, tum disputatur contra aliquem grammaticum, qui 
.in Ramis ταάπόῤῥητα item de mysteriis acceperat, et quum error traheret 
errorem, verba ἐξ γίνης Θωρνυκίων ὧν conjunxerat. Hinc schol. Rav. 
τἀπόῤῥητ᾽: τὰ τῆς πόλεως μυστήρια. Scribo igitur codicum auetoritate par- 
tim adjetus, ἢ τὠπόῤδητ᾽ ἀποπέμπει: Πρὸς τοὺς ποιήσαντας τοὺς Φερεκρά- 
τους Πέρσας. τὰ γὰρ ἀπόῤῥητα ἤκουσαν, ὡς νῦν ἡμῖν ἔϑος. διὸ καὶ [ὕπο- 
πεεύονται.) ΑΛΛΩΣ. ἐντεῦθεν λοιδορεῖται τῷ Θωρυπίωνι, εἰ καὶ αὐτὸς 
μὴ συνεῖδεν. ὑπόῤῥδητα δὲ ἔλεγον τὰ ἀπειρημένα ἐξάγεσθαι. ἐν γοῦν τού- 
τοῖς ἐπιφέρει ἀσκώματα καὶ λίνα καὶ πίτταν. δῆλον, ὅτι οὐδὲν ἔδει τούτων 
ἀποπέμπειν. ΑΛΛΩΣ. ἐξ Aiyivgg dv Θωρυκίων ᾿Αθήνηθεν τὰ ἀπόῤῥητὰ 
ἀποπέμπει. ὅτε οὖν πρὸς τοὺς Πελοποννησίους ἦν ὁ πόλεμος, ἀπόῤῥητα ἦν 
τὰ πρὸς ναυπηγίαν ἐξάγειν. ἦτοι δὲ ὃ Θωρυκίων ἐξ Αἰγίνης ὦν, ἢ ἐξ Αἐ- 
γίφης ἐξάγων. καθὸ δὴ κοινὸν ἐμπόριον ἡ Alywa. Θωρνυκίων: οὗτος ταξί- 
ἀρχὸς ἦν ἐν τοῖς Πελοποννησιακοῖς τῶν ᾿4θηναίων,͵ ὃς πίσσαν ἔπεμψε τοῖς 
ἀντιπάλοις [εἰς τὸ ἀνάψαι τὴν ἑαυτοῦ πόλιν. Haec absurda.] ὅθεν γνωσθεὶς 
ἐκωμῳδεῖτο ἐπὶ προδοσίᾳ. τινὲς δὲ Θωρυκέων ὧν (scil. v. 363), dvri τοῦ 
τὸν Θωρυκίωνα μιμοΐμενος. Hic ἐπιφέρεε pro ἀποφέρεε correxerat 
etiam Valesius ad Harpocrat. p. 238 Gr. Apud Suidam s. Θωρυκίων recte 
scripsit Bernhardyus, oj δὲ ἀντὶ ro? τὸν Θωρυκίωνα μιμούμενος — . Itaque 
ejus loci, qui in Persis fuerat, reprehensio ex grammatico genere est, 
non historico. Historiam vero spectat similis vituperatio, quam amicus 
jure ad Mwyevórig dubiam Teleclidae fabulam revocat, ap. schol. ad Vesp. 
v. 906 Πρὸς τοὺς ἐν ᾿ψευδέσε ποιήσαντας τι τὸν όρυχον τῶν πολιτικῶν 
πεποιηκέναι πραγμάτων, ἀγνοήσαντας, ὅτε τρυφερὸς καὶ ἡδύβιος κωμῳδεῖ- 
και. lta enim scripsi pro πρὸς τοὺς ἀψευδεῖς ποιήσαντάς τι ac deinceps 
πεποίηκε πραγμάτων. — V. 366. Schol. Rav. et eodem fere modo s. Kororzi- 
λᾷ Suidas, τῶν Ἑκαταίων: τῶν τῆς Ἑκάτης μυστηρίων. τοῦτο δὲ εἰς Κινη- 
δίαν τὸν ὀνθυραμβοποιόν. ovrog γὰφ ἄδων κατετίλησε τῆς Ἑκάτης. Tres 
alii codices Aristophanis habent, Κινησίαν τὸν διϑυραμβοποιὸν κωμῳδεῖ, 
ὃς εἰσήνεγκεν ἐν δράματι τὴν Ἑκιτην καὶ κατετίλησεν (cod. Florentinus 
καθωμίλησεν, id esl fortasse καϑωρίχησεν) αὐτῆς. ἢ ἐπειδὴ ἠρυϑρίασε 
(sic) ποίημα γράψας εἰς Ἑκάτην. Corrigo, ἢ ἐπειδὴ ἀπηρυϑρίασε, ποίη- 
μα — (impudenter egit). Foedius corrupta haec eadem apud Suidam l. ]. 
exsian!, ἢ Or. εἰσήνεγκε δρᾶμα " " " καὶ κατετίλησεν αὐτῆς. ἢ ἐπειδὴ ἠρυ- 
φέασε (sic) ποέημα γράψας εἰς Ἑκάτην. Mysteria Hecatae nihil ad hunc 
locum. Tum Hecatae laudes carmine sordido canere est κατατιλᾶν τῆς 
'Exdrgg, neque vero τῶν 'Exoraíov. Sed miserae istae explicationes natae 
sunt e nexu verborum κατατιλᾷ — ὑπάδων non intellecto. Veram hujus 
luci sententiam post alios ego p. 63 satis explicavi. 1n Luciani Judie. 
13 


194 COMMENTABIUS 


Vocal. c. 8 collata lectionis varietate scribo, 'Oxoss δὲ ἐκ τούεων ἀρξόμε- 
vov ἐτόλμησε καττίτερον εἰπεῖν καὶ κάτευμα καὶ πίτταν, εἶτα íi xq 0 v9:9ínec 
καὶ βασίλιιταν ὀνομάξζον, οὐ μετρίως ἐπὶ τούτοις ἀγανακεῶ. — V. 367 sq. 
Scholiasta Aldinus — λέγει δὲ, inquit, διὰ τὸν "Aggivos. Sed Brunckius οἱ 
postea quum multi alii tum ego ipse p. 64 certatim conjecimus, Aéye δὲ 
διὰ τὸν ᾿Αγύῤῥιον, auctoritate scholiasiae ad Eccles. v. 102 ὁ ᾿ἡγύῤδιος — 
καὶ τὸν μισϑὸν δὲ τῶν ποιητῶν συνέτεμε, faventibus etiam Aristophanis ver- 
bis ῥήτωρ ὧν -- κωμῳδηϑείς. Αἱ vero Aldinum scholium, ἢ τοὺς μεσϑούς: 
οὺς ἔλαβε παρὰ τεῆς βουλῆς αὐτοῖς παρασχεῖν. λέγει δὲ διὰ τὸν ᾿Αρχῖνον nunc 
praeter omnem exspectationem confirmatur egregio scholio duorum codi- 
cum, Τοῦτο εἰς Aqzivov. μήποτε δὲ xal εἰς ᾿ἡγύῤῥιον. μέμνηται δὲ τούτων 
καὶ Πλάτων ἐν Σκεναῖς καὶ Σαννυρίων ἐν Δανάῃ. οὗτοι γὰρ προϊστάμενοι 
τῆς δημοσίας τραπέξης τὸν μισθὸν τῶν κωμῳδῶν ἐμείωσαν κωμῳδηϑέντες. 
Adde scholium cod. Paris. apud Dübnerum ad v. 407. De hoc Archino 
ex Coele oriundo, probabili oratore eodemque libertatis vindice Valesius 
ad Harpocrat. p. 253, Taylorus in Lysiae Vit. p. 51 et Ruhnkenius Hisl. 
cri. orat. p. XLII exposuerunt. Verba ἡ δημοσία τράπεξα de publico ae- 
rario accipienda sunt et in hoc scholio et in attica inscriptione, quam 
tractavit Boeckhius in Oeconom. Athenn. II p. 343, dubitans tamen de ho- 
rum verborum significatione. Sic βασιλικὴ τράπεζα de aerario regio dixil 
Josephus Antiq. XII, 2, 3 atque τραπέζας de pecunia publica Lucas Actor. 
VI, 2. [Alia exempla vocis τράπεζα de aerario positae nunc Boeckhius, 
V. S., mihi ipse indicat in Papyris Graecis ed. Peyron p. 137 et apud 
Buttmannum JLeber einen 3fegpptijd)en SDapyruá, 9£6banbil. ber 3Berl. cab. 
1824 p. 5 atque p. 21.] [taque scholiasta intelligi vult ταμίας sive ἐπι- 
μελητὰς τῆς κοινῆς προσόδου, Sive τοὺς ἐπὶ τῆς διοικήσεως, alque hoc dicil, 
Archinum οἱ Agyrrhium uno eodemque tempore aerarii quaestores fuisse, 
de quo magistratu Boeckhius l. 1. 1 p. 177 sqq. disputavit. Adde locum 
Aristotelis ap. Harpocrationem, Touíe«: — 'Aogr τις παρ᾽ ᾿Αϑηναίοις ην οἱ 
ταμίαι, δέκα τὸν ἀριϑμόν. παραλαμβάνουσι δ᾽ οὗτοι — καὶ rà χρήματα ἐν- 
αντίον τῆς βουλῆς, quo loco scholiastae ad h. 1. Aldini verba ovg (μιά- 
ovg) ἔλαβε παρὰ τῆς βουλῆς αὐτοῖς παρασχεῖν optime illustrantur. 
Quamobrem Aristophanes in Ranis, cujus verba baud satis apte ad plures 
referre licet, de uno Archino cogitavit, praecipuo illius consilii auctore. 
Verum Plato atque Sannyrio comicorum mercedem imminulam esse di- 
xerant et ab Archino et vero etiam ab Agyrrhio, cujus et ipsius in hoc 
negotio aliquas partes fuisse quum ex illo ipso scholio, tum ex allero 
ad Eccles. v. 102 intelligitur. De comicorum poétarum mercede nonnulla 
attuli p. 64; deinde locum Pluli v. 176 sq. et correctione adhibita Demo- 
sthenicum in Timocrat. p. 135, 1 B. explicavi (p. 65); tum de Agyr- 
rhii administratione reipublicae, praetura, rei militaris imperitia, avarilia; 
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péculatu et accusatione disserui (p. 65 sq.); postremo ostendi errasse 
Meinekium ad Philemon. p. 370, quod nostrum Agyrrhium sive Colytten- 
sem confuüderit cam alio Agyrrhio Callimedontis filio, quem Colyttensi re- 
centiorem fuisse (p. 66). — V. 369. De edicto Eleusinio p. 67 sqq. disputavi. 
— V. 376. Libri ἠρίστηταε, consentiente etiam scholiasta. Patet autem, 
mystas Eleusinem proficiscentes cibo abstinere non potuisse. At enim h. 1. 
noctu nocturna sacra celebrantur, ut inepta sit mentio prandii matutini. 
Quare recepimus Brunckii conjecturam, ἠρίστευται, ita αἱ virorum chorus 
belli ille pertaesus et paullo ante victor hoc dicat: jam satis est victo- 
riae (p. 71). -- V. 378. Sospitae nomine h.l. dictam esse Proserpinam, p. 72 
sqq. ostendi — V. 380. Σώσει Venetus, i e. σώσειν. Vulgatam salis defendi 
p. 74. — V. 383. Pro ξαϑέαις e codd. ξαϑέοις restitui p. 75. — V. 394. Pro per- 
sona HMIX. posui IEPETZ; hic enim daduchum sive lacchi sacerdotem 
loqui ex antistropho apparet (p. 76 cl. p. 39). Ibidem. Pro ἄγ᾽ εἶα metri 
causa scripsi ἀλλ᾽ εἶα auctore Bentlejo (p. 76). Bentleji conjecturam nunc 
in ed. Oxon. probat etiam Dindorfius. — V. 394 sqq. De metro, quod Ahl- 
wardtus restituit, p. 77 dietum est. — V. 399 sqq. Hymnus in lacchi hono- 
rem in via sacra canebatur (p. 78). — V. 403—405. Quod Meursius in Eleu- 
sin. c. XII p. 138 aliique putant, mystas vestem, qua initiati essent, nisi 
laceram non deposuisse, id praeter recentem scholiastam ad Plut. v. 845 
nemo tradidit. Prorsus recte nunc schol. Rav. ἢ ovrog: κατηρτίσω καὶ 
σγισεὰ ὑποδήματα φορέσαι ἐποίησας. Tu enim nos, inquit, risus parsimo- 
"aeque causa el scisso calceo et scissa veste u$ in. Eleusiniis jussisti.  In- 
telligitur σχιστὸς γετὼν, vestis muliebris, de qua vide Pollucem VII, 54 
Sq., Ammonium s. Σχισταὶ p. 133, Hesychium s. Σχιστὸς χιτών, Photium 
p. 962, 16 aliosque. Praeterea intelliguntur σχισταὶ, quos et muliebres 
calceos et viles et atticos fuisse vel e nostro loco apparet, Pretiosiores 
erant, caetera similes ei λεπτοσχιδεῖς, quod utrumque gemus Pollux VII, 
85 confudit. Idem mox $ 87 hos versus affert Cephisodori, Σανδάλιά 
se τῶν λεπτοσχιδῶν, | ἐφ᾽ olg τὰ yovad ταῦτ᾽ ἔπεσειν ἄνθεμα" | vv δ᾽ ὥσπερ 
ἡ (scribe eum Meinekio αἱσπερεὶ) θεράπαιν᾽ ἔχω περιβαρίδας. Similiter τὰ 
πολυσχιδῆ (σανδάλια) attica, muliebria et delicata fuisse docet Lucianus 
Rhet; Praec. c. 15, delicata eadem Hippias quoque ap. Athen. VI p. 259, 
c. Jam τὰ περισχιδῇ αἱ pretiosa memorat Ephippus Athenaei XII p. 537, 
' e, repugnante Hesychio, Περισχιδεῖς (codex Περισχιλεῖς): εἶδος ὑποδήματος 
εὐτελές. Tum αὐτοσχιδὲς ὑπόδημα, vilem haud dubie calceum muliebrem, 
Hermippo bene restituit Meinekius in Fragm. Com. Vol. II P. I p. 387. 
Deinde Ammonius 1. 1. p. 133 Σχισεταί: τὰ ὑποδήματα, inquit. Εὔπολες díLoig: 
Οὐ δεινὰ ταῦτα δὲ "Aoyslag φέφειν, Σγισυὰς ἐνεργεῖν. Pro ἐνεργεῖν Ptol. As- 
cal. S. 210 legit ἐνεγκεῖν. Haec qui emendarit, scio neminem. Enimvero 
scribendum est, 
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Ov δεινὸν, ἐντανϑὶ μὲν ᾿Αργείας φέρειν, 
σχιστὰς δ᾽ ἐν ' Agyu ; 
Nenue indignum est. hic (Alhenis) Argivos calceos, scissos awiem (i. e. 
Atticos) gestare Argis? De muliebri calceamento 'Agysíec vide Hesychium 
s 4ργεῖαι οἱ Pollucem VII, 88. Itaque mediam stropham v. 463— 407 a 
mulieribus cantatam esse e verbis σανδαλίσκος, σχισεὸς χεεὼν et δ6χισεαὶ 
plane intelligitur (cf. p. 82). Tum libri omnes τόνδε τὸν» cevdolíexos. 
Bentleji emendatio est zóv cc σανδαλίσκον (p. 82). Quod autem sebolii 
ad h. |. Aldini vitia, ὥστε ἦν τις καὶ παρὰ τὸν ληναιὸν συστολὴ χρόνον" δι᾽ 
οὗ πολλοὶ ὕστερον καϑάπερ τὰς χορηγίας περιεῖλε Κινησίας in Quaest. Ari- 
stoph. 1 p. 307 hac ratione susiuli, cere ἦν τις καὶ περὶ τὸ Δηναϊκὸν σν- 
σεολή᾽ χρόνῳ δὲ o) πολλῷ ὕστερον καθάπαξ τὰς χορηγίας περιεῖλε Κινησίας: 
id nunc partim οοπῆτγηιδηί duo codd. Veneti, e quibus hoc scholium 
emendatius edidit Dindorfius, nostris tacite usus, uL solet. Sed post haee 
ipsa verba, ὥστε ἴσως xoi περὶ τὸν Ληναικὸν ἀγῶνα ἦν τις συστολή" χρόνῳ 
δ᾽ ὕστερον οὐ πολλῷ τινι καὶ καθάπαξ περιεῖλε Κινησίας τὰρ χοφηγίας prior 
codex Venetus continuo haec addit, ἐξ οὗ καὶ Σεράτεις dv τῷ εἰς αὐτὸν 
δράματι ἐφὴ σκηνῆ (sic) μὲν τοῦ χοροχτόνου ΚΧινησίου. Scribendum puto, — 
ἔφη" -- Σκλῆναι μετὰ τοῦ χοροκτόνου Kwnoíov ,Exarescere (sive con- 
tabescere) cum choricida Cinesia.« Subjectum verbi σκλήῆμαι fuisse suspi- 
cor Sannyrionem comicum, hominem Cinesia ipso non minus macilentum. 
Vide Pollucem X, 189 — 09e» καὶ Στράττις ἐν τῷ Κινησίᾳ τὸν Σαννυρέωνα 
διὰ τὴν ἰσχνόετητα κάνναβον καλεῖ. Jam vero ad v. 405 «oi τὸ ῥάκος e 
codd. Veneto et Mediolanensi nunc hoc scholium affertur, "Or: σύνηθες 
ἦν τὸ ἐπιλέγειν, ὁπότε ἐπαινοὶέν τι ἢ συνομολογοῖεν" καὶ ΕΒὔπολις Κόλαξει. 
᾿ καὶ ἐν voig πρόσϑεν κεῖται. Falluntur de hoc scholio Dindorfus atque 
Meinekius Fragm. Com. V. II P. I p. 498. Immo referri hoc schelium de- 
bet ad ephymaium v. 408 (sive v. 402 sive v. 413). Ἴακχε φιλοχορενεὰ, 
συμπρόπεμπέ ut. Pro verbis τὸ ἐπιλέγειν corrigendum est, τὸ αὖτ ὸ ἐπιλέ- 
γεν. Deinde illud ἐν roig πρόσϑεν (h. e. infra, ut docuit Lobeckius ad 
Phryn. p. 11) pertinet ad Ran. v. 1265 sqq., ubi est ephysmanium ἑήκοπον, 
οὐ πελάθεις ἐπ’ ἀρωγάν; Quo in loco (ad v. 1966) scholiasta diserte, ἐπει- 
λέγει. inquit, τὸ /jxozov. Ergo ephymnium nescio quod Eupolis iteraverat 
in Adalatoribus. — V. 414 sq. Plerique libri e metricorum scilicet interpo- 
lationibus , ᾿ 
RAN. ἐγὼ δ᾽ ἀεί πως φιλακόλουθός sius, καὶ μετ᾽ αὐεὴς 
παίξων χορεύων βούλομαι. 410. κἄγωγε πρόρ. 

Unus Hermannus, cujus conjecturáas p. 86 attuli, prope ad verum accessi, 
a quo caeteri critici longe aberrarunt. Nempe ex antistrophe v. 444 sq. 
apparet, quum metri genus longe aliud restituendum esse, tum Xanthiae 
personae substituendam daduchi, qui dicit cum laccho se et.chero ngy- 
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siieo Athenis Eleusimem iubenter proficisci. Quin eliam quod cum pul- 
ohra virgine ludere ae saltare vull, egregie convenit in daduchum, qui in 
ipsa amtistropho v. 444 sq. cum puellis se miulieribusque ad pervigilia di- 
eit abiturum. Quare nunc leniter hos versus correxi scripsique , 
IEPETZ. ἐγὼ δ᾽ ἀεί πῶς φιλακόλουθός τις Ov, μετ᾽ αὐτῆς 
παίξων χορεύειν βούλομαι.  4IO. πρὸς δὲ κἂν ἔγωγε. 

Kd» scil. βουλοίμην, ut in Nubibus v. 1361. Praeterea vide simillimos 
locos Thesmoph. v. 752 φιλότεκνός τις, Plat. v. 726 φιλόπολίς τις, Lucian. 
D. Deor. XX, 4 φιλόδοξός τις, Piscatorr. c. 25 φιλόγελώς τις ὦν. — V. 
46 —430. His vereibus poéta Eleusiniorum γεφυρισμοὺς imitatur, cum 
ipso festo e Sicilia fortasse acceptos, ut eolligas e Diodoro V, 4 Fin. 
Recte autem Meursius in Eleusin. c. XXVII p. 165 hosce γεφυρισμοὺς vi- 
eesimo Boédromionis, quo die festo lacchus Eleusinem deducebatur , as- 
sigbavit. Ita h. l. γεφυρισμοὶ aptissime sequuntur locum proximum supe- 
riorem v. 394 — 415, in quo chorus Eleusinem se proficisci fingit comite 
laccho. Scilicet mystae Eleusinem abeuntes in ponte potissimum Cephisi 
nemimatim cives illudebant. Tum gephyrismos quoque metro interdum 
ligatos fuisse docent Ammonius De Differ. Voc. s. Σκώμμα p. 129 sive 
Thomas Mag. item s. Σηώμμα p. 338 ed. R. (ef. p. 87). Praeterea recte 
statuerunt Welcker p. 137 atque Hermannus in Opusc. VII p. 230, co- 
moediae etiam primordia nostris versibus contineri (p. 88). — V. 418. doa- 
seoag libri, non φράτερας. Vide quae dixi p. 89. Qui, inquit, quum 
dia Afhenis esset, nondum civitate erat donatus.  Φρατορας dixit non 
pro φραστῆρας ὀδόντας, sed pro ὀδόντας sive γνώμονας, quia metaphoram 
sumsit ab infantium dentitione. Cf. Plautam Menaechm. V , 9, 57, Solo- 
nem Fragm. XIV, 1 Gaisf. et duo versus poétae scenici ap. Aristophanem 
gr. Eustathii p. 1404, 62, quorum alterum ita correxi, Τὸ γνῶμα γοῦν 
βέβληκεν, αἷς οὐσ᾽ ἑπτέτις (p. 89—91). Peregrinitatem huie Archedemo 
etiam Eupolis objecit. Scholiasta Aldinus ad ἢ. |. οὗτος δὲ αἷς ξένος xo- 
μῳωδεῖται. καὶ Εὔπολις Βάπταις" ἐπιχώριος δέ ἐστι καὶ ξένης ἀπὸ χϑονός. 
Conjecturam mihi in Quaestt. Arist. p. 234 οἱ Meinekio Fragm. Coin. 
H. I p. 454 commenem vel codices nunc refellunt. Ravennatis tamen 
scriptura viro docto probata, ἐπιχώριος δ᾽ ἔστ᾽ (δὲ dor] Rav.) ἢ ξένης ἀπὸ 
γϑονός; sententiae repugnat. Nam seholiasta teste in Eupolidis quoque 
versu Archedemus liquido dicebatur peregrinus. Proxime verum Ven. 1 
δέ ἐστιν ἡ ξένης; tum Ven. Π] δέ ἐστιν 0 ξένος; Flor. δὲ ἢ ξένης. Libra- 
rius Veneti II volebat, ἐπιχώριος δ᾽ ἔσϑ᾽ ὁ ξένης —.  Eupolis vero scri- 
psisse videtar, ᾿Επιχώριος δ᾽ ἔσθ᾽ ἡ ξένης ἀπὸ χθονός; , Estne vero indigena, 
quae e peregrina (erra oriunda sit? * Quia Archedemum ut mollem et 
pathicum deseribit, propterea de viro femineum genus ponit comice. ta 
ia Nub. v. 682 secundum Rav. ἥτις pro ὅστις diclum est de Amynia, viro 
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ignavo. — V. 420. Omnes interpretes verba ἐν τοῖς ἄνω νεκροῖσι quam arcte 
conjungunt, tum ad populum Atheniensem referunt, qui neque ex vero 
nec sine contumelia ita appellari poterat. Immo structura verborum haec 
est, ἐν roig ἄνω δημαγωγεὶ νεκροῖσιν, inler vivos mortuorum demagogus 
atque patronus est. 4ημαγωγεῖν τινὲ sic dictum est, ut σερατηγεῖν, ἄρχειν, 
ἀνάσσειν τινὶ et similia. Namque Archedemus paullo ante mortuorum, 
qui ad Arginusas tempestate submersi perierunt, causam tanta cupiditate 
susceperat, ut in Erasinidem aliosque imperatores saeviret (Xenoph. Hel- 
len. I, 7, 2). Eodem modo hunc locum jam Apolloniaus apud scholiastam 
videtur interpretatus esse (cf. p. 91). Ceterum de hoc Archedemo paucis 
disserui p. 92 sq. — V. 422—427. Hunc locum tractavi in Actis Sec. Graec. 
V. I F. I p. 147 sq. et iterum in comm. p. 93 sqq. Duo hic homines me- 
morantur, mortuus alter, alter vivus. Ac mortuum quidem dici Clisthe- 
nem v. 427 diserte testatur antiquus schliasta, ᾿Ονοματοποιεῖ τοῦτο, og 
πρὸς τὴν μαλακίαν Κλεισϑένους, παρὰ τὸ αἰσχρόν, quem jam in Actis l. c. 
p. 148 sequutus sum. prorsus favente praeter filii v. 422 mentionem dua- 
plici cognomine Clisthenis moribus consentaneo, Zefivog ὁ '4vagàveriog, 
ita ut ne dubitandi quidem locus relictus sit. Alterum vero eumque vivum 
hominem omnes critici v. 422 τὸν Δλεισθένη fuisse absurde contendunt. 
Kol πῶς ἂν αὐτὸς κατϑάνοι ce καὶ βλέποι; lmmo τὸν Κλεισϑένη novilii 
correctoris est, qui Clisthenis esse putabal πρωκτὸν τίλλειν ἑαυτοῦ. Quid, 
quod accusativi exigua fides est, ut quem habeant tantum Aldina τὸν 
Κλεισϑένη, tum tres codices τὸν Αλεισϑένην Paris. C. Barocc. Harlej., de- 
nique recens scholiasta ad v. 422 διαβάλλει τὸν Κλειαθένη — ἐπὶ τῇ τούτου 
τελευτῇ, Alteram vero scripturam τὸν λεισϑένους praeter antiquum scho- 
liastam ad v. 427 et Juntinam I undecim minimum codices tuentur, in 
his Rav. Ven. Mut. Paris. A Cantabr. I, recteque nunc genitivum explicat 
scholiasta Ven. ad v. 422 ᾿Ὑποτίϑεται υἱὸν Κλεισθένους, οὗ τὸ ὄνομα οὐκ 
εἶπε. ltaque hanc lectionem in Actis !. c. p. 147 et in comm. p. 93 jure 
probavi. Ergo in Clisthenis funere filius ejus dicitur planxisse. Deinde 
quum v. 423 verbis ἐν ταῖς ταφαῖσι, quae bene explicant scholiastae, ex- 
terior Ceramicus intelligatur, in quo cives pro patria mortui publice se- 
peliebantur: recte statui in Actis 1l. c. p. 147 et in comm. p. 93, Clisthe- 
nem paullo ante ad Arginusas cecidisse ac tum Athenis publice sepultum 
esse, quae res supra v. 57 significatur obscurius. Sed quum v. 427 verba 
ὅστις ἐστὶν neque in Actis neque in commentatione recte explicassem: et 
hunc ipsum versum audacius mutavi, et supra v. 422 τὸν Αλεισθένους fal- 
so retuli ad amatorem Clisthenis. At sicuti Callias filius Hippobini ap- 
pellatur, ita etiam τὸν K4sc9évovg filium Sebini dici hodie existimo. Ver- 
sus 427 vulgo ita scribitur, Σεβῖνον (σέβεινον Rav.; σεβῖνος A), OGrag ἐσεὶν 
"Avegvoriog. Recte post Bentlejum Porsonus ad Orestem v. 1645 scripsit 
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cum articulo '4ve«givoriog, noto genere attractionis pro Zefíivov τὸν 'Ava- 
φλύσειον, ὅστις ἐστίν. Deinde formula ὅστις ἐστίν, cujus exempla dedit 
Blomfieldus in Glossar. ad Aesch. Agam. v. 155, de certo deo ponitur 
religionis causa; de homine autem certo dicitur cum irrisione, id quod 
ipse demonstravi in Quaestt. Lucian. p. 194. Ita enim Clisthenes ridetur, 
quasi post mortem factus sit daemon Venereus (Sebinum Anaphlystium, 
quisquis Hibentius audit). Jam apud Suidam s. Βινεῖν post Lysistratae v. 
1091 sq. ὥστ᾽ εἴ τις — Κλεισϑένη βινήσομεν duo codices ita pergere viden- 
tur,.ut cum Clisthene nomen Bivog conjungantl, οὗτος ἐπὶ θηλύτητι ἐκω- 
μωδεῖτο. Bivog: ὄνομα ϑεᾶς. Etsi verba Bivog: ὄνομα ϑεῶς forsitan ab 
aliquo codice absunt, ut quae Bernhardyus tacite deleverit. Tum Συβῖνος, 
ut in comm. p. 96 conjeceram, neque in Ranis neque in Platonis Poéta 
scribere licel, quia hoc nomen nusquam legitur, elsi quale futurum fuis- 
set, e Xenophonteo Memorabil. 1, 2, 30 intelligi potest. De Platonis lo- 
co haec habet scholiastes ad v. 427 καὶ Σεβῖνος ἴσως παρὰ τὸ βινεῖν. ἔστι 
δὲ καὶ Σεβῖνος ὠνομασμένος παρὰ Πλάτωνι Ποιητῇ. ἔστι δὲ xoi 
δῆμος —. Quae in altero καὶ Σεβῖνος vitium aliquod fecisse nemo moni- 
(us negaverit. Sed quum et trarspositio xai παρὰ Πλάτωνι Ποιητῇ Σεβῖνος 
violenta sit, neque forma δΣεβῖνος lemere mutanda esse videatur: proba- 
bile duco, Calliae nomen excidisse itaque corrigendum esse, ἔστε δὲ 
καὶ [Καλλίας) Σεβῖνος ὠνομασμένος παρὰ Πλάτωνι Ποιητῇ 
(etiam Callias, scil. ut Clisthenes in Ranis). Denique ᾿ἀναφλύστιος οἱ Σε- 
βῖνος etiam in Eccles. 980 conjunguntur secundum veram emendationem 
Reisigii Conj. Praef. p. XIII et uti postea cognitum est, jam Bentleji, 
NE. ᾿Αναφλύστιον ζητῶν τιν᾽ ἄνθρωπον. ΓΡ. τίνα; | NE. ov τὸν Σεβῖνον 
(Rav. ov τάν σε βινοῦνϑ᾽, e glossemate scil.) —. Εἰ hic quidem ficto isto 
nomine non certus vir, sed omnino talis describitur, Qui — te — futuat. — V. 
429. Quum hic Hipponicus vir fuerit honestus, de qua re dixi p. 99, recte 
scholiasta censet, Ἱπποβίνου ejusmodi paragramma esse, quo ipsius Cal- 
liae, non Hipponici patris libidines notentur. — V. 430. Κίσϑου edd. ante 
Brunckium et Aldina scholii ad v. 502; κύσϑον optimi plurimique libri 
cum codd. ejusdem scholii et Suida 8. Ἱππόπορνε, ubi cod. Ox. κύ. .. ; 
πύϑου e correct. Mutin; Eustathius p. 746, 16 legil et xvoOov et xvcov. 
Recte dixi p. 98, verba »ve80v λεοντῆν inepta esse, quod vitium nunc de- 
mum apte correxi. Nam etsi omnes genitivum habent, natum illum sci- 
licet e genitivo "xzofívov: tamen substitui dativum κύσϑῳ atque edidi, 
κύσθῳ λεσντῆν νανμαχεῖν ivnuévov. Cohaerent autem verba κύσϑῳ vocv- 


.pageiv. Namque Callias et leonina indutus, quasi Hercules scilicet, et 


idem peni deditus non cum hostibus ad Arginusas conflixisse dicitur, sed 
eum cunno. Dictioni κύσϑῳ ναυμαχεῖν simillima sunt, quae supra ad v. 
291 attuli. Ceterum p. 99 conjeci, archontem anni Ol. 93, 3 alium Cal- 
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liam fuisse, Hipponici autem filium potius Ol. 92, 1 archontis munere 
functum esse. — V. 432. Pro Πλούτων recte EF Baroec. Πλούειον᾽, quod 
Brunckius in adnotatione primum probavit (p. 100). — V. 436. Scholiasta 
Venelus, Τὸ ὁμοῖον x«i ἐν Γηρυεάδῃ. Εἰ in Pluto v. 969 Xo. ἀλλ᾽ ie9? 
ἐπ’ αὐτὰς τὰς ϑύρας ἀφιγμένη, ubi Bergler bene comparat Soph. Electr. 
v. 1098 sqq. el Oedip. R. v. 924 sqq. Plutonisne regia ut in Ranis, as 
aliqua domus Attica in Gerytade a choro monstrata sit, tacente scholiasta 
nescimus. Scenam (ameü eliam in Gerytade parlim apud inferos fuisse 
inprimis ex Athenaeo XII p. 551, a colligitur. — V. 437. Vulgo est sena- 
rius, αἴροις dv αὖϑις αὖ ys xai τὰ στρώματα. Sed plerique codices, algor 
ἂν αὖθις ὦ παῖ τὰ στρώματα. Prorsus recte Veuetus, «igo! ἂν αὖϑις ὦ 
παὶ (cum scholio z& στρώματα δηλονότι). Conjectura verum assequutus 
eral Gaisfordus ad Hephaest. p. 246 (p. 100 &q.). — V. 438 sq. Brunckius 
el post eum caeteri haec omnia τουτὶ — στρώμασιν; pro unica interro- 
gatione habent, i. e. Quid hoc est aliud, quam Jovis f. Corinthus? At 
lum verba ἐν τοῖς σερώμασιν necessario debebant abesse, quia proverbium 
sine istis verbis Zug Κόρινθος fuit l(antummodo. RMeete distinctum in edd. 
ante Brunckium et a scholiasta Platonis p. 368 B. Duae enim interroga- 
tiones suut, quarum prior esl mirantis, ut p. 101 docui. Sic igitur nunc 
intelligo v. ἀλλ᾽ ἢ Διὸς Κόρινθος ἐν τοῖς σερώμασιν (scil. ἔσειν s. ἔνεστι) ; 
Quum Corinthia stragula teste Antiphane Athepaei 1 p. 27 d ἐκ Κορίνϑου 
στρώματα in magno fuerint honore: suspicor Corinthios sive Corinthi con- 
ditoris imaginem sive aliud suae urbis signum in stragulis vere Corinthia- 
cis pinxisse, quo ea a mercibus adulterinis discernerent. ltaque Xan- 

thias: Quid tandem hoc sibi vult? inquil. — An forte Jovis f. Corinthus stra-.— 
gulis meis inscriptus est? Quidnam revera intelligi voluerit, ne interpretes 
quidem fugit, sarcinas suas ad nauseam decautari , plane ut Corinthum 
Jovis scilicet filium. Ceterum proverbii ipsius duplicem οἱ originem et 
vero significalionem recte mihi distinxisse videor p. 102 sqq. — V. 440—447. 
Haec pauci libri choro tribuunt, plerique hemichorio, "V. 444 absurde 
Dionysi personam habent pleraeque edd. ante Brunckium; ibidem Paris. 
A, qui primum hemichoro continuat, inter lineas praebet personam is- 
ρεύς. Omnes hos versus 440— 447 sacerdolis i. e. daducbi esse p. 106 
demonstravi. — V. 440. Locus non intellectus et conjecturis fruslra vexatus. 
Ego p. 105 contuli Pollucem I, 10 καὶ ὁ περὸ αὐτὰ (τὰ ἄλση) κύκλος, πε- 
ρίβολος. lte nunc, inquit, per sacrum sep(um deae, per floriferum lucum. — 
V. 446. Vulgo inepte ϑεαί, sed optime Rav. ϑεῷᾷ (p. 106). — V. 455. déyyos , 
ut saepius in boc carmine, de taedarum luce usurpatur. Nos enim aeli, 
inquiunt, post mortem babemus solem hilaremque (aedarum lueem (p. 
108). — V. 458. Vulgo περί τε ξένους. Sed jure Dindorfius ex optimis codd. 
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scripsit περὶ τοὺς ξένρυς. Nonnulli libri habent dittographiam περέ t6 τοὺς 
ξένουρ, quam metro repugnare Brunckius non animadvertit (p. 108). 

V. 461. οὐπιχώριοε Parisinus A Cantabr. 1 Rav. Ven. Mut. Vulgo oi 
᾿πιχώριοι. 

V. 462. Ζιατρίψῃς edd. ante Brunckium et plerique codd. ut Parisinus 
€ Mutin. et Cantabr. 1 qui idem γ᾽ ἀλλὰ pro ἀλλά. Sed habent διαερέψειρ 
Rav. Venet. Tüm vulgo γεῦσαι consentiente Thoma M. p. 547 B. (p. 195 
R.) At vero Ravennas yevog. Quae lectio quum Elmslejum latéret , 
tamen similium locorum comparatione motus tacite scripsit ysvos. ad Me- 
deam v. 1120 idque recepit Dindorfius. At ipse Elmslejus attulerat etiam 
Nub. 297 οὐ μὴ σκώψεις, μηδὲ ποιήσεις, ἅπερ ol τρυγοδαίμονες oUtOL,— 
ἀλλ᾽ εὐφήμει, unde intelligitur, γεῦσαι conjectura non mutandum fuisse. 
Nunc autem, ubi Futurum habet Ravennas, scribendum est γεύσει, quia 
propius fidem, lmperativum quam Futurum a librariis profectum esse. 
Conjuuclionis ov μὴ, in qua viri summi tantopere laborarunt, explicatio 
videtur facilis. Neque enim alia ejus vis esse potest, quam ov δέδοικα, 
M5, uon vereor ne h. e. minime. Tu modo fac duplicem ejus usum di- 
stinguas, allerum Ov μὴ φονεύσῃ, φονεύῃ, φονεύσει, minime interficiet , 
alterum Ov μὴ φονεύσεις, minime interficies i. e. inJerficere noli. Scilicet 
ubi est vetantis, ubique conjuugitur cum Futuri persona secunda; ubi 
vero graviter negat, plerumque sequitur Conjunctivus Aoristorum, raro 
Praesentis, vel Futuri prima tertiaque persona. llaque ferri not possunt 
hujusmodi lectiones, ut Ran. 322 ov μὴ φλυαρήσμῃε, Nub. 296 οὐ μὴ σκώ- 
tyg μηδὲ ποιήσῃς ibid. v. 366 ov μὴ ληρήσῃς ibid v. 497 ov μὴ λαλήσῃρ, 
ἀλλ᾽ ἀκολουϑήσῃς ἐμοί, quae omnes natae sunl genere utroque a librariis 
lemere confuso. Elmslejus quidem, quia Graeci pro φόνενε δὴ dicere so- 
lent ov φονεύσεις ; ideo eliam ev μὴ qovsvomg; pro μὴ φφιξύσῃς dici voleit. 
ab interrogante. Cui opinioni quum res ipsa repygnat, tum eliam Nub. 
997 οὐ μὴ σχώψεις — ἀλλ᾽ εὐφήμει Ran. 299 οὐ μὴ καλεῖς p. | ὠνϑρωφ᾽, 
ἑκετεύω el omnes ii loci, in quibus ov μὴ Conjunctivum regit; quae nulla 
esse interrogalio potest. [mmo ov μὴ semper est minime, eliam in verbis 
οὐ μὴ φονεύσεις, quibus inest sane notio prohibendi, sed ea neque in αὖ 
μὴ. neque in persona inest secunda, verum in (oto oralionis nexu, qui 
talis esse debet, ul appareat, certe non interficies nibil aliud significare, 
quam noli interficere. Ma e loquutione ov μὴ φονεύσρις intelligitur magpa 
cognatio Futoari et Imperativi. Quanam raliope Allici ov μὴ qevsvetg 
vetandi causa dixerint, omnes íacile credo vidiesent, si meminissent dia- 
lecti Alexandrinae, in qua ov φονεύσεις pro μὴ φονεύσῃρ usitalum esse 
constat. De Alexandrinis bene dixil frater ad Matthaeum p. 253 et p. 239. 
Et apud hos quidem Futurum plane lmperativi notionerh suscepit, veluti 
Matth. V, 48 ἔσεσϑε et Rom. XIII, 9 ἀγαπήσεις. Quae quum luce clariora 
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esse videantur, apud Atticos ne constructiones quidem diversae vocularum 
οὐ μὴ habent, in quo offendas. Paullo melius quam alii de οὐ μὴ dispu- 
tavit Matthiae Gr. Gr. p. 987 sqq. Exempla dedit etiam Elmslejus ad Me- 
deam v. 1120 et ad Oed. C. v. 177. Adde quae infra dicentur ad v. 598. 

V. 463. Ἔχων vim habet Imperativi: habe tu Herculis habitum et 
animum (cum habitu etiam fortitudinem). Quare conjecturam meam xo* 
(pro καὶ) τὸ λῆμ᾽ ἔχων silentio praeterirem, nisi in eam Reiskius quoque 
incidisset. Comparabam v. 500. 

V. 465. Aeacusne hoc versu et proximis loqui censendus sit, veteres 
grammatici manifesto dubitarunt. (Recte. Docet nunc schol. V. ad ἢ. l1. 
εἷς τῶν ἐν “Διδου λέγει. τινὲς δὲ τὸν Αἰακὸν λέγουσιν ἀποκρίνασθαι" ὅπερ 
ἀπίθανον.) Nam Ravennas et hic bis praefigit θερ, (θεράπων) οἱ in Indice 
personarum quum ipse seorsim ponit θεράπων Πλούτωνος et Αἰακὸς, tum 
etiam Aldina utrumque habet οἱ 4iexóg et Οἰκέτης Πλούτωνος. Aeaci ta- 
men personam agnoscunt schol. Ald. ad v. 535 ὅτε ἐφοβήθη τὰς τοῦ Aio- 
κοῦ ἀπειλάς, quae ad nostrum locum spectant, et ad v. 737 (750) 4ἰκκὸς 
ὁ Πλούτωνος οἰκέτης, qui certe ab Aeaco servum differre negat. Ridicule 
nostro loco Plutonem nominat Pseudaristophanes in metrico argumento v. 
6 Πλούτων δ᾽ ἰδὼν | ὡς Ἡρακλεῖ προσέχρουσε διὰ τὸν Κέρβερον. Plutonem 
infra etiam nominal schol. ad v. 606 (620) ἔνιοι δέ φασι πάντα αὐτὸν λέ- 
yit» τὸν Πλούτωνα. —. Denique scholiasta ad v. 606 (620) bis et semel 
ad v. 631 (645) dicit ὁ παρὰ τοῦ Πλούτωνος, ut etiam infra v. 605 sqq. 
de Aeaci persona dubitatum sit. Contra v. 738 sqq. Aeacum loqui 
omnes consenliunt. Atqui e v. 741. 742 necessario efficitur, eundem 
Aeacum certe etiam v. 605 sqq. loquutum esse. Ceterum nostro etiam 
loco non alium ullum nisi Aeacum interminare haudquaquam ambigo. 
Primum enim solus Áeacus Pseudherculi tam graviter irasci poterat ob 
Cerberum olim abductum; ipse autem 469 suam Cerberi fuisse custodiam 
ait, quibuscum confer Aeaci haud dubii verba v. 605. Atqui Cerberum 
quis tandem alius custodiebat, quam Aeacus notus janitor Orci canem 
ad easdem fores excubantem ( Eurip. Herc. F. 1277. Horat. Od. III, 11, 
16)? Quin Aeacus et Cerberus utpote inferorum janitores a Luciano D. 
Mort. 13, 3 atque De Luctu c. 4 conjunguntur et vero etiam ab Euripide 
in Alcest. v. 196 "4ióa τε πυλωρούς, secundum nostram emendationem; 
libri contra metrum πύλας pro πυλωρούς. Deinde Bacchus janitorem Orci 
inclamat, quem Aeacum fuisse et Lucianus sex septem locis et Apollodo- 
dorus Bibl. III, 12, 6, 11 et Philostratus et alii testantur (vid. Solanum 
οἱ Hemsterhusium ad D. Mort. 20, 1). Et quanquam majorem Aeaco 
honorem tum ii habuerunt, qui Minoa, Aeacum, Rhadamanthum judices 
infernos conjungunt, tum praecipue Isocrates in Euagora 15, 6 ἢ λέγεται 
παρὰ Πλούτωνι καὶ Κόρῃ μεγίστας τιμὰς ἔχων παρεδρεύειν ἐκείνοις: Comoe- 
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diae tamen humilem personam expelere solitae janitor Aeacus pulchre 
conyenit, quemadmodum coeli janitor in Pac. 180 est Mercurius. Quin 
Aeacus ad famulum planeque servum detruditur infra v. 670. 744. 756. 
813. Denique fama ferebat, Herculem (quem Bacchus simulat) cum Ae- 
aco janitore colloquutum esse: siquidem in Euripidis Pirithoo p. 304 
Matth. verus Hercules, quum ad iuferos venisset, ab Aeaco potissimum, 
quis esset, interrogatus responderat. 

V. 465. ὦ 0. καὶ τολμηρὲ κὠναίσγυντε σὺ Baroccianus. Et ita sane 
legitur in Pace v. 182 à μαρὲ καὶ τολμηρὲ καἀναίσχυντε ev. Ve- 
rum enimvero lectionem Barocciani ex illo ipso Pacis versu sumtam 
esse lique. Nam utrumque locum antiquitus comparatum esse osten- 
dit etiam, quod Suidas s. ῆμαροὶ in Pace legit, o βδελυρὲ x. τ. 
x. €. haud dubie ex hoc loco Ranarum. Quocirca nimium male Por- 
sonus et in ed. JIL Dindorfius scripturam ὦ βδελυρὲ in Pace probarunt. 
Quos si illud minus movebat, quod Suidas el 8. Μιαροὶ in cod. Oxon. o 
μιαρὲ habet (eademque lectio in aliis est codd. recens collatis) et s. To4- 
μῆσαι. ὦ μιαρὲ in eodem Pacis loco retinet: cogitare tamen debebant, ὦ 
μιαρὲ vel per se necessarium esse. Etenim toto illo loco Pacis lusus qui- 
dam verborum μιαρὸς et μιαρώτατος continetur, per sex minimum versus 
ille perpetuo jactatus. Ergo ne fieri quidem potest, ul ὦ βδελυρὲ pro o 
μιαρὲ illic reponatur. Quin tu cum Mercurii verbis, ὦ μιαρὲ — xol μιαρὲ 
καὶ παμμίαρε xal μιαρώτατϑ | — ὦ μιαρῶν μιαρώτατε confers locum plane 
geminum in Eqq. 249 παῖε παῖε τὸν πανοῦργον — καὶ πανοῦργον καὶ παν- 
οὔργον. πολλάκις γὰρ αὔτ᾽ ἐρῶ" καὶ γὰρ οὗτος ἦν πανοῦργος πολλάκις τῆς 
ἡμέρας. Salis ostendi, vulgatas lectiones et in Pace οἱ Ranis servari de- 
bere. Ceterum scholiastae hosce locos ideo inter se compararant, quod 
unum quendam versum utrobique reperissent et in Pace, o μιαρὲ καὶ τολ- 
μηρὲ καναίσχυντε σὺ, | καὶ μιαρὲ καὶ παμμίαρε καὶ μεαρώτατε, el 
in Ranis, ὦ βδελυρὲ κἀναίσχωντε καὶ τολμηρὲ 0v, | καὶ μιαρὲ καὶ παμ- 
μέαρε καὶ μιαρώτατε. 

V. 467. ἡμῶν) ἡμῖν Cantabr. 1 οἱ Barocc. ὃς τὸν κύν᾽ ἐμὸν Borgianus. 

V..468. Vulgo ἀπῆξας. Parisinus € κἀπῆξας. Aoristum esse verbi 
ἀπάττω sive polius ézérro per se intelligitur monuitque Buttmannus Gr. 
T. I1 p. 65 adnol. ed. I. Jota subscriptum addidit etiam Dindorfius. 

V. 470—478 afferl Suidas s. Toío. Pro τοία Rav. τοῖα. 

V. 471. hunc afferunt Suidas s. 4zéeov, ubi pro "4ysgóvriog vulgo est 
"Agfeovrog, in codd. "4geeóvrsog, in Mediol. '4yeoóvrsiog atque Stephanus 
Byz. s. 4zieov», qui poétam dicit metri causa ᾿Αχερόντιος scripsisse pro 
᾿Αχερόντειος. Δἱματοσταγὴς ex Aristophane habet grammaticus Bekk. Anecd. 
p. 362, 9. 


V. 47/2. Κωκυτοῦ — κύνες) Bene schol. Furias animo informat, quae 
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in tragoedia νύνες οἱ “Διδου κύνες dici solent. Quanquam a Fariis distin- 
guupntur s(ygiae cames, de quibus Heindorfius ad Horat. Sat. I, 8, 35» 

V. 473. ἑκατογκέφαλος Parisini ABCD Rav. Ven. Mut. Cantabr. ti 
Harlej., ἑκατοντακέφαλος edd. ante Brunckium, Borg. Barocc. tum Can- 
tebr. 1 (qui y pre 9), lemma scholii et Suidas s. Toíe. Post Bisetum 
certatim emendarunt Scaliger, Bentlejus, Biraeekius, Porsonus. Nec míi- 
nus metro repugnat in Nub. 335 scriptura ἑκατονεακδῳφάλα pro bxesdyseq oia. 
Cum verbis ἔχεδνα ἑκατογκέφαλος cf. Eurip. Phoeniss. 1020 νερτέρου τ᾽ 
ἐχίδνας οἱ Horat. Sat. 1, 8, 34 serpentes atque videres infernas errare 
canes. De Orco hic agi oblitus est bonus Spanhemius et cum eo Botbius, 
quum hydram Lernaeam intelligi juberet, quae plane secundum nonnullos 
fuil centiceps, ut Euripidem Herc. F. 1188. 

V. 474. Vulgo πλευμόνων itaque legit Eustathius p. 483, 11. Scripsi 
cam Dindorfio πνευμόνων ex Parisinis ABCD Vatic. Elb. Baroce. Cantabr. 
let Hl Suida s. Τοία. πνευμάτων Mutin. Πλουμόνων ut vulgo Rav. Ven. 
Nimium diu crediderunt atüicistis illud, Πλεύκων, ἀττεκῶς. πνεύμων, ἑλλη- 
νικῶρ (Vid. ad Moerid. p. 309). Tandem a Brunckio, Poreono, Hermanno, 
Biomfieldio, Bothio intellectum est, πλεύμων formam esse vulgarem, qua 
et tragicis et in versibus tragicis Aristophani abstinendum essel. ltaque 
erravit Lobeckius ad Phrya. p. 305 adnot. 

V. 478. Ταρτηφσσία) ita scripsi e Parisino C. Vulgo Ταφεησία. Scho- 
liasta quidam haud male scribit, μύραινα δὲ χϑὺς ϑαλάσσιος. ἀννὶ δὲ τοῦ 
εὐκεῖν ἔχιδναν, μύραιψαν εἶπε. τὸ γὰρ Σευγὸρ ἐπὶ πλησίον εἶπε τούτοιρ. Hoc 
vult, quia vieinis in locis res horrendae, weluti styx v. 470 memoren- 
tur, ideo hic muraenam de vipera explicandam esse. Similiter Hesychius, 
ΜΜύραινα: ἐπὶ τοῦ κακοῦ ἐλόγετο, og ἔχιδνα. Nimirum vulgo *'muraenam fe- 
minam credebant cum £c, hoc est, ut illis quidem placebat, cam mare 
viperae (éyíü»ng) coire ex eoque coilu muraenam nasci viperae similem 
el venenatlam, de qua re vide Andream, Nicandrum , Sostratum ap. Athen. 
VH p. 312 d, e Aelian. N. A. 1, 50 aliosque apud Jacobsium ad Aelian. 
T. ΠΗ p. 415 sq. Profuerit hoc ad emendationem versus Aescehylei Choeph. 
988 Ἥτις δ᾽ ἐπ’ ἀνδρὶ τοῦτ᾽ ἐμήσατο σεύγος, | ἐξ οὗ τέκνων ἤνεγχ᾽ ὑπὸ ζώνην 
βάρος. | φίλον τέως, νῦν ὃ ἐχθρὸν, εἷς φαίνει, κακόν | τί σφι δοκεῖ; μύ - 
ραινώ y ἢ ὄχιδ ν᾿ ἔφυ,  σήπεον θιγοῦσ᾽ ἂν ἄλλον, οὐ δεδηγμένον, | τόλμης 
ἕκατι κἀδίκου φρονήμωτορ. ita vulgo scribitur cum foedo hiatu, foeda 
eliam senteutia; in Rebortelli editione est, μύφαινά v ἥτ᾽ ἔχιδν᾽ (sic) 
Aeschylus vero dixerat, μύραινα δῆτ᾽ ἐχιδν᾽ ἔφυ. Seilicel omnes critici 
hoc cemmyni errore dueuntur, quod non unum animal, sed duo eaque di- 
versa nominari volant. At num Clytaemnestra cum anguilla, cibo sane 
egregio comparanda erat? Nam venenatum animal, quod planissime re- 
quirimus, e vulgari muraema et mare eechidnae natum ab echidna non 





AD ARISTOPH. RAN. V. 478 .- 471. 205 


differebat, sed ex ipso erat genere echidnarum. Non echidnae simpliciter, 
verum muraenae echidnae comparatione poéta utitur, sive quod £yic, qui 
scelerato coitu venenum suum in muraenam islam transfunderet, Aegisthus 
fuit; sive quod Clytaemnestram diceres non vulgarem quandam echidnam, 
in qua nullum signum inerat libidinis, sed muraenam echidnam, id est 
libidinosissiinam mulierem. Hanc enim vim habet μύραινα etiam in versa 
poéótae comici apud Photium p. 280, 8 sive Suidam s. ἢ. v. Fabulabantur 
eliam Graeci, muraenam, $i cum mare viperae coisset, saepe lanquam 
veneno praecordiis eoneepto interire; et Clytaemnestrae quoque quis noa 
videt amorem Aegisthi interitum aftulisse? Et quoniam viri quidam docti 
in constructione haeserunt, etiam illud addo, orationem esse concisam 
atque hoc velle Aeschylum, μύραινα δῆτ᾽ ἔχιδν᾽ iqv, xai ἔφυν σήπειν sive 
φῦαα σήπειν —. Profecto Clytaemnestra, inquit, muraena echidna est, 
potesique solo (actu alium, vel sine ullo morsu putrefacere. Adeo versum, 
σήπειν θιγοῦσ᾽ dv» ἄλλον, ov δεδηγμένον propterea Orestes adjecit, ut Cly- 
taemnestram pestilenliorem esse ostenderet muraena echidna; neque enim 
haec quidem (actu, sed potius morsu homines neeabat (v. Athenaeum L 1.) 
Revertor ad Aristophanem. Qui in mediis (ragoediae versibus, e qua 
paullo ante sumsit etiam illud ἐχεδρά 9" ἑκατογκέφαλορ, jocum eomicum 
Ταρτησσία μύραινα, ut solet, repente infersit, neque ullo modo vene- 
natam istam, sed nimirum alteram muraenam Tartessiam, heluonum de- 
licias animo comprehendil. Etenim muraena T'ariessia inter exquisitos 
cibos aliisque praestanles recensetur ab A. Gellio N. A. VII, 16 sive po- 
lius, quem ipse sequitur, a Varrone Περὶ ἐδεσμάεων. Quocum consentit 
Pollux VI, 63, in quo capite τὰ moed τοῖς maLeioig ἐδέσματα εὐδόκιμα 
&ractat: ᾿Ιστέον δὲ, ὅτι παρὰ τοῖς παλαιοῖὶρ εὐδοκέμουν μύραινα ἐκ πορϑμοῦ 
καὶ μύραινα Ταρτησσέα —. lta Aeacus, quum perniciem minitari vi- 
deatur, revera tamen spem facit, Pseudhereulem ad lautissimsas epulas 
vocatum iri (cf. v. 503 sqq). Αἱ interpretes Tartessiam muraenam serio 
putarunt Bon minus horribile monstrum esse, quam paullo ante echidna 
est cenliceps. Quare Bergler nomine Ταρτησία ad vocem Tartarus 
alludi suspicatur, plerique autem sequuníur scholiastae, quocum confer 
Suidam s. Ταρτησία μύραινα οἱ sub Ταρεησσὸς, opinionem: Ταρτησία» δὲ 
εἶπε πρὸς τὸ ἐκπληκτικώτερον διὰ τὸ ἐκεετοπισμένον. ΕΠ Vossii quidem de 
hoc fatali monstro tam dira oratio est, ut legentis animum lepido quodam 
horrore perfundat; sedatior de eodem monstro Welckeri p. 141, qui ad 
extremum adeo jocari poétam conjecit, ut tamen in eo ipso parum docte 
erraret. 

V. A76. ἐντέροιφιν") ἐντέρεσειν  Elb. ivréxowiw Μαί.. αὐτοῖσι νερτέροισι 
Ven. 

V. 471. Tragicae dietioni Γοργόνες Aifjvarixod substituitur eomica I'og- 
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yóveg Τιϑράσιαι. Credo, dicebantur Tithrasiae mulieres esse improbae 
et propter insitam animi malitiam similes Xanthippae. Has quum se ar- 
cessiturum Aeacus minelur, innui apparet Plathanen ejesque sociam, mu- 
lieres oppido truculentas, quae infra v. 549 in scenam prodeunt. Vide 
quae dixi ad Thesmoph. p. $77. Veram explicationem dedit jam scho- 
liastes, in quo tamen ridicule additam est, 44492. Τιϑράσιος (leg. 
Τίϑρασος) τόπος τῆς Λιβύης, ἔνϑα αἱ Γοργόνες διέτριβον. Αἱ Τίϑρασος 
ne Atticae quidem locus, nedum Libyae dictus est, sed pago illi Attico 
nomen fuit Τίϑρας, ut recte Stephanus Byz. s. v. Deseripsit tamen has 
quoque ineptias Suidas, tum s. Τίθφρασος, ubi leg. πόλις τεῆς Aifonc, ἔνϑα 
αἱ Γοργόνες διέεριβον. καὶ "Aousrogdvgg* Γοργόνες Τιθράσιαι. ἢ ἀπὸ δήμου 
τῆς ᾿ἡττικῆς πονηροῦ. διαβάλλουσι γὰρ τὸν δῆμον τοῦτον ὡς κακοπράγμονα, 
tum 8. Γοργόνες Τιϑράσιαι: Τίϑρασος ποταμὸς ἢ τόπος Διβύης, ἔνϑα al 
Γοργόνες διέτριβον. ἢ ἀπὸ δήμου τῆς ᾿ἡττικῆς κακοπράγμονος, quemadmodum 
collata glossa Γοργύνη bene correxit Grotefendus. Praetereo alios aliorum 
errores, ut Vossii, qui Gorgonas effinxit Tartessias et Welckeri p. 141, 
qui pisces Tithrasios excogitavit, id est Plathanen ia piecem nescio quem 
convertit. Quasi in Ranis nostris pisces sint interlocutores, ut quondam 
in comoedia Archippi. 

V. 478. ἀρ] ας δ᾽ Venetus. 

V. 470—478. Tragici loci parodiam unius duorumve his versibus con- 
tineri tam manifestum est, quam quod maxime. Neque id fugit schelia- 
stam ad v. 470 καὶ τὰ μὲν ἑαυτῷ πλάττων λέγει, τὰ δὲ ἐξ Ευὐριπέδου —. Et 
omnino haec sallem joca Ταρτησσία μύραινα οἱ Γοργόνες Τιθφάσιαε ἴῃ 
unum cadere Aristophanem supra demonstratum est. Clarius schol. ad 
v. 475 — παρὰ τὰ ἐν Θησεῖ Εὐριπίδου. — ἔστε δὲ τὰ (malim hic quoque 
δὲ παρὰ τὰ) ἐν Θησεὶ πεποιημένα Εὐριπίδῃ ἐκεῖ γὰρ τοιοῦτός ἐσει σπου- 
ódfov ὁ Εὐριπίδης, οἷος ἐνταῦθα παίζων. Et hoc quidem scholium verbis 
Ταρτησία μύραινα peripeple adscriptum est. Denique ipsi versus servati 
sunt ad v. 478 ὁ τόπος οὗτος παρὰ τὰ ἐν Θησεῖ Ἑβῤριπίδου" κάρα τε γάρ σου 
συγχέω κόμαις ὁμοῦ. ῥᾶναί τε δ᾽ ἐγκέφαλον" ὀμμάτων δ᾽ ἄπο αἱμοσταγεῖρ πρη- 
στῆρες δεύσονται κάτω. [| Venelus ῥάνατε δ᾽ ἐγκέφαλον, ὀμμάτων δ᾽ ἄπο αἷ- 
ματοστεαγεῖν —.] Quem locum satis corruptum et ab aliis aliter habitam 
sic corrigo, 

Κάρα τε ydQ σου ovyzéo κόμας θ᾽ ὁμοῦ, 

δάνας πέδον δ᾽ ἐγκέφαλον ὀμμάτων δ᾽ ἄπο 

αἱμοσταγεῖς πρηστῆφες ὕσονται κάτω. 
Tertio versu recepi praeclaram emendalionem Bentleji, Hermanno recte 
probatam, ὕσονται pro ῥεύσονται. Male olim ipse conjeceram, oluoctays 
πρηστὴρ ῥδυήσεται κάτω, elsi verbum δεῖν etiam de ignis et sanguinis flu- 
mine dieitur (Thucyd. ΠῚ, 116 al.). Ceterum Thesei verba esse ad Mino- 
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taurum existimavit Musgravius, aple ad tragoediae illius argumentum, 
quae Minolaurum a Theseo interemtum tractabat: ni incredibile esset, 
Minotaurum tünc (at quale monstrum) in scenam progredi ausum esse. 
(Schol. V. ad v. 465 παραπλήσιά ἐστι τούτοις τὰ ἐν τῷ Θησεῖ πεποιημένα 
παρ᾿ Εὐριπίδῃ. ἐκεῖ γὰρ τοιοῦτος ἦν σπουδάξων καὶ τοιαῦτα λέγει πρὸς τὸν 
Μίνωα. διστάσαι δὲ ἄν τις, μὴ καὶ ταῦτα μιμεῖταε ᾿Αριστοφάνῃς. taque 
his versibus non Minolauro, sed Minoi regi Theseus minitabatur. Tum 
memorabile est, de hujus quidem imitationis veritate vel ipsum scholia- 
stam videri dubitasse.] Matthiae autem p. 355 deceptus, credo, dubiis 
scholiastae verbis ἔστε δὲ rà ἐν Θησεῖ πεποιημένα Εὐριπίδῃ limide conjecit, 
totum hunc locum 470 — 478 exceptis tantum vocibus Γοργότες Τιϑράσιαι 
e Theseo repetitum esse. At quomodo tandem (ieri potest, ut in uno 
eodemque loco et lragicus interlocutor et praeterea etiam echidna, mu- 
raena, Gorgones aliquem interfecturi esse dicantur? quin ipse scholjiasta 
parodiam esse statuit, in qua etiam Aristophanes quaedam finxerit. Velleze 
omnia mihi tam explorata esse, quam illos Thesei versus Aristophanis 
animo obversari non potuisse, quibus etsi aliquis crudelissimam necem 
alteri minitatur, in ipsis tamen verbis et universa dictione ne umbra qui- 
dem est ulla similitudinis. Fac, ut scena tamen Ranarum loco conveniat, 
a scholiasta pro Theseo nominatum esse Pirithoum. Nam in hac tragoe- 
dia res agebatur apud inferos, ad quos "Theseus cum amico descenderat; 
Herculis quoque etiam in ea inerant Aeacique personae, ut ostendit Gre- 
gor. Cor. in Hermog. in Reisk. orat. Gr. T. VIII p. 948 ἐν μὲν τῷ Πειρίϑῳ 
παρεισάγεται Ἡρακλῆς ἐν GÓov κατελθὼν κατὰ κέλευσιν Εὐρυϑέως, καὶ ὑπὸ 
τοῦ Αἰακοῦ ἐρωτώμενος, ὅστις ἐστὶ, καὶ ἀποκρινόμενοςρ᾽ 

Ἐμοὶ πατρὶς μὲν "Agyog, ὄνομα δ᾽ Ἡρακλῆς" 

ϑεῶν δὲ πάντων πατρὸς ἐξέφυν Διός. 

Ἐμῇ γὰρ ἤλϑε μητρὶ πρὸς κεδνὸν λέχος 

Ζεὺς, εὑς λέλεκται τῆς ἀληϑείας ὕπο. 

ἥκω δὲ δεῦρο πρὸς βίαν Εὐρυϑέωρ. 
Omnino igitur in Pirithoo Aeacus Herculi ita respondere poterat, ut su- 
pra posui, Κάρα τε γάρ cov —. Nunc el omnes hanc tragoediam Pirithoi 
nomine non Thesei dicunt, et ne certum quidem scimus, utrum Euripi- 
des, an polius Critias tyrannus fabulam scripserit. Quamobrem scholiastae 
quamvis crebro asseveranti minime tamen credi oportet, hoc nostro loco 
Theseum Euripideum imitatione expressum esse. Sed quando sine ullis 
testibus agendum est, fortunam periclitabor. Ac primos tres versus po- 
tius videtur Aristophanes ipse finxisse, quam e tali Euripidis loco mutu- 
alus esse, in quo pariter atque in Pirithoo Hercules apud inferos versari 
diceretur (Τοία Στυγός σε scil. Herculem). De caeteris, quae haud dubie 
ex aliquo tragoediae loco derivata sunt, cerlius quiddam me spero alla- 
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turam. Nam el is, quem Aeacus ἢ. I. alloquitur, est Hercales; et in 
tragoedia. quidem fferi vix potest, quin ἔζιδνα ἑκατογκέφαλος hydram si- 
gnificaverit Lernaeatm ; et hujus ipsias hydrae veneno constat eam vestem 
tinetam fuisse, quae foedissimam crudelissimamque mortem Herculi attulit. 
Qaare sic censeo, in aliquo Euripidis loco vatem nescio quem id mortis 
genus, quo eum occubuisse fama est, Herculi his fere versibus prae- 
dixisse, 
τὰ σπλάγχνα σου 

διασπαράξει πνευμόνων τ᾽ ἀνθάψεται 

δκατογκέφαλος ἔχεδνα " τὼ νεφρὼ δέ σου 

αὐτοῖσιν ἐντέροισιν ἡματωμένῳ 

διασπάσονται Γοργόνες — . 
Reliquem est, αἱ paucis dicam de sententia Bergleri ad Ran. 470 (473), 
Corais ad Xenocratem p. 185 atque Hermanni ad Trachin. v. 775, qui 
hanc imitationem esse contendunt Sophoclei loci Trachin. v. 770 εἶτα gor- 
víag | ἐχϑρᾶς ἐχίδνης ἰὸς ὡς ἐδαίνυτο v. 718 xai διώδυνος | σπαραγμὸς αὐτοῦ 
πρευμόνων ἀνθήψατο v. 780 ῥίπτει πρὸς ἀμφίκλυστον ἐκ πόντου πέτραν | 
κόμης δὲ λευκὸν μυελὸν ἐχραίνει, μέσου | πρατὸς διασπαρέντος αἴματός ϑ᾽ ὁ- 
pov. Verum elsi his versibus Herculis mors describitur, de imitatione 
tamen hujus quidem loci nego cogitandum esse. Ubique enim parodia 
nona leviter adumbrata signa, sed tlare expressa habel mutae similitudinis 
neque ejas selum in re argumentoque, sed in verbis etiam singulis et 
apicibus literarum. taque egregios viros sensisse magis verum dixeris, 
quam investigasse. 

V. 419. Verba κάλεε ϑεὸν Xauthiae dat Ravennas. At à καταγέλαστ᾽ 
non pergenlis est sed dicere exordientis. Sed haec verba neque a scho- 
liastis, neque caeteris interpretibus recte explicata esse miror: qui si me- 
minissenl versus 196 , certe hoc vidissent, malis omina adhiberi. Simile 
est quodammodo etiam illud in Vesp. 627 xdv ἀσεράψω, ποππύζουσιν, | 
κἀγκεχόδασίν u' — , ubi obiter corrigo καἀγχεχόδασίν y. ut plus esse dicatur 
éyzétevv , quam ποππύξειν. Nam fulgetras, ut apud Plinium est, poppy$- 
müs adorare vulgo caeteri solebant, hie autem metu perculsus non solum 
ποππύζεε, verum etiam, sicuti nostro Ioco Bacchus, ἐγχέζει. Teneamus 
igitur, timidos homines atque superstitiosos diris rebus ominis eausa nu- 
men interposuisse divinum. Hoc enim vult Baechas minis Aeaci perter. 
ritus: nomina aliquem deum (dic verbi causa "Ἄπολλον ἀπστρόπαιε vel "Hoc- 
λοις ἀλεξίκακε, Gott (ei uns gnábig). Scilicet mala auspicia averti posse 
putabantur verbis bene ominatis maximeque certi dei nomine. Vide Pfu- 
tarcehum Moral. p. 85 B ol μὲν γὰρ ἐκμεμαϑηκύτες τὰ τῶν ᾿Ιδαίων ὀνόματα 
Δακτύλων, γρώνεαι πρὸς τοὺς φόβους αὐτοῖς ὡς ἀλεξικάκοις, ἀτρέμα κατα- 
λέγοντες ἕκαστον, [ἃ etiam in Pseudotheophrasto Charact. XXV (XVI) 
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superslitliosus censpeeto serpente pareia nominal Sabazium (Σαβάξιον xa- 
Àeiy), idemque nociuae occursu perturbatus ita loquitur, 497và κρείττων. 
Et formulae mostrae κάλει ϑεὸν ad Theophrasti verba memor fuit Coraes 
p. 253, sed eam male retulit ad invocationem Bacchi Sabazii, quod plane 
nihili eat. Ingeniose Pseudhercules nominuri juberet Herculem averrun- 
cum, nisi ad cerli.dei designalionem articulo zov θεὸν opus esset. Prae- 
terea (zraeci eliam in rerum initiis ominis causa deum unum pluresve no- 
minabant. Exemplo est Liv. XXXII, .25 Mos erat (Argivis), comitiorum 
die primo velut ominis causa praetores pronuntiare Jovem Apollinemque 
et Herenlem. Adde Eusiathium p. 258, 95 ϑεὸς, ϑεὸς, ὃ κατὰ — ἀρχό- 
pevo. ἔλεγον ϑεὸς ϑεός, οἱ Hesychium s. Θεὸς θεός. Scholiasta tres habet 
perinde falsas explicationes. Modo enim dieit, qui magnis malis oppressi 
essent, eos dei auxilium imploraese et sacra pollicitos esse. Eadem par- 
tim dici Suidas s. "Eywégoda. Audio:. at κάλει θεὸν esse debet peculiaris 
quaedam formula in oertis rebus usitata. Modo Graecos narrat in sacri- 
ficiis libatione (ummeaxime effusa verbis κάλεε 95b» usos esse: ἢ πρὸς τὸ 
ἐν ταῖς ϑυσίαις Smsyopevor: ἐποιδὰν γὰρ σπονδοποιήσωνται, αἷς ἐκκέχνταε, 
λέγεται υκάλει tóv"* αρὸς ὃ ἐξείλεκται (leg. ἐξεέλη vai) εἰς τοῦτο. 
Videlicet ipse demum e nostro loco formulam excogitavit simillimis verbis 
conceptam, ἐκκέχυται" κάλει ϑεόν. Hoc lamen probat Brunckius, pro- 
pterea quod Bacchus quandam ventris libationem effuderit. Postremo da- 
duchum ait in Lenaeijs verba καλεῖτε θεὸν pronmntiasse: τὸ δὲ νκάλει θεὸν“ 
τινὲς οὕτως ἀποδεδώκασιν. ἐν coig Δηναϊκοὶς ἀγῶσι τοῦ Διονύσου ὁ δαδοῦχος 
κατέχων λαμπάδα λέγει »καλεῖτε ϑεὸν, « καὶ οἱ ὑπωκούοντες βοῶσι » Σεμελήϊ᾽ 
Ἴακζ8 mievtoóóro.«* (Quod si maxime verum est (tametsi daduchi nomina 
et laechi ad Eleusinia potius referenda videntur), nihil tamen attinet ad 
locum nostrum. MhReiskio omnia, si fieri posset, correcturo hic locus mul- 
tum facessivit molestiae. 

V. 480, ἀναστήσεις Paris. C. ἀναστήσῃ Elb. Monac. 

V. 481. ὠὡρακεῶ per lenem Cantabr. i, ll secandum quosdam gram- 
maticos. Verbum αἀρακιῶν οἱ hic et in Pac. 686 animo linqui significat 
reoteque Moeris p. 425 ᾿ϑρακιᾶν, ἀττικῶᾳ᾽ λειποψυχεῖν Ἑλληνικῶς, ubi Li- 
banii, Themistii, Aristaeneti locos collegit Piersonus. Intellexi autem 
ὡρακιᾶν ab aeolica voce £POZ ductum esse, quae nectem vel potius ca- 
liginem oculis effusam designavit. Etymol. M. p. 117, 16, deos καὶ ἄωρος xa- 
τὰ πλεονασμὸν τοῦ α μηδὺν πλέον σημαίνοντος. ὦρος γὰρ ὁ ὕπνος. Καλλίμω- 
409" »»ςπολλάκι καὶ κανθῶν ἤλασα ὦρον ἄπο.“ καὶ Σαπφώ- » Ὀφϑαλμοὶς δὲ 
μέλας χύτ᾽ ἄωρος. Hesychius, Ἶῶρος: ἡ νὺξ --- .- Praeterea vide Meinekium 
δὰ Euphoríon. p. (26. Jam vero ut ὦρος Aeolensibus quippe ψιλωταῖς, 
ita Atticis δασυνταῖς potius εὐρακεῶν dicendum erat. (Lebeckio jedice in 
Pathologia p. 10 does annus et ὧρος noz unum idemque: vocabulum ésL.] 

4 
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Et Sapphus quidem verba vix aliam notionem habere possunt, nisi hame 
.axíacy vel ὡρακίασεν. Jam a Verbi hedie ignoti (eodfo?) Futuro 
αἷράξω recta proficiscitur àgex—:xv eo malo premi, ut caligo oculis offusa 
si. Haud scio, an veram hujus verbi originem multe ante nos summus 
grammaticus perspexerit Eratosthenes, qui Lycophronis nugas rejicit in 
Scholiis ad Pac. 686 (701) “υκόφρων δὲ τὸ ὡὠρακιᾶῶν ἀντὶ τοῦ ὠχριᾶν. Ἐρα- 
τοσθένης δὲ τὸ ὑπὸ ἐκλύσεως ἐσκοτ σθαι. Reliqui grammatici tribus ma- 
xime modis errarunt, quum alii esse putarent οὐχφεῶν at Lycophron, alii 
ἃ v. ὦρα ducerent utrique scilicet attenuantes αὐρακεῶν, alii denique αὖρα- 
κίξειν esse somniarent τὴν ὥρα» αἰκίζειν. Scholiastes ad ἢ. l. oed: 
ὠχριῶ, φροντίζω" ὦρα γὰρ ἡ φροντὶς, ἐκ δὲ φφονείδων ἐκλύεταί τις. ὠρα- 


κιάσαι δὲ λέγεται τὸ ὑπὸ φόβου ὠχριάσαι, ἀπὸ τοῦ τὴν ὥραν αἰκίξειν. τοῦτο 


δὲ Σοφοκλῆς εἶπεν ἐν "4uquaQdo σατυρικῷ" ν»τὸ αἰχριάσϑαι θλιβομένης τῆς 
καρδίας. “ τοῦτο δὲ πολλοῖς γίνεται. Mire haec quidem perturbata sunt. 
Corrige audacter, αὐρακεῶ, φροντίξω' ὥρα γὰρ ὃ φρονείς" dx δὲ φροντίδων 
ἐκλύεταί τις. ἢ ὠρακιᾶσαι λέγεται τὸ ὑπὸ φόβον εὐἰχριᾶσαι ϑλιβομέσης τῆς 
καρδίας" τοῦτο δὲ πολλοῖς γένεται. ἢ ὡρακίξειν ἀπὸ τοῦ τὴν ὥραν αἰκίζειν" 
τοῦτο δὲ Σοφοκλῆς εἶπεν ἐν ᾿Δμφιαράῳ σατυρικῷςἘ Auctore utamur Suida s. 
ἱΩρακιάσας, in quo hoc ipsum scholium ita legitur, — x«i ἀρακεᾶσαι 
λέγουσι τὸ ὑπὸ φόβου αἱγριᾶσαι, ϑλιβομένης τῆς καρδίας" 
τοῦτο δὲ πολλοῖς γίνεται. παρὰ τὸ τὴν ὥραν αἰκίξεσθαι, 0 ἔσει τὴν 
μορφήν. ἢ ᾿ΩὩρακιῶ, ὠχριῶ, φροντίξω" ὦρα γὰρ ἡ φρονείς. Ἡσίοδος. ὥρη 
γάρ τ᾽ ὀλίγη πέλεται νεικέων. ἐκ δὲ φροντίδων λύεταί τις. ὠρακίξω 
δὲ τὸ θέμα καὶ ὠρακιῶ (codices paullo melius — φροντέδος ἐκλύε- 
ταί τις. ὠρακίξω γὰρ τὸ ῥῆμα.). In Suida posl γίψεται ila corrigo, 
ἢ ὡὠὡρακέξω παρὰ τό τ. ὦ. α. 0. &. t. b. ἢ εἀρακιῶ, φροντέξω — ἐκ- 
λύεταί τις. [Similiter V. hic continuat verba, αὐρακιᾶσαι δὲ λέγεται τὸ ὑπὸ 
φόβου ὠχριᾶσαι" ϑλιβομένης γὰρ καρδίας τοῦτο γίνεται.) Nam haee quidem 
scholiastae verba ϑλιβομένης τῆς καρδίας quo referenda sint, praeter Sui- 
dam ipse docet versus Aristophanis, ἀλλ᾽ ὧὠφακεῶ. | ἀλλ᾽ οἷσε πρὸς τὴν 
καρδίαν pov σπογγιάν. Illam vero scholiastae explicationem, τὴν ὥραν 
αἰκίξειν formae αοὐρακίζειεν ad literas simillimae fundamento nili, quum 
Suidas monstrat, qui formam αὐρακέζω quamvis alieno loco attulerit, tum 
clare ostendit Elym. M. p. 823, 33. ἱΩῶΩρακίξω, παρὰ τὸ αἰκίξεσϑαι 
τὴν ὥραν, τουτέστι τὴν μορφὴν, ἀντὶ (leg. ἢ ἀντὶ) τοῦ αἰχριᾶν xal 
ὠρακιῶ, τὸ αὐτό’ σημαίνει δὲ καὶ τὸ λειποψυχεῖν καὶ ἐκλύεσθαι. Ex his 
igilur plane efficitur, Sophoclem teste scholiasta pro αρακεῶ posuisse for- 
mam non aliunde cognitam αὐρακίζω; Brunckium vero Dindorfiumque, qui 
Suida neglecto ne Passivo quidem ὠχρεᾶσϑαι offensi, quod improbavit jam 
Lobeckius in Buttmanni Gr. T. lI p. 390, Sophoclis Amphiareo hunc se- 
narium tribuerunt, τὸ δ᾽ αὐχριᾶσϑαι θλιβομένης τῆς καρδίας, procul a vero 
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aberrasse. [Sophoclis huuc versum esse nunc negat Dindorfius; caetera 
nihil expedit.] Sed vir amicissimus, qui lepidum senarium criticos tan- 
quam Sophoclis effinxisse narrat, ita aliquid dixisse videretur, si aut suam 
Sophocli manum restituere aut probabilem scholiastae ipsiusve Suidae 
emendalionem invenire potuisset. 

V. 482. οἷσαι Juntina I et codd. Barocc. Cantabr. I. II. oics ut vulgo 
Suidas s. Zxoyyi&. 

V. 483. Editt. ante Brunckium inepte oe. ἰδοὺ λαβέ. 4i. πρόσϑον ποῦ 
᾽στιν; Xo. ὦ —. Brunckius et post eum caeteri ediderunt, Aa. ἐδοὺ λαβέ. 
4. πρόσϑου. Ἔα. ποῦ —; Et ita sane Parisini ABCD Vatic. Elb. Monac. 
Rav. Ven. Mut. Cantabr. I. Il et Poggianus. Similiter Barocc. Ee. ποῦ 
᾽στι νῦν. ὦ χ Jam zoóo9ov Baccho male tributum invenerat etiam scho- 
liastes, ἐνταῦϑ᾽: ἔνϑα μου τὴν χεῖρα προσήγαγες, ἤγουν περὶ τὸν πρωκχτόν. 
λαμβάνει γὰρ ὁ Διόνυσος τὴν χεῖρα τοῦ Ξξανϑίου καὶ προστίθησιν εἰς τὸν 
πρωκτόν. AÁltamen ipse Brunckius postea intellexit, Dionyso non ut Xan. 
thiae πρόσϑον admove libi, sed πρόσϑες dicendum fuisse. Ergo recepi 
certam Hermanni Dobraeique emendationem, o. ἰδοὺ λαβὲ, πρόσϑου. 4.:. 
ποῦ ᾽στιν; Accedit, quod verba ποῦ 'orw; Dionyso assignata recte inter- 
pretatur jam schol. πούστιν: ὃ Διόνυσος φοβούμενος λέγει᾽ ποῦ ἐστιν ἢ καρ- 
δία μου; Denique πρόσϑου ἃ Xanthia pronuntiatum esse docet v. 490 καὶ 
προσέτ᾽ ἀπεψησάμην, unde patet Dionysum ipsum spongia usum esse noun 
illum quidem ad cor reficiendum, ut ostenderat, sed ad podicem abster- 

οι οἱ E 
gendum. Ibid. zoveg so Venetus. Qui ὦ χρυσῇ ϑεὰ scripsit, haud ilie- 
pide Venerem animo informavit. At salis comicum est ὦ zovcoi ϑεοὶ dii 
pretiosi, auro facti, in qua re multum jocatur Lucianus Jov. Tragoed. c. 
7 —10. Nec minus suaviter ad nomen πολυτέμητοι ϑεοὶ allusum est in 


. Acharn. 724. 


V. 484. δείσας Rav. Barocc. 

V. 485. Pro μουν Vaticanus μοι. Accidit Baccho quamvis non bra- 
cato fere illud, quod Germanis etiam in proverbio est, ba8 4erg im Den 
$ofen Dbaben. Contrarium est dgofóonAeyyvog v. 496. Confer Hom. li. 
ó, 980 τάρβησαν, πᾶσιν δὲ παραὶ ποσὶ κάππεσε ϑυμός. De quo loco disse- 
rens Eustathius p. 1015, 46 haud satis apte comparavit Amphidis versus 
de tetricis philosophis ap. Athen. X, 448 a ὑμῶν τῶν μόνον | iv τῷ μετώ- 
πῳ νοῦν ἔχειν εἰωϑότων. Longe aptius idem meminit gravissimam stuporis 
descriptionem in Orat. De Halonneso p. 45, 6 B. εἴπερ ὑμεῖς τὸν ἐγκέφα- 
λον ἐν τοῖς κροτάφοις καὶ μὴ ἐν ταῖς πτέρναις καταπεπατημένον gogtirt. 
Rursus cum hoc oratoris loco Valckenaerius Diatrib. p. 253, c ορί me 
conjunxit Eupolidis memoriam (p. 106 ed. Runk.) — μειράκια κινούμενα, | 
ἐν τοῖς σφυροῖς ἕλκοντα τὴν στρατηγίαν, quae Eupolidis verba 
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haudquaquam intellexit Dobraeus Adversar. p. 4412 alienissima quaeque 
afferens nec satis recte Raspius meus p. 63 exposuit. Intelliguntur vero 
mali imperatores, qui iidem fuerint εξλίποδερ. 

V. 486. ϑεῶν σὺ] σὺ θεῶν Barocc. 

V. 487. ὅστις) ὅτι Elbing. et sic legerat scholiasta, πῶς δειλός : δειλός 
εἰμι ἐγὼ, ὅτι ἤτησά σε σπογγιάν. 

V. 488. Edd. ante Brunckium, οὕκουν ἕτερος ταῦτ᾽ εἰργάσατ᾽ ἀνὴρ. 
Hae. ἀλλὰ ví; Paris. C. οὐ δειλότερος ταῦτ᾽ εἰργάσατ᾽ ἀνήρ ---. Ab initio 
οὐκ ἂν ἕτερος Venetus et Excerpta Scaligeri itaque edidit Brunckius. 
Paullo tamen praestat conjectura Elmsleji οὐ τὰν ϑτερος ad Ajacem v. 
1338. Pro ταῦτ᾽ est γ᾽ αὔτ᾽ in Rav. et Cantabr. L, αὖτ᾽ in Barocc. Et 
γ᾽ αὔτ᾽ receperunt servato tamen οὔκουν Dindorfius et Bothius. At αὖτ᾽ 
pariter ac ταῦτ᾽ glossema est. E tribus, in quas incidi conjecturis, οὔκ- 
ovy ἕτερός γ᾽ ἂν εἰργάσατ᾽ ἀνήφ. Ἔα. ἀλλὰ τί; Qum obxov» ἕτερός γ᾽ εἰρ- 
γάσατ᾽ ἀνὴρ ἄν. ἴα. ἀλλὰ τί; atque οὔκουν ἕτερός γ᾽ ἀνὴρ d» εἰργάσατ᾽. 
Ἔα. ἀλλὰ τί; primam elegi. Similiter corrigit Hermannus, οὐκ d» ἕτερός 
y εἰργάσατ᾽ ἀνὴρ ἄν. Ho. ἀλλὰ τί; recte sublato pronomine. Attamen hu- 
jusmodi trimetrum haud novit Aristophanes. Nam, ut olim dixi De tri- 
metro comico p. 9 sq., comici iis senariis, qui nimia pedum similitudine 
premantur, constanter abstinent, quemadmodum iidem trimetrum in ae- ' 
quales partes raro tantum nec nisi joci causa distribui patiuntur. Quam- 
obrem omnes formae improbatae sunt hujusmodi, 
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Ac prima quidem forma semel exstat in toto Aristophane idque loco per- 
commodo Vesp. v. 979. Neque excipio nisi eos versus, in quibus ex ipsa 
pedum similitudine lusus quaeritur, ut u$ μῦ μὺ μῦ uo uo μὺ μῦ uv μῦ uv u$ 


AD ABISTOPH. RAN. V. 486 —494. 213 


Eqq. 10. ibid. 100. Avv. 1122. Ran. 184. 271. Pac. 291. Acharn. 31. Nam 
si quande duae dipodiae priores eodem numero decurrunt , non selum ul- 
dima dipodia generis esse debet longe diversi, verum eliam nimia esimili- 
tudo caesurae ope tollenda est. Itaque nemo jure reprehenderit hos tri- 
metros Ran. 4. ib. 100. ib. 481. 

τοῦτο δὲ φύλαξαι᾽ | πάνυ γάρ ἐστ᾽ ἤδη χολή. 

αἰθέρα zióg δωμάτιον, | ἢ χρόνου πόδα. 

πρίν τινά σ᾽ ἰδεῖν ἀλλότριον. | «ft. ἀλλ᾽ ὁρακιῶ. 

Neque minus intercedit caesura in Ran. 285. Ach. 491. Avv. 52, Thesm. 
340. 211. 424. Eccles. 75. 79. Nusquam vero hujusmodi trimetrum reperias , 
οὐκ d» ἕτερός y εἰργάσατ᾽ ἀνὴρ ἄν. A. ἀλλὰ τί; 

Multo minus ferri posse apparet versum, qualem in Ran. 607 Elmslejus 

excogitavit 
οὐκ ἐς «ógaxag; | οὐ μὴ πρόσιτον. | 4i. εἶεν, μάχει; 
Unicum novi, qui sententiae meae minus faveat versum Tbesmopb. 458 
πλέξαι στεφάνους συνθηματιαίους εἴκοσι. 
Duo alia hujusmodi vitia jam olim correxi Acharn. 813 ovx ἠθέλομον δ᾽ ἡμεῖς 
δεομένων πολλάκις; vulgo xovx ἠθέλομεν ἡμεῖς, sed in Rav. est xovx ἠθέλομεν 
δ᾽ ἡμεῖς οἱ Eqq. 674, ubi leg. ἐγὼ δ᾽ ἐπριάμην τὰ xogíavy! ὑπεκδραμών. 

V. 489. περ om. Mulin. κατέκειτ᾽ (duo codd. Suidae καεάκειε᾽) ὀσῴραι- 
ψόμενος sine particula Suidas s. 'Ocgeevrixóv, caetera cum scholio Aldino 
ad verbum consenlüiens. 

V. 490. ἐγὼ δ᾽ ἀνέστην) Nub. 197 ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ἐγὼ μέντοι ποσών γε κείσο- 
μαι. Ante hunc versum Bacchi persona in Elb. πρὸς σέ τ᾿ Venetns. Versu 
sequente Rav. ἀνδρείας et v. 492 ἔδδεισας ionice. 

V. 492. Huc spectat Phrynichus Bekkeri p. 65, 9 Τὸν ψόφον τῶν 
ῥημάτων: ἐπὶ τῶν iy λόγοις κομπαζόνετων. At hic minime vaniloquentiam 
significat, sed verba ipso sono terribilia; Áeacus enim (ragica alque su- 
blimi oratione erat minatus. Cf. Nub. 314 αἱ φϑεγξάμεναι τοῦτο τὸ σεμνόν. 

V. 493. τὸν δέ᾽ Cantabr. I. 

V. 494. καὶ ἀνδρεῖος Rav. ληματίας yo. Venetus, iquazióg ex emen- 
datione Harlej. sed cum eadem fere glossa, quae est in Cantabr. 1 μεγά- 
Aeg φρονεῖς xul κομπάξεις ὡς λέγεις. Schol. λῆμά ἐστι τὸ φρόνημα. λημα- 
tijg οὖν μέγα φρονεῖς. γράφεται οὖν (dele hic οὖν) καὶ ληματίας χωρὶς 
τοῦ ε, οἷον μεγαλόφρων xol ἰσχυρός. Eodem fere modo codices Suidae, 
Δηματιᾷς: λῆμά ἐστε τὸ geóvpua: ληματιᾷς οὖν ἀνεὶ τοῦ μέγα φρονεῖς. λέ- 
γεται δὲ καὶ χωρὶς τοῦ ε ληματίας, ὁ μεγαλόφρων καὶ ἰσχυρός. Photius p. 
220, 19 “Δηματίας: φρφνηματίας " γεννάδας. Scriptaram ληματίας probarunt 
Bentlejus et ad Suidam 1. 1. Bernbardyus. At ea minime apta est, pro- 
pterea quod Bacchus quoque forti esse animo (ληματίας) sibi videbatur. 
Quare Xanthiae animum a suo ipsius ita distinguit, ut servum dicat λη- 
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ματιῶν, anWgeo esse nimium confidente ac sibi praefidente. Talis vero 
animi affectio non minus perversa est, quam in γαυριᾶν et contra in ἀπο- 
δειμᾶν. Nam λῆμα eliam in vitio poni Valckenaerius ad Ammon. p. 142 
demonstravit. Ita qui est ληματίας, is, ut verbo utamur Aeschyleo, εὖ- 
ληματεῖ; qui autem ληματιᾶ, is ut ita dixerim δυσληματεῖ. Quodsi senten- 
lia utramque lectionem ferret, tamen λημαειᾷς ut magis comicum vide- 
retur probandum esse. Recte enim statuit Lobeckius ap. Buttmannum 
Gr. T. II. p. 390 ed. sec., comoediam hujusmodi verbis in — ἂν et — ιῶν 
delectari. Confer quae supra dixi ad v. 128. 

V. 496. λεονετὴν Rav. Ald. Junt. I. ΠῚ aliaeque; ἀφόσπλαγχνος Elb; 
ἀφοβόσπλαγχνον lemma scholii i. e. ἄφοβος σπλάγχνον. 

V. 497. σκευοφόρος e Ranis attulit Pollux X, 14. 

V. 498. αὔτ᾽ αὐτὸν Rav. πειστέον) πιστέον Rav. Elbing. Apud Suidam 
ante Πιστεύω et Πίστις Kuster edidit, Πειστέον: δεῖ πεισϑῆναι ἢ πιστεύειν, 
sed longe aliter codices: Πιστέον: δεῖ πιστεύειν, quae ex hoc Ra- 
Darum versu sumta esse arbitror. Videtur enim hic aliquis grammaticus 
πιστέον Sibi probatum a verbo (credite posteri) πιστεύω derivasse. Neque 
obstat, quod Suidas alibi bonum auctorem sequutus recte scribit, Πεισεέον: 
δεῖ πείθεσϑαι. Nam tertio loco 8. Οὐ γὰρ ἀλλὰ primum dicit: καὶ ἐν Ba- 
τράχοις΄ οὐ γὰρ ἀλλὰ πειστέον. ἀντὶ τοῦ, καὶ γὰρ πειστέον, ubi Mediolanen- 
sis bis habet πιστέον. Tum continuo addit verba sceholiastae ad h. 1. o9- 
δαμῶς, φησὶν, ὀφείλεις λέγειν, ἀλλὰ καὶ διδόναι, ἦνα σοι πιστεύσω, 
ὅτε ἀληθῶς ἐπαγγέλλῃ μοι αὐτὰ διδόναι (schol. διδόναι por αὐτὰ), qune ex- 
plicatio utcanque absurda tamen indicio esse videtur, fuisse, qui πεισεέον 
vel potius πιστέον a verbo πισεεύω ortum putaret. 

V. 499. Ἡρακλειοξανϑίαν] lectio est vulgata, quam agnoscit schol. Sed 
ἡρακλεοξανϑίαν Rav. (in textu et scholio), Mut. Baroee. Cantabr. 1, com- 
pesitione nominum Ἡρακλῆς el "Ξανθίας legitima, quae «aeteroquin ab 
jambico metro abhorreat. 1n eundem fere modum varlant ἀρεοπαγίτης, 
ἀρεωπαγίτης, ἀρειοπαγίτης. Plura nominum propriorum Cemposita e co- 
micis attulit Lobeckius in Paralipom. p. 367 recteque judicavit, ᾿Ηρακλειο- 
ξανϑίὰς numerorum causa epenthesi poética auctum videri. Ne quis hoc 
nomen ex Ἡράκλειος ῥίανθέας coaluisse putet, satis cavit idem Lobeckius 
ad Phryn. p. 600 sqq. * 

V. 501. Huc spectat Hesychius, Ἐκ “Μελέτης μαστιγίας : ᾿Αριστοφάνης 
iv Βατράχοις ὑπήλλαξεν ἀντὶ τοῦ φάναι, ἐκ Μελίτης Ἡρακλῆς. μετημφίεσται 
γὰρ τὴν Ἡράκλειον στολήν. καλεῖται δὲ 0 ἐν Μελίτῃ Ἡρακλῆς, ᾿Αλεξίκακος. 
Eandem explicationem habet schol. ὠνεὶ τοῦ ὁ ἐκ πελίτης Ἡρακλῆς — μα- 
στιγίαν δὲ ὡς πρὸς δοῦλον — ἀνθρώπων ἀπολλυμένων. Summa istius opi- 
Bionis haec est, Xanthiae causa praeter exspectalionem μαστιγίας dictum 
esse pro Ἡρακλῆς. At praeterquam quod ita οὖν Μελίτῃ μαστιγίας Scri- 
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bendum erat: quum Hercules in (ol aliis Atticae pagis (anta religione 
eultus sit, parum liquet, cur Melitensis Hercules potissimum hic nomine- 
tur. Neque enim Melitensis Herculis statua erat tanquam ministri Om- 
phalae servienlis, sed longe alius Herculis, dei averrunci. lisdem argu- 
mentis hanc interpretationem in scholio refutavit Apollonius, qui negare 
non debuit, Herculis Melitensis sacellum Aristophane ipso antiquius faisse. 
Etenim pestis jam Ol. 87, 2 vel 3 multo ante Ranas (Ol. 93, 3) Athenis 
saevire coepit et Hercules ille, si tamen Ageladae opus fuit, aetatem hu- 
jus Ageladae putanti videbitur aliquanto ante pestilentem annum conse- 
cratus esse (cf. Thierschium (Gpod)en b. bilb. $. p. 159 ed. IL). Sed 
Apollonius, ante quem alii hoc saltem animadverterant hominem certum 
rideri, vidit praeclare, Calliam Hipponici f. intelligendum esse. Schol. 
᾿Δἀπολλώνιος δὲ οὐ κακῶς ὑπονενοῆσθαί φησι τὸ κωμῳϑδεῖσθαί τινα. ἴσως δὲ 
ὅτι ἦρχε, διὰ τοῦτο οὐκ ὠνομάσθη, ἢ (hic adde cum Dobraeo, διὰ τὸ) 
ὀλίγον πρότερον εἰρῆσθαι" Καλλίας γὰρ ὁ Ἱππονίκου ἐν ελέτῃ ᾧκει. παρει- 
κάξει δὲ αὐτὸν τῷ Ἡρακλεῖ, ἅμα χγλευάξων διὰ τὸ λεοντῇ ἐν ταῖς μάχαις 
χρῆσθαι, eg iv τοῖς ὀπίσω γ» κίσϑου λεοντὴν ναυμαχεῖν ἐνημμένον (v. 430).« 
ἐπεὶ εἴγε ὄντως ἐπὶ τὸν Ἡρακλέα ἀνέφερε, τί μᾶλλον εἶπε τὸ ἐκ Μελίτης καὶ 
μὴ ἐξ ἄλλου δήμου; πανταχοῦ γὰρ Ἡράκλεια ἐπιφανῆ. σύνηθές τὸ οὐχ οὕτω 
λέγειν ἐπὶ θοῶν οὐκ Melizgg, ἀλλ᾽ ὁ ἐν Μελίτη, ὡς καὶ Ζεὺς ὁ ἐν ᾿Ολυμ- 
“«ἰχ᾽ ἐπὶ δὲ ἀνθρώπων ἐκ Ἰελίτης, ἐξ ᾿Ιοῦς (leg. ἐξ Οἴου cum Valcke- 
πδοῖῖο Diatrib. p. 292, c.), ἐκ Κολωνῶν [cod. Flor. κοθώνων; recte Din- 
dorfius ζΧοθωκιδῶν]. πῶς δὲ καὶ παλαιότερον εἶναι (sir ἂν) ᾿Αριστοφά- 
vovg τὸ ἄγαλμα, εἰ ἀκμάζοντος τοῦ λοιμοῦ ἱδρύθη; σχεδὸν γὰρ μειρακίσχος 
ἤδη ἥπτετο τῶν ἀγώνων. Hujus scholii eam partem, quae de ἐν Mtísg 
atque ἐκ Μελέτης agit, cum Suida compono, qui quum eodem exemplo 
utatur, non dubito, quin ejus glossa e pleniore scholio nostri versus ipsius 
fluxerit, Ἐν Κλάρῳ: ὅτι φύνηϑες τοῖς παλαιοῖς τὸ λέγειν ἐπὶ μὲν τῶν θεῶν, ὁ dv 
Miíry, ὁ ἐν Κλάρφ' ἐπὶ δὲ ἀνθρώπων, ὁ ἐκ Μελίτης, ὁ ἐκ KAdgov. ὡσαύτως 
καὶ ἐπὶ πάσης πόλεως καὶ γώραρ. Palam nostrum versum speciat idem 
Suidas s. αστιγίας ἐκ Μελέτης scholio, ut quidem nunc est, inutili. Apol- 
lonius ifaque , cur Calliam Hipponici derisum putaret, duas habuit ad su- 
spicandum rationes, unam quod ille in Melite pago habitasset, alteram 
quod in proelio, sicut alter Hercules, leonina indutus fuisset. Quae etsi 
vere dicla sunt, ante omnia tamen ostendendum erat, spectatores Calliae 
Be nominati quidem personam (am certo agnoscere debuisse, ut verba 
ovx Melírgg μαστιγίας non possenl non o Ἡραλλειο — Καλλίας interpretari. 
Quamobrem plane censeo, ab aliquo poéta comico in noto tum loco huuc 
ipsum Calliam τὸν ἐκ Merge μασειγίαν paullo ante convicii causa dictum 
esse (et plerumque ἀληθῶς, utl ἀτοχνώρ, ad cerium dictum locumve re- 
fertur). Atque elsi Callias haud dubie homo nequam et quasi verbero 
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(uit, nostri tamen loci foatem indagare non potai. Seio equidem, ut jam 
olim De Babyloniis p. 39 dixi, similem jocum multis aenis ante motum 
esse a Cratino comico, uli testatur scholiasta Luciani ad Jev. Tragoed. c. 
48 Gin. (T. VI p. 390 1.) Ὁ uiv Καλλίαρ οὗτος, ὡς Κρατῖνος eruómous 
φησὶν, ᾿Ιαπονέκου υἱὸς ἣν, τὸν δῆμον Μελεενὺρ, εἷς ᾿Δρισεοφάνης “ὥραρ, 
πλούσιος καὶ πασχητιῶν καὶ ὑπὸ πορνιδίων διαφορούμενορ καὶ κόλακας τρέ- 
φων. εἰς δὲ στιγματίαν αὐτὸν Κρατῖνορ κωμωδεῖ, og ἕνα τῶν 
κατάχρεων᾽" οἱ γὰρ δανειξόμενοε τὰς κεήσειρ ὑπετίθεσαν καὶ ἐπκέγραφον 
αὐτὰς εἰς τὸ γιγνώσκεσθαι, ὅτε ὑποθῆκαί εἶσιν. ὅθεν καὶ Μένανδρος ἄσεικτον 
χωρίον εἰώθει λέγειν τὸ .ἀνεπιδάνεισεον. κωμφῳδεῖ δὲ αὐτὸν Koorivog nal ac 
Φώκου γυναῖκα μοιχεύσαντα καὶ τρία τάλαντα ϑόντα εἰς vó μὴ κριθῆναι. De 
tabulis (ὅροις) indiciis loci oppignerati dictam est in Quaestt. Aristoph. 
p. 95. Quamobrem Cratinus Calliam fecerat quasi servum et netis com- 
punctom, quod obaeratus et creditorum netís tanquam compunctus esset. 
At quomodo, inquit, haec in Calliam convenient, filiam ditissimi hóminis 
Hipponici? Videlicet Callias, quum adolescens sub patria potestate esset, 
nes. fecerat alienum. Etenim Cratinum de eo tempore loqui, quo Callias 
nondum paternam hereditatem adisset, ex eo certum est, quod Cratints 
ante Ol. 89, 3 sive paucis mensibus post Hipponici (Ol. 89, 1) obitam 
mortuus est (vide supra ad v. 297). Neque vero insana Calliae effusio 
post patris mortem de adolescentis ingeniu dubitare sinit: tametsi frustra 
Sluiter Lectt. Andoc. p. 94 (p. 56 ed. sec.) viventis adhue patris bona eut 
dilapidasse quodam Andocidis loco docere cenatur , quem locum multerom 
erroribus infamem et ab uno Lobeckio Aglaoph. p. 1321 recte explicatum 
Sluiter minime intellexit. Verum Ol. 91, 2 anno pest Hipponici mortem 
nono Callize opes mire deminutae erant (Avv. 285). Quin ex Eaupolidis 
Adulatoribus Calliam apparet jam duobus post patrís mortem amnis stre- 
nue bona sua dilapidasse. Velut in loco Pollucis IX, 59 sive schol. 
Lucian. T. VI p. 380 L. Calliae dictata seriba, qui ei a retionibus est, 
in tabulas accepti et expensi referre videlur, ita et ad (δ δε verba δεῖπνον 
ϑὲς ἑκατὸν δραχμὰς inter scribendum respondeat /3o/. Ejusdem Callíae 
ad scribam sugem verba in iis fregmentis servata puto, quae attigi im 
Quaestt.. Aristoph. p. 202 Zxxoe κέληε᾽ ἀσκοῦντω θὲς atqae θὲς νῦν ἀγροὺς 
καὶ πρόβατα καὶ βοῦς. Nam ut superiora in expensi, ita haee bona in ac- 
cepli codicem relata arbitror. Ex eadem scema petita eese cenjitio, quae 
exstant in cod. Falckenburgiano Pollucis X, 10 αὐτὰ db χὰ σκϑούη waloiw 
ἂν ἐπιπλάγιον ἢ κούφῃ κτῆσις, τὰ ἐπιπολὴῆρ Óvte τῶν κτημάτων. ὁ γοῦν 
Εὔπολις ἐν τοὺς Κόλαξι προειπῶν, ἄπουε δὴ σκεύη τὰ κατ᾽ οἰκίαν, ἐπήγαγε 
σαραπλήσιον᾽ τεσσυγέγραπται τοῖς τὰ ἔπεπλα. Recte Hemsterbesius corrigit , 
— καλοῖτ᾽ ἂν ἔπιπλα, ἤγουν ἡ κούφη κεῆσις, recle etiam in Eupolide Phry- 
nichum legisse docel, σχεύη τὰ πατὰ τὴν οἰκίαν. Sed idem manifesto er- 
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rore vecem 'παφαπλήσιον Polluci tribuit, id quod probatum nollem Hano- 
yio Exerc. Crit. p. 141. Nam neque ἐπήγαγε παραπλήσιον significare po- 
test addidit paullo post (μιχρὸν ὑποβὰρ), sed potius addidit similiter, quod 
plane ineptum est, et ad alterius senarii integritatem duo isti pedes πα- 
ραπλήσιον necessario requiruntur. Recte igitur et BenUejus Epist. ad 
Hemsterhusium p. 85 et ego ipse Quaestt. Aristoph. p. 59 Eupolidi id 
ipsum vindicavimus; hoc neuter vidit, παραπλήσιον vel in Eupolide emen- 
dandum fuisse. Equidem nunc priorem versum scribae assigno, 

| "Axovs δὴ σκεύη. τὰ κατὰ τὴν οἰκίαν, 
posteriorem autem, quem enumerata jam supellectili Callias proloqui vi- 
detur, ita plane corrigo, 

Παρφαπλήσι᾽ ὄντα σοι γέγραπται τἄπιπλα, . 

totidem numero vasa a (e scripta sunt (tot vasa, quot v. c. oves). Quodsi 
nunc recte conjicio, scribam loquutum , γέγφαπταε vulgarem habebit pote- 
statem, quam ei l. 1. tribuit H3novius; neque vero, ut olim statui, signi- 
ficabit oppignerata sunt, praesertim quum ἐπιγράφειν potius quam γράφειν 
Sil ἐνέχυρα. τιϑέναι, ὑποτιθέναι. Neque enim si Cralineus Callias patre 
superstite omnia oppigneravit, ideo etiam Eupolideus Callias tanto post, 
patre vixdum mortuo eodem descendere necessario debebit. Ceterum co- 
dex fortasse non τεσσυγέγραπται exhibet, sed ita uti Bentlejus l| 1. scri- 
psit, τεσσογέγραπται. — Ceterum hic ἀλλ᾽ om. Mulin. ovx ἐμελίττης Ray. ὁ 
'x Μελίττης Barocc. 

V. 902. αἴρρομαι Rav. Parisinus C Canlabr. I atque edd. Gel. Lugd. 
Port. Kust. αἴρωμαε reliqui codd. edd. Ald. Junt. 1. lI aliaeque. Scaliger 
» αἴρωμαι ταδὲ uw et alii, αἴρωμαι Dawesius Misc. Crit. p. 237 οἱ reoen- 
liores. Pro zaói Rav. τάδε. 

V. 903. Oz. lisgosg. praefigunt Cantabr. L IL. Famulum in ancillae 
jocum subrogat schol. ad. v. 534 (535) ὅτε δὲ ὁ ϑεράώπων ἀπήγγειλε τῷ 
πανϑίᾳ, ὅτε ἡ κόρη δεῖπνον καὶ ὄψα ἐποίησε ----. Contra ancillam tuetur 
schol ad v. 913 — ἅμα τῇ ϑεραπαίνῃ τῆς Περσεφόνη. | Schol. V. ad h. I. 
ϑεφάπων, cg δὲ τινὲς φασιν, δούλη Περσεφόνης.) llle error (puto autem 
esse errorem) sive ex ambiguo signo Θε. sive e Xanthiae vel potius Aeaci 
similitudine nasci potuit. Pro εἴσιϑε Mutin. i9:. 

V. 904. Recte vulgo ϑεός σ᾽ ὡς. Pronomen o abest a Rav. Matin. 
Barocc. Cantabr. I Harlej. et ab ed. Ven. lI, quae ϑεό σ᾽ og. In vulgata 
scriptura trajectio pronominis ferri potest, ut in Lysisir. 376 οὐκ οἶδά σ᾽ εἰ 
τῇδ ὡς ἔχω τῇ λαμπάδι σταθεύσῳ; ibid. v. 753 £»m μ᾽ sí καταλάβοι ὁ 
τόκος ἔτ᾽ ἐν πόλει, τέχοιμ᾽, neque prorsus dissimilia sunt, quae in Quaest. 
Lue. p. 27 sq. «ollegi. Pro 7xo»vz Rav. ἥχονσα. 

V. 905. καεερηκεῶν Cantabr. [. IE κερριωσῶν margo Leid. κατ᾽ ἐῤῥηκ- 
te Elb. (qui etiam ἔπεπτεν), κατερειμτῶν Parisinus C et Suidas s. ἘἜρειη- 
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τόν, κατερειχεοῦ Mutin. et ifa citat Joann. Diaconus ad Hlesiod. scut. 
Herc. 287 p. 525 Gaisf. Vulgatam servat Etym. M. p. 387, 16 in quo est 
ὄψει pro ze. Singularem κατεριχεοῦ male probat Blomfleldus Glossar. 
ad Pers. v. 544. Per errorem χατεριχτοῦ frvovg ab istis librariis arcte con- 
juncta sunt. At ἐρικεὰά, κατερικεὰ de cibo, quantum e grammaticis colligo, 
semper numeri faisse videtur pluralis. De Hercule pultiphago supra dixi 
ad v. 63. 

V. 506. βοῦν] βοῦν τ᾽ Venetus, βοῦν δ᾽ Suidas s. ᾿ψπηνϑράκιξεν, ubi 
cod. Oxon. καὶ βοῦν ἀπηνθρακιξζόμενον. Verba βοῦν ἀπηνθράκιζ᾽ ὅλον eo 
specfant, quod totos boves comedebat Hercules, de qua re vide Boeck- 
hium ad schol. Pindar. 150 p. 638. Non mirum igitur, quod Herculi bos 
immolari solebat testante praeter alios loco Avv. 567. De edacitate Her- 
culis locus classicus est Athenaei X, 411 a et porro. 

V. 507. xoAflov;] Cum scholiastae memoria ἄρτοι v£o: ἐκ νεοπύρων 
(νέων πυρῶν Kust.) consentit Athenaeus IIy, 110 f. Idem vero, quem 
Suidas s. Λολλάβους partim descripsit, verbum et inepte ἃ κολλυβίξεσθαι 
vel ut Zonaras Hl p. 1229 a κολοβοῦσϑαι ortum putat et significationes con- 
fundit diversas, quum scribat, τοὺς ἄρτους λέγει τοὺς ἐοικότας τὴν πλάσιν 
τοῖς κολλάβοις τῆς κιϑάρας, quam opinionem miror non reprehensam ab 
Hemsterhusio ad Luc. D. Deor. VII, 4. At epitonium Attici minime κύλλαβον, 
804 κόλλοπα dixerunt ipso scholiasta teste, qui exoletum sive cinaedum, 
qui et ipse Atticis κόλλοψ ejusque amator κολλοποδιώχτης est, a Sicyoniis 
κόλλαβον appellatum esse tradit (καὶ οὗ λάσταυροι ὑπὸ Σικυωνίων λέγονται). 
Similiter Phrynichus Eclog. p. 193 epitonia lyrae attice κόλλοπας, in alia 
autem dialecto nescio qua κολλάβους nominari refert. Ex his intelligitur, 
κόλλαβος non Athenis, sed in aliis Graeciae locis tum de epitonio tum 
etiam de cinaedo dictum esse. Verum eadem vox, ubi quidem panis ge- 
nus placentaeque designaret, Athenis recepta est, siquidem placenta et 
vere atiico verbo κόλλεξ et secundum aliam dialectum ab iisdem. tamen 
Atticis etiam κόλλαβος dicebatur. Testis mihi *st Athenaeus 1H, 112 f. 
τῶν δὲ κολλικίων ἄρτων, οἱ αὐτοὶ δ᾽ εἰσὶ τοῖς κολλάβοις --- . [Schol Flor. 
ad ἢ. Ll τοὺς λεγομένους κόλλικας. lta scribendum, non κύλικας.) Ac ne- 
scio an ex Archestrato Athen. III, 112 a Ephippo ibid. 112 f. Aristophane 
Ach. 837 colligere liceat, panem istum proprie a Thessalis Boeotisque no- 
mine κόλλαβος dictum esse. Plures grammatici κόλαβος per unum 4 
agnoscunt ut Suidas, KóAefog: ὁ μικρὸς ψωμός. Quam formam opinor resti- 
tuendam esse in Ran. 576, d τοὺς κολάβους κατέσπασας. Revera enim 
panes devoraverat Hercules (v. 551). Quod in omnibus libris exstat τοὺς 
κόλικας, id scholiastarum glossema esse ex eo concluditar, quod κόλλεξ 
el κπόλλαβος unus idemque panis fuit. Nam τοὺς κόλεκας certe vitiosum est, 
tum quia pro κόλλιξ nusquam legitur xóu£, tum idcirco quod τοῦ κόλλεκος 
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jota constanter habet productum (vid. Ephippum Athenaei III, 119 f. 
Hipponactem ibid. VII, 304 b. Nicophontem ibid. XIV, 645 c cl. Etym. 
M. p. 367, 33). Scholiasta ad v. 576 κόλεκας: ἢ ἄρτους ἢ ἔντερα. Qui 
scripsisse videtur, ἢ ἄρτους ἢ ἔτρια, prorsus ut loquitur Erotianus p. 
909 κόλλεκες: ὠρτέσκων εἶδος αἷς πλακούντων. — τινὲς δὲ ἱτρία ἐνόμισαν. [At 
etiam schol. V. 1, 1. ἔντερα agnoscit.] Critici tamen ex incerta voce ἔν- 
τερα scholiastam conjecerunt in aliquo codice non κόλικας, sed γόλμεκαρ in- 
venisse, in quam opinionem primum incidit Piersonus' ad: Moer. p. 405. 
Schweighaeuser autem ad Athen. ὙΠ] p. 510 scholio isto fretus in ÁAri- 
stophane o τοὺς χόλικας κατ. rescribit, quem ita sequilnr Schaefer ad 
Greyor. Cor. p. 550, ut corrigendi sive rovg zóAwmag sive τὰς γόλικας 
eptionem fecerit. Laudo, quod Dindorfius Atticos ei γχόλικες dixisse censet 
(Lobeck. ad Phryn. p. 310); recepit autem et ipse conjecturam τὰς γύλεκαϑ. 
Arlicalus tamen indicare videtur, ἢ. 1. aliquem cibum de eorum numero 
commemorandum esse, quos devorasse Hercales supra v. 551—960 dictus 
erat, quibus in locis viscerum nulla plane mentio injecta est. Ceterum 
ad v. 507 spectat balbutiens scholiasta ad Pac. 1162 κολλάβους: — καὶ ἐν 
Βατράχοις μέμνηται ἄρτους ἔπειτα κολλάβους. Ibid. ἀλλ᾽ εἴσιθϑε} δεῦρ᾽ εἴσιθι 
Rav. Ven. Mut. Monac. scilicet e v. 503. Pro εἴσιϑε Cantabr.  ὅϑε eadem 
qua v. 903 discrepantia e locis parallelis sumta. | 
V. 508. De recusandi forma καλῶς post Casaubonum Lect. Theocr. c. 
XVI init. multi dixerunt, in his Valckenaetius ad Phoen. v. 406, ceterum 
quod blanditias , urbanitatem, euphemismum denique gratias agentis inesse 
contendunt, ita, credo, interpretali, pulchre (mones), haud dubie falluntur. 
Recte veteres magistri καλῶς simpliciter recusantis esse statuunt, ut Phry- 
nichus Bekk. p. 49, 20 schol. ad Ran. 512 (513) ibid. v. 888 (886). Etenim 
καλῶς (ἔχδι) nihil aliud sighificat, quam hoe: bene est, ita μὲ oblata con- 
ditione uli nolim. Hic igitur Xanthias ad coenam vocanti verbis καλλεστ᾽, 
ἐπαινῶ el mox πάνυ καλῶς respondet sibi bene esse utpote jam satiatus 
cibo et probe expletus. Nemodum aptissimos locos comparavit Lysiae De 
caed. Eratosth. 93, 1 B. — ἐδειπνοῦμεν. ἐπειδὴ δὲ καλῶς αὐτῷ εἶχεν, ixsi- 
vog μὲν ἀπιὼν ᾧχετο, ἐγὼ δ᾽ ἐκάϑευδον et iterum ibid. 39, 5 — συνεδείσνεε, 
καὶ ἐπειδὴ καλῶς εἶχεν αὐτῷ, ἀπιὼν ᾧχετο, quum bene haberet id est quum 
esset satur. Eodemque modo apud Clearchum Athenaei XIV , 642 b ali- 
quis epulari jussus respondet, μηδαμῶς᾽ καλῶς ἔχει. Pamim vulgatae, 
partim nostrae sententiae favet Plutarchus Meral. p. 92 f. αὐτῷ δὲ τῷ 
ἐπαινεῖν ἀντὶ τοῦ παραιτεῖσθαι νῦν κέχρηται, καθάπερ ἐν τῇ συνηϑείᾳ xa- 
λῶς φαμεν ἔχειν καὶ χαίρειν κελεύομεν, ὅταν μὴ δεώμεθα μηδὲ λαμβάνω- 
pev. Neque enim saturi tantum, sed etiam alii καλῶς dicunt recusantes, 
ut Euripides infra v. 888. Aegrotanti sucelamatum est καλῶς ἔχε, Lucian. 
De Saltat. c. 76. Sed Casaubonus, Kuster, Valckenaerius, Brunckius 
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Bt καλῶς blande dictum. censerent, moti sunt urbanis Romanoram formulis 
mostratium dicto ,, Nd) banfe'^ simillimis, veluti benigne ( Herat. Epp. I, 
7, 16 et v. 62), gratia est (Plaut. Menaecht. II, 3, 36). — Ibid. Pro σ᾽ ἐγὼ 
Elb. o, pro ᾿ἡπόλλω Monac. Cantabr. I Harlej. ἀπόλλ. Qaod in omnibus 
libris est, ov deleri jusserunt Duker craseos ignoratione atque ob aliam 
causam non minus falsam Elmslejus ad Oed. Col. v. 177, quem sequitur 
Matthiae Gr. Gr. p. 988 ed. II. De gravi negatione ov μὴ (minime) supra 
disserui ad v. 462. Si de potestate hujus negationis quaeritur, nihil 
aptius particulis ov μὴ cogitari potest et nostro loeo et in Soph. Electr. 
1053 ov σοι μὴ μεθέψομαί ποτε, | οὐδ᾽ ἣν σφόδρ᾽ ἱμείφουσα τυγχάνῃς el in 
Oed. Cel 177 οὔ τοι μήποτέ σ᾽ ἐκ τῶν δ᾽ ἑδράνων, | ὦ γέρον, ἄκοντά τις 
ἄξω. Quibus in locis inepte haesit Elmslejus,. quuni significatione par- 
ticularum neglecta ne illud quidem reputasset, non semper iis aut prohi- 
bendi vim inesse aut secundam Verborum personam subjici. Veruniamen 
conjecturam illam ideo praeterire nolui, quod haec queque prorsus graeca 
oratio esl, μὰ τὸν ᾿Δπόλλω, μή σ᾽ ἐγὼ περιόψομαι. Evolvamus loca primam 
a Reisigio Conj. p. 107 collecta Lysistr. 917 μὰ τὸν ᾿Δἀπόλλω, μή € ἐγὼ! 
xuíxtQ τοιοῦτον ὄντα καταχλινῶ χαμαί, Ecclesiaz. 1000 uà τὴν '"4oodírg», 
ἢ μ᾽ ἔλαχε κληρουμένη, | μὴ ᾽γώ σ᾽ ἀφήσω. Avv. 195 ud γῆν, uà παγίδαρ, 
μὰ νεφέλας, μὰ δίκτυα, | μὴ ᾽γὼ νόημα κομψότερον ἤκουσά xo. Quaeritur, 
eur his in locis μὴ potius quam οὐ positum sit. Reisigius igitur et Matthiae ll. ll. 
quia μὰ τὸν ᾿ἡπόλλω μὴ fere idem sit quod μὰ τὸν ᾿Δἀπόλλω ov μὴ, hic quidem μὴ 
pro ov μὴ dici potuisse censent: quod etsi Ranarum versu commendari videtur, 
tamen quum conjuscliones μὴ et ov μὴ permisceri nequeant, faleum est et 
tolo genere coactum. Minime vero sibi constitit Matthiae, quum in Ranis 
οὗ μὴ. id quod ipsius explicationi convenit, in μὴ mutaret. Primum equi- 
dem Ranarum versum, in quo οὐ μὴ aptissime dictum est, a caeteris lo- 
cis, qui simplex μὴ post jusjurandum habent, multum differre judico. 
Deinde miror, quod neque Reisigius, neque Matthiae, neque Elmslejas 
animadverterunt, hunc usum ab Homero acceptum esse: quod si vidissent, 
facile vim partionlae μὴ assequuti essent. Elenim illad μὴ valet ὅει μὴ 
id) [ἀμκυῦτε bafB nid)t atque μὴ ideo recte habet, quod non specie, re 
ipsa tamen oratio est obliqua, quae in oculos paene incurrit apud Home- 
rum Il. x, 330 ἴσεω νῦν Ζεὺς αὐτὸς, ἐρίχδουπος πόσις Ἥρης, | μὴ uiv τοῖς 
ἕπποισιν ἀνὴρ ὑποχήσεται ἄλλος οἱ 1]. ο΄, 41 ἴστω νῦν τόδε Γαῖα --- μὴ δι 
ἐμὴν ἰότητα Ποσειδάων ἐροσίχϑων | πημαίνει ---. 

V. 509. Libri ποεριόψομαι ἐπελϑόνε᾽. ἈδοίΘ crasin ease statuit Porsonus 
eamque boc versn confirmavit Platonis comici ap. Athen. XIV, 644 a 
&oxioyzwog ἐνιουτίζομάπλάχουντος, ἀλιβάνωτος.ν Adde Atharn. 306 Xo. e 
τεθιήξων ἴσϑι νυνί, 4i. δήξομάφ᾽ ὑμᾶς ἐγώ, ubi δήξομάρ᾽, ut recle Dawe- 
sius Brunckiusque, noB est δήξαμαι ἄρα, sed δήβξομαι ἄρα. Prorsus eo- 
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dem modo οὐμώξεεάρ᾽ in Thesmoph. v. 948. Porseni sententiam non video 
eur tantopere respuerit Reisigius Synt. Cr. p. 31 et p. 44, quem fugere 
non poterant certa atticae craseos exempla xo» (pro καὶ dv), καγαθὸς, 
κἀπὸ, κἀρετὴ, ἀγαθαί cet. Valet id etiam de Infinitivo Verbi in Lysistr. 
116 δοῦναν ἐμαυτῆς παρεαμοῦσα θἤμισυ, de quo loco recte judicavit Elms- 
lejus ad Oed. Tyr. v. 1227 addiditque etiam in Eqq. v. 1171 ois γὰρ οὗ 
xsicÜ Oy ἔτι τήνδε τὴν πόλιν crasin esse, neque ut vulgo οὐκεῖσϑ᾽ dv elisio- 
nem. Ejusdem generis est, si ad Thesmoph. p. 238 recte conjeci, illud 
in Ran. v. 1028 νικῆσάχούσας, id est νικῆσαι ἀκούσας. Ceterum Reisigius 
aoristum quoque sustuli. Al οὔ σε περιόψομαι ἀπελθόντα Graecis est, 
non committam, ut abeas. Cf. Lysiam in Simonem 47, ἃ B. Ar. Pac. 10 
Eccles. v. 370 ibid. v. 1068 cet. ' 

V. 514. κῴνον -- γλυκύτατον) haec ob crasin non vini sed vocalium 
in κώνον afferunt Suidas s. Kàvov el, in quo xsoávvv est pro dvsxsgcvvv, 
Etym. M. p. 551, 28. 

V. 512. Omnes edd. ante Dindorfianas omnesque codd. Dionyso tri- 
buunt verba ληρεῖς — ἀφήσω ac tum demum ante xoi γὰρ personam ha- 
bent ancillae. Ita etiam schol. cum prava explicatione, ληρεῖς ἔχων: τοῦτο 
λέγει κρατῶν αὐτὸν ὁ Διόνυσος, καὶ μὴ συγχωρῶν εἰσελθεῖν ἄμα τῇ ϑεραπαίνῃ 
Περσεφόνης et iterum, καὶ γὰρ᾽ αὐλητρές: αὕτη ἡ κατασκευὴ πρὸς τό »» ἀλλ᾽ 
εἴσιθ᾽ ἅμ᾽ ἐμοί. Sed in Parisino D ante ληρεῖς ἔζων ut vulgo persona esl 
Bacchi, ceterum ante καὶ γὰρ Xanthiae; in Parisino C haec omnia ληρεῖς 
ἔχων — πῶς λέγεις; (v. 519) Baccho continuantur; in Ravennate etiam 
verba καὶ γὰρ — δύ᾽ ἢ τρεῖς continuantur Baccho. Parisini C et Raven- 
natis distinetionem apparet Scaligeri eonjecturae favere. Vulgata defendi 
non potest. Nam si Bacchus αἱ tandem introiret Xanthiae suasisset, di- 
cendum erat ov γάρ σ᾽ ἐάσω non ἀφήσω; neque ancilla pergere ulle 
modo posset, xoi γὰρ αὐλητρίς γέ σοι — , quia Xanthias denuo recusaverat, 
sed nimirum ita pergere deberet, μὴ ἀλλὰ αὐλητρίς σοι — vel αὐλητρὶς 
μὲν οὖν co, —. Enimvero luce clarius est, Scaligeri emendationem pro- 
bandam esse, qui Bacchi nomine deleto verbis ληφοῖς ἔχων x. τ. 4. ancil- 
lae personam praefixit Nempe ancida in Xanthiam usque recusautem 
invehitur et dimissuram negat, deinde novas addit illecebras, plane ut v. 
508 sqq. Soaligeri correctionem Bentlejus, Duker, Bruuckius in adne- 
tatione, Welcker, Vossius, Dindorftus, Bothius sequuti aunt. Ceterum 
vulgatam: distinctionem omnino habuit scholiastes, ut postrema ejus verba 
ostendunt; prior autem explicatio ab ἢ. l. plane abhorret, qaum non medo 
Xanthias, sed ne aneilla quidem jam nunc introire vélint. Hane vero 
partem referendam esse intelligo ad v. 522, quo loco Aldinus scholiasta 
non dicit nisi haec, κρατεῖ τὸν /SNov»Ü(av ὁ Διόνυσος. Nam plenius scho- 
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liam olim fuerat hajusmodi, ἐπίσχες οὗτος: τοῦτο λέγει κρατῶν τὸν ζανϑίαν 
ὁ Διόνυσος καὶ μὴ συγχωρῶν εἰσελθεῖν ἅμα τῇ θεραπαίνῃ τῆς Περσεφόνης. 

V. 518. γέ τοι ed Lugd. Amst. Ali habeM τοι pro σοι Scaliger. Pro 
γέ Venetus τέ. 

V. 514. Vulgo ἥδ᾽ ἔνδον, quod Bothio hic intus significare visum est. 
Vulgatam habent non solum edd. ante Brunckium, sed etiam codd. omnes, 
diserie Ravennas Bekkeri, tum Ven. Mut. Parisini ABCD Cantabr. I. H 
Harlej [Sic etiam schol. V. τὸ τέλειον, ἥδε) Mira fide Invernitius in 
Rav. et Borgiagp a se μέ᾽ ἔνδον inventum esse fabulatur. Immo μί᾽ ἔνδον 
infelix Brunckii conjectura est, quam ipse ob proxima verba δύ᾽ ἢ τρεῖς 
putavit certissimam. Nos vero hic ἤδη exspectamus, ut paullo post v. 
517. Probo igitur Seidleri Dobraeique emendationem ἤδη 's9o», quam 
jure recepit Dindorfius comparavitque μὴ '»óov in Thesmoph. ἤδη 'criv et 
ἤδη ᾿ξέρχεται in Pace. — Rav. κ᾽ ὀρχηστρίδες, xaoynoroíósg Cantabr. I. 

V. 515. Vaticanus et Parisinus C apud Brunckium ad v. 515 (512) 
distinguunt Ho». πῶς λέγεις; Θερ. ὀρχηστρίδες ἡβυλλ. quod quum ferri ne- 
queat, placuit tamen Kustero. Ravennati tribuit Bekker Juv. πῶς γε 1έ- 
γεις; ὀρχηστρίδες; Os. ἡβυλλ., Invernitius autem αν. πῶς λέγεις; Θε. ὀρχη- 
σερίδες ἡβυλλ. Neque Bekker in vocula ye erravit, neque ut Vaticanus et 
Parisinus C demonstrant, in persona Invernitius. Ergo ita legit. Ravennas 
itaque distinguil, ev. πῶς γε λέγεις ; Θε. ὀρχηστρίδες ἡβυλλ. (Ita nunc ipse 
Bekker apud Dindorfium.] Qui factum sit, ut librarii personas turbarent, 
indicio est Aldina, in qua versus 515 ἕτεραι — ὀρχηστρίδες propter ho- 
moeoteleuton excidit ideoque ante ἡβυλλεῶσαι nota personae deest. Pri- 
mum exsíat versus 515 in Juntina I, quae bene distinguit Ee. πῶς λέγεις 
ὀρχηστρίδες ; Os. ἡβυλλ. Αἱ Juntina II modo ab Aldinae modo Juntinae 1 
exemplis pendere solita versum 515. e Juntina 1 ita recepit, ut tamen non 
magis quam Aldina ante ἡβυλλιῶσαι notam habeat personae. Hoc JunÜinae 
ΠῚ vitium transiit in Junt. IH Ven. I. Raspius meus tum quidem adolescens 
verba πῶς λέγεις; ὀρχηστρίδες; Dionyso tribui voluit hinc potissimum ex- 
plicans, qui v. 512 in omnibus codd. est, personae errorem. Αἱ Bacchi 
nomine substituto vis comica hujus loci peribit, quae in eo cernitur, ut 
Xanthias nec tot cibis neque vino moveatur talesque escas constanter 
recuset; simulatque vero libidinis explendae spes ostendatur, subi£o totus 
amore exardescat. [ Confirmat tamen Raspii conjecturam schol. V. ad b. I. 
εἰσάγεται καταφερὴς Διόνυσος. nisi aliud egit; Xanthias enim simulat Her- 
culem.] Qmare Raspius ita saltem corrigere debebat, «v0. πῶς λέγειρ; 
Διον. óoznocoíóeg; .quod commentum sat lepidum haud spernerem, nisi v. 
592 Bacchi verba ἐπίσχες οὗτος esse viderentur incipientis loqui. 

V. 516. Verbum ἡβυλλεᾶν e comico affert Eustathius p. 438, 5 οἱ p. 
1703, 90. Verba ὀρχηστρίδες ἡβυλλιῶσαι κἄρτι παρατετιλμέναι e Ranis citat 
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Suidas s. Ἡβυλλιῶσαι. Versum 516 affert etiam Etym. M. p. 289, 51. 
Comparo post Berglerum Pherecratem ap. Athen. VI, 269, b κόραι δ᾽ — 
doríog | ἡβυλμῶσαι xal τὰ δόδα κεκαρμέναι ---. 

V. 518. ἤμελλ᾽] ἔμελλ᾽ Rav. Barocc. 

V. 919. Vulgo ταῖς αὐλητρίσι. Sed ταῖς ὀρχησερίσιν Rav. Cantabr. 1 
Harlej. Parisinus E Barocc. et Suidas s. Αὐτὸς, ubi e Ranis affert, φρά- 
σον ταῖς ὀρχηστρίσιν, ὅτι αὐτὸς εἰσέρχομαι. (Quam lectionem Brunckius in 
adnotatione, Weleker, Vossius, Dindorfius jure comprobarunt. Neque 
enim αὐλητρίσι Sed ὀρχηστρίσι scribendum esse docuit Brunckius e v. 513 
et contra v. 514—516, quum nullo modo intelligi possit, cur nobis ex una 
tibicina subito plures existant. Cf. etiam infra v. 544. 

V. 590. ἔνδοϑεν οὔσαις αὐτὸς ὅτι y εἰσέρχομαι ἘΠ}. ἔνδοθεν οὔσαις αὖ- 
τὸς ὅτι εἰσέρχομαι Parisinus C. ὅτε αὐτὸς εἰσέρχομαι Suidas. ἔνδον] ἔνδοθεν 
etiam Matin. αἷς] ὅτε etiam Rav. Mutin. ὅτ᾽ Ven. Baroec. Egregie vero hic 
Xanthias de semetipso ponit αὐτός. Gerit enim se pro hero, quum reapse 
servus sit, mire gestiens persona herili. Nec minus superbe pergit, ὁ 
«ig ἀκολούϑει δεῦρο τὰ σκεύη φέφων, nen sine pulchra nominum αὐτὸς 
el ὁ xoig oppositione. Ita fit, ut hoc unico in loco dominus de sese pro- 
reus aple αὐτὸς dixerit, id quod cum loquendi consuetudine Graecorum 
pugnat. Fallitur enim Hemsterhusius ad Plut. v. 959 de versu μὴ δῆτ᾽. 
iyd γὰρ αὐτὸς ἐξελήλυθα, in quo αὐτὸς non dominum designat, sed est 
sponte, ut in Lysistr. 1107 Eur. Heracl. 118 et alibi. Immo αὐτὸς ut apud 
Romanos ipsa misit (i. e. domina) honoris reverenüiaeque causa servus, 
discipulus, parasitus denique dicere solebat de hero, doctore, genio, ut 
Pythagorei αὐτὸς ἔφα ipse dixit; ipse autem erat Pythagoras. Ita in Nub. 
220 discipulus de Secrate. ponit αὐτὸς, cui egregie Strepsiades nondum 
etiam ipse Socraticus, τίς αὐτός; Pollux ΠΙ, 74 in cod. Falckenburgii, 
᾿Αφιστοφάνης μέντοι κατὰ τὴν πολλῶν συνήθειαν τὸν δεσπότην αὐτὸν κέχλη- 
xsv εἰπὼν ἐν “Ιράμασιν ἢ Κενταύρῳ" ᾿Ανοιγέτω rig δώματ᾽" αὐτὸς ἔρχεται. 
Ad hunc versum a Polluce allatum pertinet Antiattic. Bekk. p. 78, 30 
Αὐτός: ἀντὶ τοῦ ὁ δεσπότης. αὐτὸς λέγει, αὐτὸς ἄρχεται (scribe ἔρ χε - 
ται) ᾿Δρισετοφάνης. 

V. 5392. Schol. ad Plut. v. 143 affert οἵ τοὶ xov σπουδὴν ποιεῖς. Et 
οὔ τοι που eliam Barocc. Parisinus D tum edd. a Juntina ΕΠ ad Kusteria- 
nam. οὔ τις zov Excerpta Scaligeri et cod. Venetus. ot τε sov Ald. Junt. I 
Scholiastes οἱ codd. Parisiui ABC Rav. Mut. Cantabr. l..il. Hoc tandem 
res&tuit Brunckius, qui οὔ ro: που graecum esse recte negat, restituit au- 
tem post Devarium, Reiskium et Valckenaerium ad.Phoen. v. 455. — Ibid. 
Codd. atque edd. omnes cum scholiasta ποιεῖς sive zosg praeter cod. Ve- 
netum, qui habet ποιεῖ, (4 legii etiam, in explicatione (amen lapsus, 
Photius p. 532, 14 Σπονδὴν ποιεῖσθαι: τὸ ὀργίζεσθαι. οὕτως Agiotopeyrng ἐν 
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Βατράχοις, quae eadem glossa in Βεοπιηδδοὶ Anecd. exstat T. 1 p. 369, 
6. Medium conetans loquendi usus postulat atque id probaruat Hermannus 
ac Dobraeus recepitque tandem in tertia editione Dindorfims. Quanquam 
longe aliud est σπουδὴν ποιεῖσθαι πδρί τινος Sive περί τι sive ἐπί τινε ma- 
gnam operam im re collocare (Platon. Conviv. p. 379 Bekk. Lucian. Nigrin. 
c. 93. Alexasd. c. 2. Lexiph. c. 30. De Saltat. c. 1. ibid. c. 76.); aBed 
rursus, quod nostro versu legitur, σπουδὴν ποιεῖσθαί v; rem pro seria ha- 
bere, αἰ eiget. €adje τη maden. Hoc enim ita dictum est, ut in 
Eqq. 63 ὁ δ᾽ αὐτὸν dg ὁρᾷ μοεμακκοηκόεα, τέχνην πεποίηται, quem 
locam minime ab interpretibes intellectum sic velim exponas, fraudes 
suas in quandam artis formam redegit, et maét eine formlie Sunt 
baraué. Confer Lueian. De Mort. Peregr. 18 τέχνην τὸ λοιδορεῖσϑαι πε- 
zompirov, De Saltat. 9 τόχνην τὸ πρᾶγμα xenomputvosg, De Merced. Cond. 
80 ὠνδράσι τέχνην τὸ πρᾶγμα πεποιημένοις, Pseudolog. c. 16 παιδιὼν ἐποιεῖτο 
τὴν σπουδὴν τοῦ δήμου. Non reagis viri docti intellexerunt locum De 
Conscr. Hist. c. 59 — διατριβὴν ποιουμένῳ τὸ πρᾶγμα, ὡς κατηγορεῖν μᾶλλον 
ἢ lerogti» τὰ πεπραγμένα i. e. convicium vertere in oblectationem aué bem 
Gidináben ein ergóglid)e$ Gejdaft maden. Adjiee De Mort. Peregrin. 12, 
De Saltat. 21, Platonem in Timaeo Τίμαιος περὶ φύσεως rov παντὸς εἰδέναι 
μάλιστ᾽ ἔργον πεποιημένος, Plutarch. Moral. p. 17 D τοῖς μηδὲν ἄλλο πεποιη- 
μένοις ἔργον, ad quem locum apta inepta dedil Wyltenbachius VI. 1. p. 195. 

V. 593. Vulgo Ἡρακλέα γ᾽ ἐσκεύασα cum particula sane absurda. ἦρα- 
κλέα y ἐσκεύακα Venetus, ἡφακλέ᾽ éoxtvaca Rav. ἡρακλέα σ᾽ ἐσχεύασα Ba- 
rocc. Becte Elmslejus ad Acharn. v. 384 "Hoexléa ᾽νεσχούασα, idque post 
Dindorfium suscepi. Vide Acharu. 362 sive 411 ἐνσκευάσασθαί μ᾽ olov 
ὠθλιώτατον, Polluc. X, 14 καὶ τὸ ἐνοσκευάσθαι τινὰ σκευὴν, et quae dixi 
de Lucianeis verbis βασιλικῶς ἐνεσκουασμένος in Quaestt. p. 322. 

V. 924. φλναρήσῃς Elb. Monac. Parisini AD Mut. Ven. Barocc. Can- 
tabr. 1. 

V. 925. Vulgo ἀράμενός γ᾽ οἴσεις libreriorum fraude, qui primam in 
ἀράμενος natura longam esse nesciebant. Recte ἀράμενος οἴσεις Parisini 
CD Rav. Ven. Mut. et.sic Dawesius Misc. Crit. p. 237, Brunckius, Din- 
dorfius. Abest γ᾽ etiam a Baroec., qui habet ἀλλ᾽ do&pevog πάλιν olotig—. 

V. 596. οὐ δήπου] οὐ δήκω Cantabr. 1 οὔ v; xov Venetus scilicet e v. 592. 
διανοεῖ) διανοῇ Elb. Monac. et Junt. I. Particulas οὐ δήπον attigit scholastan 
recteque slaluit eas non, ut Kustero visum est, negandi vim sed affir- 
mandi potius habere; ceterum neuter vidit hanc esse interrogationem. 
Schol. ἐνεὶ τοῦ ὄντως διανοῇ ὥστε ἀφελέσθαι μὲ τὰ ὅπλα. 9 ydo οὔ ἄρνησις 
συγκατάϑεσιν δηλοῖ. Nam interrogativum οὐ δήπου sie ab alteto ov τί xov 
ut a negatione positionem differre olim planum feci De Acharn. p. 98 ad 
v. 199 ,οὐ δήπου XrQórov;] Falso Elmslejus atque Dindorfius interro- 
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gandi signum demserunt, nec rectius ille οὐ δή που —; et οὔ τί xov —; 
distinguere omisit. Quae particulae hoc differunt, quod οὗ τί xov levem 
lantum nulloque nixam certo indicio conjecturam expromit, ov δή sov vero 
in re satis probabili gravem continet interrogationem. Unde fit, ut pri- 
ores illae, quod in opinionis errore cómsistat, plerumque enuntient, po- 
steriores quod veritati accurate respondest. Avv. 449 οὔ τί xev | τὸν... ; 
οὐδαμῶς. Hanc suspicionem vamitalis cearguunt verba proxima: οὔκ, ἀλλὰ 
τὠφϑαλμὼ λέγω. Nub. 1960 οὔ τί πον | σῶν Καρκίνου τις δαιμύνων éqO£y- 
ξατο; Falso suspicatur Strepsiades. Pac. 1211 οὔ τί mow λοφᾷς; Falsum 
id quoque. Lysistr. 35& οὔ τί που πολλαὶ δοκοῦμεν εἶναι; Neque timorem 
alterorum neque eam tjmoris causam agnoscas. Soph. Philoct. 1217 o9 τί 
xov δοῦναι νοεῖς; Horrescit Ulixes, fidem non habet, ut qui ne postea 
quidem credat v. 1219. 1221. Verum Avv. 269 ov δήπου voco; non opinio fo- 
fellit hominem, sed sententia destituit. Omnem dubitationem tollent hi 
loci. Ban. 592 οὔ tí που σπονδὴ» noni-—; Bacchus fieri vix posse simu- 
lans, ut joeum scilicet manifestum secus acceperit Xanthias, admodum 
dubitanter quaerit: opinarisne, rem seriam nos egisse? At servus audita 
severa heri voce, qua iterum portare sarcinas jubetur, quum probe intel- 
lexeri(, nunc quidem nihil joci nmiotum esse, timens sibi interrogat, o$ 
δήπου μ᾽ ἀφελέσθαι διωνοεῖ---; Et profecto deponere exuvias clavamque 
Herculis cogitur. Eccles. 397 ríg ἐστιν; οὐ δήπου Βλέπυρος ὁ γειτνιῶν; 
Becte arbitratur pergitque, νὴ τὸν «“{᾿ αὐτὸς δῆτ᾽ ἐκεῖνος. At subjicit, 
οὔ τί που | Κινησίας σον κατατεείληκέν ποϑεν; suspicionem ut omnino ludi- 
cram, ita a veritate longe disjunctfam. — Ibid. Verba μ’ ἀφελέσϑαι διανοεῖ 
ἄδωχας αὐτὸς conveniunt Homericis Il. à, 999 ἐπεί μ᾽ ἀφέλεσθέ ys δόντες. 
V.597. Bene schol. οὐδ᾽ ὅλως, φησὶ, διανοοῦμαι, e tn ταῦτα ἀφαει- 
ροῦμαι, οἷον οὐ διστάζω. Dindorfius apte comparat Eurip. Suppl. 351, ego 
Andocid. I]. τ. £. Ke909. 2, 3 B. τονεὶ τοίνυν τὸ μέγα καὶ δεινὸν πάρεστιν 
ὑμῖν ὁρᾶν τοὺς μὲν ἤδη πράττονσας, τοὺς δὲ τάχα μέλλοντας οἱ. Soph. Oed. 
C. 614 τοῖς μὲν γὰρ ἤδη, τοῖς δ᾽ ἐν ὑστέρῳ χρόνῳ | τὰ τερπνὰ πικρὰ γίγνεται. 
V. 328. Falso Brunckius aliique, testes horwm ego deos voco, iisque 
ultionem committo. Immo, hano rem testibus confirmo et deos facio litis mo- 
sirae arbitros. Quid sibi velint ida ταῦτ᾽ ἐγὼ μαρτύρομαι, luculente patet e 
Plut. 982 Zwx. — rasv' ἐγὼ μαρτύρομαι, | XQ. ἀλλ᾽ οἴχεταε φεύγων ὃν εἶχες 
μάρτυρα, οἱ e facelissimo loco Vesp. 1437 Κα. ταῦτ᾽ ἐγὼ μαρτύρομαι. | 
du. οὐχῖνορ οὖν ἔχων τιν᾽ ἐπεμαρτύφρατο. Tum ἐπιτρέπω vol dieendi genus 
forense est, ui imfra v. 810, Ach. v. 1080, Vesp. 521, Thucyd. I, 28, 
Demosth. in Aphob. 58, &. Plenius etiam clariusque Demosth. in Apatur. 
14, 5 εἰς ἐπιτροπὴν ἔρχονται — ἐπεερέπουσιν ἑνὶ μὲν διαιτητῇ κοινῷ Φωκρίτῳ 
el mox ἡ ἐπιεροπὴ ἐγένετο Φωχρέτῳ. in Neaer. 45, ἅ φυνῆγον αὐτοὺς οἱ 
ἐπιτήδειοι καὶ ἔπεισαν δίαιταν ἐπιτρέφαι αὐτοῖς. Thucyd. IV, 83 ἑτοῖμος 
1ὅ 
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d» Βρασίδᾳ μέσῳ δικαστῇ ἐπιερέπειν. ibid. V, 41 οἱ ᾿Αργεῖοι ἠξίουν δέκης 
ἐπιτροπὴν σφίσι γενέσθαι ---. (Οἵ. Qu. Aristoph. p. 969. 

V. 9391. ᾿δλκμήνης γ᾽ ἔσεε cum infelici particula Parisimus A. Reddit 
autem hoc ipsum Dionyso Xanthias infra v. 583. Verba καὶ θνητὸς ne- 
cessario addita sunt quum ob alios deos, qui servitutem servierunt, 
tum maxime ob ipsum Alcumenae filium, Omphalae aliquando servum. 

V. 532. ἐχ᾽ αὔτ᾽] ἔχ᾽ αὐτὸν Rav. eodem errore quo supra v. 498 φέρε 
δὴ ταχέως αὐτόν. Elb. κακῶς pro καλῶς et co: pro τοι. 

V. 533. 8410.) ϑέλη Cantabr. I. ϑέλεε Parisinus C et schol. supra ad 
v. 463. 

V. 534 — 548. stropha est, v. 590—604 antistrophus. Utriusque loci 
metra insigniter corrupit Brunckius, plerisque versibus, quos ipse pro 
tetrametris habuit, male divisis. A Brunckio in similem fraudem inducti 
sunt Welcker, qui p. 203 sqq. de metro trechaico imperite disputat , Ahl- 
wardias, Vossius, I. Bekker et Bothius. Antiquam distinctionem Beck?tus 
atque Dindorfius bene restituerunt. Nam et in omnibus ante Brunckium 
editt. et in libro Rav., de quo testis est Invernitius, et haud dubie in 
plerisque aliis codd. et apud metricum scholiastam utraque strophae an- 
tistrophique pars e versibus constat denis, ultimo tetrametro, caeteris 
autem dimetris. Quam ego rationem lotam servavi, praeterquam quod 
Beckio Dindorfioque auctore in duo dimetros tetrametrum distribui. Tam- 
etsi enim tetrametri trochaici dimetris proxime solent antecedere (veluti 
Avv. 386 Eqq. 283 Pac. 338. ib. v. 563. ib. v. 633. ib. v. 1153) nasquam 
tamen utrique eodem systemate conjunguntur. Esse autem hie vulgo sin- 
gulos versus pro dimetris verissime habitos communis eorum lex, qua ad 
unum omnes reguntur, palam ostendit. Reguntur enim hac lege, ut utra- 
que stropharum pars (erma dimetrorum habeat systemata paria, unum- 
quodque e duobus acatalectis et catalectico uno compositum, in fine autem 
unus acatalectus cum uno item catalectico addantur. Ceterum de horum 
systematum veritate praeter ipsorum repetitionem ne illud quidem dubi- 
tare sinit, quod quum in medio dimetrorum trochaicorum systemate syl- 
labas vocum inter duo versus dispescere liceat, in fiue systematis nullo 
modo liceat: hic cum tertio quoque versu constanter et voces integrae 
terminantur et sententia paullum insistit. Ejusdem generis systemata in- 
fra v. 896 sqq. et in antistr. v. 993 sqq. continuata leguntur, non conti- 
nuala autem in Pac. 1154 et in stropha v. 1122 sqq. Hujusmodi strophae 
Anaereonieae sunt, qui paria systemata e tribus acatalectis dimetris uno- 
que catalectico composita in notissimo loco continuavit, IJo4s Θρῃκίη, τί 
δή us —. Vide Bergkium p. 205, qui tetrameiros sat miros excogitavit, 
frustra, ne id faceret monitus a Gaisfordo ad Heph. p. 261. et ab ipso 
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Hermanno El. D. M. p. 80. Illam ipsam Anacreontis formam expressit 
Aristophanes Avv. 1978 et in antistr. v. 1490 sqq. 

V. 534 --- σγῆμα v. 538 affert Suidas s. Ταῦτα μὲν πρὸς —. 

V. 535. xol post φρένας om. Cantabr. I. 

V. 536. Vulgo μετακυλινδεῖν. Parisinus A μετακυλινδεῖν y. Ravennas 
et lemma scholii μεεακυλίνδειν id quod recepi. Memini in nova quadam 
Stobaei Appendice apud Schneidewinum, ubi hic locus affertur, item le- 
gere μετακυλίνδειν. Utraque forma Atticorum est et Homerica xvisóo 
(Eqq. 1246, Vesp. 492, Eccles. 208, Pac. 134) et altera κυδενδώ (Avv. 
501. ib. v. 502 ἐχυλινδούμην, ubi Rav. contra metrum ἐκυλινδόμην). For- 
marum κυλίνδειν et κυλινδεῖν eadem ratio est, quae óíevsw ῥιπτεῖν, φέρειν 
φορεῖν aliarumque, in quibus verba pura aut frequentativa esse aut inten- 
siva putantur. Cf. Lobeckius ad Ajac. v. 239 ed. sec. Sed pro καλινδεῖν et 
ἀλινδεῖν barytona verba vix usquam legisse videor. Tum vulgo e/si. Ce- 
terum ἀεὶ Rav. Ven. Mut. Barocc. Cantabr. I Suidas. 

V. 537. τοῖχον, μᾶλλον] μᾶλλον τοῖχον Parisinus A Mutin. τοῖχον μᾶλλόν 
y Barocc. Illam lectionem μᾶλλον τοῖχον receperunt Brunckius et Bothius 
non deterriti verborum collocatione perversa. Bene dicit schol. prover- 
bium πρὸς τὸν εὖ πράττοντα τοῖχον ῥέπειν de iis, qui suae utilitati cupide 
serviant, a vectoribus translatum esse, qui altero navis pariete deprimi 
coepto in alterum transcurrant. Fragmentum Alcmenae Euripideae in 
Aldina schol ita legilur, ov γάρ ποτ᾽ εἴων σϑένελον εὐτυχῆ χωροῦντα τοῖχον, 
τῆς δίκης ἀποστερεῖν, schol. Cantabr. I[ habet τὸν σϑένελον πρὸς εὐτυχῆ. 
Melius Suidas, οὐ γάρ ποτ᾽ εἴων Σϑένελον εἰς τὸν εὐτυχῆ | χωροῦντα τοῖχον 
τῆς δίκης ἀποστερεῖν. Hinc 

Οὐ γάρ ποτ᾽ εἴων Σϑένελον εἰς τὸν εὐτυχῆ 

χωροῦντα τοῖχον τῆς δίκης σ᾽ ἀποστερεῖν 
scribi jusserunt Grotius, Barnesius, Bergler, Musgravius, Porsonus ad 
Orest. 885 et Matthiae p. 29. Qui videntur os ad Amphitryonem regno 
expulsum retulisse ( Apollodor. Bibl. II, 4, 6). At Suidae lectio defendi 
potest. Vetabam, inquit, suo jure unquam $Sthenelum privare, ita ut 
aliquis suum commodum sequeretur. Dici haec videntur in Electryonem, 
qui mortuis filiis suis praeter Licymnium spurium omnibus regnum non 
Sthenelo fratri, cui debebatur, sed Amphitruoni socero futuro tradidit , ut 
Ll |l. est apud Apollodorum. Simillimus locus est etiam Plutarchi Moral. 
p. 20, C ov γὰρ ἀποκλίνειν ἅπαντας εἰς τὸν αὐτὸν τοῖχον, ἀλλὰ γίνεσθαί 
τιμὰ τοῦ βλάπτοντος ἀνθολκὴν ἐν τῇ διαφορᾷ τῶν πολιτευομένων, ad quem 
quum alia tum Aristophanis versum comparavit Wyttenbachius. p. 210. 

V. 938. Hine profeeit Eustathius citante Dukero p. 1381, 35 πολύτρο- 
Xov — -πολύστροφον, οὐκ ἐφ᾽ bvog ἑστῶτα, οἷα γεγραμμένην εἰκόνα. — Ibid. 
μετασερέφεσϑαι edd. ante Brunckium et plerique codd. ut Ven. Mut. μετα- 
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στρέφεσθ᾽ dii Rav. Barocc. Suidas s. 4efióc et 8. Μαλθακώτερον, quibus 
locis τὸ δὲ — Θηραμένους v. 538—540 afferuntur. μεταστρέφειν Parisini AC, 
in C glossa vel potius varians lectio esl μϑεασερέφεσθαι. Cantabr. 1 Har- 
lej. δὲ δὴ μεταστρέφειν, in. Cantabr. 1 praeterea. peracroéorsey quasi glossa 
est super μετακυλινδεῖν v. 996. Non dubito, quin utraque scripturae dis- 
crepantia et uezacsoégesO" dsl et μετασερέφειν nata sit e v. 536 κετακυλίν»- 
δειν αὐτὸν dsí. Itaque lectio μετασερέφειν non potest eam vim habere, 
ul τὸ δὲ μεταστραφῆναι conjicere audeas. Brunckius recepto μετα- 
στρέφειν metrum corrupit. Cf. Aeschin. De Fals. Legat. 48 ed Brem. τοῖς 
γὰρ καιροῖς συμπεριφέρεσθαι ἀνάγκη πρὸς τὸ κράτιστον xal τὸν ἄνδρα καὶ 
τὴν πόλιν et Cic. Pro Plancio c. 38. 

V. 539. πρὸς τὸ] πρὸς τὸν Rav. 

V. 940. Θηραμένους] Hic iterum commemoratur infra v. 967 loco 
perobseuro , 

Εὐριπ. — γνώσει δὲ τοὺς τούτου re κἀμοὺς δκατέρου μαθητάς" 
τουτουμενὶ Φορμίσιος, Meyaíveróg 9 ὁ μάνης, 
σαλπιγγολογχυπηνάδαι, σαρκασμοπιτνοκάμπται" 
οὐμοὶ δὲ Κλειτοφῶν τε καὶ Θηραμένης ὁ κομφῴός. 

Zo». Θηραμένης; σοφός γ᾽ ἀνὴρ καὶ δεινὸς εἷς τὰ πάντα, 
8g ἣν κακοῖς που περιπέσῃ καὶ πλησίον παραστῇ, 
πέπεωκον ἔξω τῶν κακῶν, οὐ Χῖος, ἀλλὰ Κῖος. 

Pro vulgata lectione Xiog codes Venetus, Parisinus C tum etiam Eusta- 
thins exhibent Xsiog. Quo prebato Heindorfius ad Plat. Protag. p. 577, 
Dindorfius, Bothius locum sic interpretati sunt: Theramenes non Chius, 
homo nequam, qui revera est, videri vult, sed Ceus, vir probus aique in- 
nocens; simulat se virum bonum, quem sit teterrimus:  Chiorum enim in- 
temperantiam saepe notari, id quod res est, Ceos autem nescio qua fuisse 
inaudita virtute. Nobis ista Heindorfii explicatio perquam semper absona 
visa est. Qua enim audacia ad talorum jactum hie alludi negavit? Num 
πέχτειν ἕξω τῶν κακῶν unquam Graecis est, crimine ac periculo se ezpe- 
dire, ἔξω τῆς αἰκίας ὑποδεῖξαι bavróy Polluc. VIII, 68? Quis non potius 
videt, πέπτωκεν dictum esse similitudine a ludo talario translata, sicut 
im pervulgato versu, '4el γὰρ εὖ πίπνονσιν οἱ Διὸς κύβοι aliisque locis apud 
Valckenaerium ad Hippol. v. 718 et Biomfieldum ad Agam. Glossar. v. 
31? Praeterea Therameni oppenitur Meyeívtrog ὁ μάνης, quae verba 
interpretes non magis quam illa, οὐ Χίος ἀλλὰ Κεῖος intellexerant. Omni- 
wm facetissime interpretatus est Vossius — SRegáneto8, ber S9 üpel. 
Nam Brunckius seripturam Parisini A Meyaíveróg 9" ὁ Μάγνης probavit 
Megaenetum dici ratus Magnetem et barbarum. . Seholiastae verba — βάρ- 
βαρος — τινὲς δὲ δούλων ὀνόματα ad utramque lectionem referuntur. Immo 
leetiones ὁ μάνης et ὃ μάγνης, quae forma verbi discrepant, verbo ipso 
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et re conveniunt, aperte docent, exstitisse olim, qui hujus verbi sententium 
bene assequerentur. Etenim Megaenetus, mihi crede, non magis natione 
Magnes fuit, quam conditione servus, sed verba Meyeívtróg θ᾽ ὁ MANHEX 
Sic intelligi volunt, Megaenetusque infelir aleator. Tu vide Pollucem VII, 
204 βόλω» δὲ ὀνόματα, τῶν uiv φαύλων ts καὶ δυσβόλων, ἐφ᾽ olg τὸ Óvoxv- 
βεῖν, — μάνης — μάγνησσα (scribendum, μάγνηθρ) —, Hesychium, 
Μάγνης: κυβευτικοῦ βόλον προσηγορία —, Hesychium eundem, ἤάνης: xv- 
βευτικοῦ βόλου ὄνομα, καὶ βαρβαρικὸν, καϑάπερ Εὔβουλος ἐν Κυβενεαῖς παρ- 
ίστησι, καὶ ἄλλων καταλέγων ὀνόματα βόλων. Quamobrem unus idemque 
talorum infelix jactus nunc μάψνης., nunc etiam μάγνης dicebatur; verum 
genuina forma baud dubie ea est, qua et Aristophanes et Eubulus utun- 
tur, μάνης, altera autem μάγνης debetur grammaticis, qui « mirabantur 
produci. Αἱ e longo « illud potius intelligitur, μάνης in talario ludo idem 
verbum esse, quod vulgo servum designat. Quumque μανῆς servus cir- 
eumflectatur, apparet etiam in Aristophane scribendum esse εγαίνετός 
δ᾽ ὁ μανῆς, praesertim faventibus Rav. et Ven., qui μανὴς hoc accentu 
exhibent. Hi igitur loci Μεγαίνετός θ᾽ 0 μανῆς alque οὐ Χῖος ἀλλὰ Κεῖος 
alter alterum praeclare illustrant. Opponuntur enim sibi invicem Megae- 
netus, Aeschyli discipulus , infelix aleator et Theramenes, Euripidis alum- 
nus, aleator felicissimus. Sed in explicandis verbis οὐ Xiog, ἀλλὰ Keiog 
proficiscamur a Didymo. Schol Ζέδυμος δέ φησιν, ὅτι δύναται καὶ τῆς 
παροιμίας μεμνῆσθαι, οὐ Χῖος ἀλλὰ Kiog, παρόσον ποικίλος tug ὧν καὶ αἀγχί- 
σεροφος καϑωμίλει τοὺς καιροὺς, πρὸς τὸ κρεῖττον μέρος ἀεὶ διδοὺς ἑαυτόν. 
Proverbium οὐ Χῖος ἀλλὰ Kiog novum οἱ invisitatum est. Quare Didymi 
errorem haud paullo scholiasta auxisse videtur, quum ipse Didymus attu- 
lisset sive proverbium οὐ Χῖος ἀλλὰ Κῷος, sive Χῖος παραστὰς Κῷον ovx 
ἐάσω. De hoc proverbio dixerunt schol. Platon. p. 320 B. εῶν δὲ βόλων 
ὁ uiv τὰ t£ δυνάμενος Κῷος καὶ ἑξίτης ἐλέγετο, Χῖος δὲ ὁ τὸ ἕν καὶ κύων. 
λέγεται δέ τις καὶ παροιμέα ἀπὸ τούτου, olo», y Χῖος παραστὰς Kgiov ovx 
ἐάσω" « ἀφ᾽ οὗ καὶ Σεράττις Δημνομέδᾳ᾽ (ita scribo comparoque '4vógouéóa) 
» Xiog παραστὰς Κῷον οὐκ ἐᾷ λέγειν « atque Eustathius p. 1289, 63 τῶν δὲ 
βόλων — Χῖος καὶ κύων. ὅϑεν καὶ παροιμία, » Χῖος παραστὰς Noo» οὐκ 
ἐάσω, « καθ᾽ ἣν παρὰ Στράττιδι τῷ κωμικῷ τό" » Xiog παραστὰς Κῷον οὐκ 
ἐᾷ iiy: * ὃ παραλαλεῖ xal ᾿Δριστοφάνης ἐν τῷ' yo9 Χῖος, ἀλλὰ 
Κεῖος ἢ Κῷος" Eustathium hic quidem ipsam Didymi explicationem 
dixeris memoriae prodidisse. ldem Eustathius p. 1397, 40 — ὅτι τῶν — 
Σεράττις ἐν τῷ" ,Xiog παραστὰς Κῷον ovx é& λέγειν. Ἔνθα ἐνθυμητέον 
καὶ τὸ τοῦ κωμικοῦ. » πέπτωκεν ἔξω τῶν κακῶν, οὐ Χῖος ἀλλὰ Κεῖος,« καὶ 
νρητέον mg ἢ ἔσφαλται ἡ γραφὴ τοῦ Κεῖος, ἢ ἄλλα παρῴδηται ὑπὸ τοῦ xo- 
μικοῦ. Aristophanis locum tangit idem p. 1462, 45 ᾿ἠριστοφάνης ἐν τῷ᾽ 
»νπέπτωκον ἔξω τῶν κακῶν οὐ Χῖος ἀλλὰ Κῷορ,« ἢ κατά τινας Κεῖος —. 
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Cum his de jaetu Chio et Coo plane consentit Pollux tum 1X, 100 oi δὲ 
πλείους τὸν μὲν ἐξίτην Κῷον, τὸν δὲ κύνα, Χῖον καλεῖσθαι λέγουσι, tum 
vero VII, 204. 205 βόλων δὲ ὀνόματα, τῶν μὲν φαύλων τε καὶ δυσβόλων, 
ἐφ᾽ οἷς τὸ δυσχυβεῖν — χίος, ὃν καὶ κῖον (corrige, κύνα.) ἐκάλουν — . 
οἱ δὲ βελτίους, ἐφ᾽ οἷς καὶ τὸ εὐκυβεῖν ἐλέγετο, -- συνωρὶς, συνωρικὸς 
ἢ Κῷος (codex Jungermanni, συνωρὶς κέος ἢ κῶορς, ut scribendum sit, 
συνωρὶς, Kiog ἢ Κῷος, idque ob versum Ranarum, in quo quum 
Pollux vulgatam o? Χῖος ἀλλὰ Kiog invenisset, animadvertit tamen hic 
Coum potius jactum intelligi). Enimvero scriptura, οὐ Χίος, ἀλλὰ Κῷος, 
quam et Eustathius, et uti mea opinio fert, jam Pollux noverunt, nulla 
antiquissimorum librorum fide nititur, sed unius conjectura est Aristarchi, 
ut patet e scholiasta: ᾿Αρίσταρχος δὲ αἷς γεγραμμένου Κῷος ἐξηγεῖται, ὅτι 
πρὸς τὸ Κῷος εἰσήγαγε τὸ Χῖος" τὸν γὰρ ἀντίστροφον τῷ Χίῳ λέγεσθαι. τοῦτο 
οὖν φησιν, ὅτι οὐδέποτε κακοβουλεῖ [recte κακοβολεῖ Dindorfius post Hem- 
sSterhusium] ὁ Θηραμένης, εἷς ἐν ἀστραγάλοις, ἀλλ᾽ ἐπιτυγχάνει. Eximie 
igitur Aristarchus perspexit, rationem ab Aristophane ductam esse pro- 
verbii, οὐ Χῖος, αλλὰ Κῷος, quo nihil melius in Theramenem cadere po- 
test, qui tum praesentissimum discrimen levi declinatione et velut corpore 
effugerat. Hoc enim proverbio necesse est hominem semper felicem de- 
scribi, qui e quovis periculo evadere soleat. Accedit, quod a Chio et 
Coo astragalorum jactibus alia etiam proverbia fluxerunt, primum illud, 
quod supra posui, Χῖος παρασεὰς Koo» ovx ἐάσω, deinde notissimum illud 
ἢ τρὶς ἕξ ἢ τρεῖς κύβοι (id est ἢ τρεῖς Κῷοι, ἢ τρεῖς Χῖοι, 9Sagen geroimmt, 
Sagen verliert; vide Blomfieldum Glossar. ad Agam. v. 32). Sed pergit 
scholiasta, ἐπιπλήττει δὲ αὐτῷ (τῷ ᾿Αριστάρχῳ) ὃ Ζ΄ημήτριος αἷς τελέως dyvo- 
οὔντι, ὅτι Kiog (leg. Κεῖος) v. παραλείπει δὲ ὅμως καὶ αὐτὸς, ὅτι οὐδὲν 
ἧττον παρὰ τὴν ὑπόνοιαν εἴρηται ἀντὶ τοῦ Κῷος, Kiog (leg. Καὶ εἴος). De- 
meírius Ixion nimia refatandi Aristarchi cupiditate abreptus proverbium, 
quod diximus, spectari parum íntellexit; illud vero idem vidit pulcherrime , 
Aristarcehum in eo errasse, quod Koeoog pro Κεῖος scribi cuperet. Neque 
enim integrum proverbium, ov Χῖος ἀλλὰ Koog poéta retinet, sed aptissime 
pro eo dicit οὐ Χῖος, ἀλλὰ Κεῖος, propterea quod Theramenem non 80- 
lum ut hominem nimis felicem ridere vult, sed etiam ut exterum atque 
Ceum. Fuisse autem Theramenem e Cea oriundum Demetrii tempore 
adeo inter omnes constabat, ut ille ejus, qui rem non dico negaverat, sed 
tantum neglexerat, Aristarchi inscitiam accusaret; idemque testantur Plu- 
tarchus in Nicia c. 2 — Θηραμένης 0 "Ayvovog — εἰς δυσγένειαν cg ξένος 
ἐκ Κέω λελοιδόρηται — et schol. ad Ran. 544 — δοκεῖ δὲ ὠπὸ Κέω τῆς νή- 
Gov εἶναι, καὶ εἰς τοῦτο og μὴ γνήσιος πολίτης λέγεται. οὐκ εἶναι δὲ γνήσιον, 
ἀλλὰ ποιητὸν υἱὸν τοῦ “ἄγνωνος -ἰ- -ἰ (excidit hujusmodi quiddam, Εὔπολις 
Πόλεσιν λέγει, ut liquet e schol. ad. v. 968 ὅτι δοκεῖ προσγεγράφϑαι τῇ πο- 
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Aurtq, "Ayvwvog αὐτὸν ποιησαμένου, ὡς Εὔπολις Πόλεσιν, Cf. Suidas s. 
Δεξιός: — δοκεῖ δὲ οὗτος ἀπὸ Κέω τῆς νήσου εἶναι, οὐκ εἶναι δὲ γνήσιος, 
ἀλλὰ ποιητὸς υἱὸς τοῦ 4yvovog) Sed quum Bergler ad v. 968 gramma- 
ticos in definienda Theramenis patria ipso Theramene inconstantiores esse 
dixisset, Korluemius, Bothius aliique de patria ejus parum constare ar- 
bitrati sunt. At in schol. ad v. 968 Kgog δὲ ἐλέγετο εἶναι καὶ Κόϑορνος 
manifesto scribendum est Κεῖος (recens enim scholiasta ad conjecturam 
aberravit Aristarchi), neque quidquam tribuere licet nugis Graeculi ad 
v. 541 Χῖοι γὰρ καὶ Kio. — τῇ δὲ ἀληϑείᾳ Χῖος ἦν, quae e verbis 
minime intellectis οὐ Χῖος ἀλλὰ Κῖος recens conficta sunt. De Theramenis 
cognomine Κόϑορνος inprimis vide Pollucem VII, 90. Plutarch. Moral. p. 
824 B. Lucian. Pseudolog. c. 16. Amorr. c. 50. schol. ad Ran. v. 47 et jam 
Xenoph. Hellen. Il, 3, 31 σϑεν δήπου καὶ Κόϑορνος ἐπικαλεῖται" xol γὰρ 
0 xó€oQvog ἁρμόττειν μὲν roig ποσὶν ἀμφοτέροις δοκεῖ, ἀποβλέπει δ᾽ ἐπ᾽ 
ἀμφοτέρων (nonnulli codd. ἐπ᾽ ἀμφοτέρων). Falso hic Ruhnkenius οἱ Mo- 
rus verba xoi γὰρ — ἀμφοτέρων quasi glossam contra omnes libros delenda 
putant, quae partim agnoscit antiquus schol. ad Ran. v. 47. Immo me- 
dicina adhibenda est, non scalpellum. Equidem suspicor, — xoi γὰρ ὁ μὲν 
κόϑορνος ὠρμόττειν τοῖς ποσὶν ἀμφοτέροις δοκεῖ, αὐτὸς δὲ βλέπει ἐπαμ- 
φοτερισμόν. Similiter Pollux 1. l. ὁ δὲ κόϑορνος ἀρμόξων ἀμφοῖν τοῖν 
ποδοῖν" ὅϑεν καὶ τὸν Θηραμένην κόϑορνον ἐκάλουν διὰ τὸν περὶ τὴν mole 
τείαν ἀμφοτερισμόν. Verbo ἐπαμφοτερίζειν ulilur Pherecrates ap. schol. 
Pac. v. 476 agnoscitque Phrynichus Bekk. p. 4, 16. Deinde ἐπαμφοτε- 
ρισμὸν βλέπειν ita dictum est, ut vulgo etiam in comoedia βλέπειν φόβον, 
αἰκίαν, ἀπιστίαν cet. Phryn. Bekk. 5, 13 4ziotíav βλέπει: Εὔπολις" σημαί- 
νεῖ τὸν ἀπιστότατον. Sed Phrynichi locus hunc in modum emendandus 
est , " 4vOQoz0g ἀποφράς: ἀποφράδες ἡμέραι, xo" dg ἀπηγόρευτό τι πράττειν. 
σημαίνει ovv τὸν οἷον ἀπαίσιον καὶ ἔξεδρον καὶ ἐπάρατον ἄνϑρωπον. 
Συνέευχεν ἐξιόντι μοι 
ἄνϑρωπος ἀποφρὰς, καὶ βλέπων ἀπιστίαν. 

Εὔπολις" τὸ δὲ ἀπιστίαν βλέπειν σημαίνει τὸν ἀπιστότατον. Po- 
steriorem versum affert eliam celato tamen auctore Etym. M. p. 131, 20. 
Sed quum octo per annos ab Ol. 92, 2 usque ad Ol. 94, 1 magna inter 
cives auctoritate Theramenes floruerit, prae caeteris τὰ τρέα Θηραμένους 
illustrare conabor, quae ad potentiam ejus recens exortam spectare censeo. 
Schol. ad Ran. 541 sive Suidas s. zfs£ióg: — δοκεῖ xal οὗτος xoi ταῦτα τὰ 
τρία ἐπιψηφίσασϑαι ἐπὶ ζημίᾳ (lege partim e Suida, δοκεῖ δὲ ovrog καὶ 
ταῦτα τὰ τρία ψηφίσασθαι ἐπιζήμια), ἢ δεσμεύεσθαι ἐν τῷ ξύλῳ, ἢ πιεῖν 
κώνειον ἢ ixgvysiv. Hesychius, Τρία Θηραμένους: ἄντικρυς τὰ τοῦ Onga- 
μένους ἐπιζήμια ἐκτέϑεικεν (deesl nomen scriptoris; fortassis, ἐκτέϑθεικε 
Θουκυδίδης). ldem Hesychius, Τῶν τριῶν ἕν: Θηραμένης ἐψηφίσατο 
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τρεῖς τιμωρίας κατὰ τῶν παράνομόν τι δρώντων. Photius p. 613, 4 et ex 
eo Suidas s. v. Τῶν τριῶν κακῶν ἕν: --- ταῦτα δὲ εἶναι λέγουσιν, ἃ Θηρα- 
μένης ὥρισεν προστιμήματα' Πολύξηλος Δημοτυνδάρεφ" 

Τριῶν κακῶν. γοῦν ἦν ἐλέσθ᾽ αὐτῷ τι πᾶσ᾽ ἀνάγκη" 

ἢ ξύλον ἐφέλκχειν, ἢ πιεῖν κώνειον, ἢ προδόντα 

τὴν ναῦν ὅπως τάχιστα τῶν κακῶν ἀπαλλαγῆναι" 

ταῦτ᾽ ἔστι τρία Θηραμένους, ἃ σοὶ φυλακεέ᾽ ἐστίν. 
᾿Δριστοφάνης Τριφάλητι" 

Ἐγὼ γὰρ ἀπὸ Θηραμένους δέδοικα τὰ τρία ταυτί. 
Photius et Suidas, ut quidem nunc est, male confuderunt τὰ τρέα Θηρα- 
μένους et diversa ab his in versu Menandri τὰ τρία τῶν εἰς θάνατον, de 
quibus infra ad v. 1504 dicetur; sed quum in Photio a verbis εαῦτα δὲ 
novus locus incipiat, polius ante verba ταῦτα δὲ hoc lemma Τρία Θηρα- 
μένους excidisse videtur. Quod autem Meinekius Qu. Sc. Il, p. 62 Poly- 
zeli versus Ol. 93, 4 brevi post Theramenis de praetoribus ad Arginusas 
judicium scriptos esse vult, id historiae fidei propalam adversatur. Tan- 
tum enim abest, ut tres illae Theramenis poenae inter se diversae prae- 
toribus irrogatae sint, ul sex illos viros eedem omnes supplicio affectos 
esse constet. Immo vero quaenam a Polyzelo et Aristophane τὰ τρία 
Θηραμένους dicantur, auctore uno omniam certissimo ostendam Thucydide 
VIII, 70 xoi ἄνδρας τό τινας ἀπέκτειναν οὐ πολλοὺς, οἱ ἐδόκουν ἐπιτή- 
δειοι εἶναι ὑπεξαιροϑῆναι, καὶ ἄλλους ἔδησαν, τοὺς δὲ καὶ μετεστήσαντο. 
Haec facinora scito Ol. 92, 1 a quadringentis recens constitutis patrata 
esse; neque ea ullo modo mirari licet uni nominatim Therameni assignata, 
quum is principem inter quadringentos locum obtineret (Thucyd. VIH, 68 
Xenoph. Hellen. H, 3, 30). Nibil de hac re dubitationis relinquetur co- 
guilo Triphaletis Aristophanei tempore, quod Suevernius De Nubib. p. 65 
egregie indagavit viditque, nomine ipso TPI6A4A4H2 Alcibiadem signifl- 
cari, comoediam (otam Alcibiadis in patriam restitutione occupatam fuisse 
ideoque non posse Triphaletem non Ol. 92, 2 editum esse. Omisit tamen 
Saevernius gravissimum argumentum neque intellexit, dao Triphaletis versus, 

Μανϑάνοντες τοὺς Ἴβηρας τοὺς ᾿Αρφισεάρχγονυ πάλαι 
οἱ, 

Τοὺρ Ἴβηφας, οὗς χορηγεῖς μοι, βοηϑῆσαι δρόμῳ 
certissime illustrari hoc Thucydidis loco VIII, 98 ᾿ἀρίσταρζος δὲ αὐτῶν μό- 
yog (ἔτυχε γὰρ xal στρατηγῶν), λαβὼν κατὰ τάχος τοξότας τινὰς τοὺς 
βαρβαρφωτάτους, ἐχώρει πρὸς τὴν Οἰνόην. Id factum est initio Ol. 92, 2. 
Et hos quidem locos inter se comparavit etiam Bergkius Antiq. Com. p. 
943, eam se rem olim a me accepisse, ul fit, credo, oblitas. Confabu- 
lati autem sumus Lipsiae de hoc Aristarcho, quum mirarer, quod Din- 
dorfius De Arist. Fr. p. 190 sq. amplius quaeri vellet de Aristarcho scri- 
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psissetque quadringentos viros imperasse olympsade nonagesima media; immo 
Aristarchum in Triphalete manifesto eum dici, qui est apud Thucydidem, 
Xenophontem, Eupolin. Ceterum vix est, quod moneam, Polyzeli quoque 
Demotyndareum Ol. 92, 2 vel 92, 3 editum esse, sive Theramenes noster 
Demotyndarei nomine sive Alcibiades sive alius civis intelligi debet. [De 
temporibus hujus fabulae haud dubie falsa conjectura est Meinekii Histor. 
. Cr. p. 262. Nomen ipsum etiamnunc interpretor, popwli attici rez. Ao 
nescio, an ita dictus sit Alcibiades ὁ λακωνέσας, fueritque Demotyndarei 
argumentum Aristophanico Triphaleti simillimum.] Sed Theramenes im- 
portunissimum quemque e quadringentis mox deseruit nulla animi perfidia, 
sed patriae caritate adductus et in primis cavit, ne Atbenae hostibus pro- 
derentur (Thucyd. VHI, 90 sqq. Xenoph. Hellen. I1, 3, 46). Resltituto 
igitur OL 92, 2 populari imperio Theramenes de civibus suis optime 
meritus est "Thucydides VIII, 97 καὶ οὐχ ἤκισεα δὴ τὸν πρῶτον χρόνον 
ἐπί γε ἐμοῦ ᾿Αϑηναῖοι φαίνονται εὖ πολιεεύσαντες᾽" μετρία γὰρ ἢ τε ἐς τοὺς 
ὀλέγους καὶ τοὺς πολλοὺς ξύγκρασες ἐγένετο, καὶ ἐκ πονηρῶν τῶν πραγμάτων 
γενομένων τοῦτο πρῶτον ἀνήνεγκο τὴν πόλεν. ἐψηφίσαντο δὲ καὶ ᾿Αλκιβιάδην 
καὶ ἄλλους μετ᾽ αὐτοῦ κατιέναι ---. Hae tantae laudes vel uni Therameni 
propriae sunt, vel cum paucis aliis ei communes; quo viro inprimis suf- 
fragante revocatus est Alcibiades (Diodor. XIII, 38 et c. 42 Cornel. Nep. 
Alcibiad. c. 5). Tum in judicio de X praetoribus, ad quod Aristophanem 
Ran. v. 967 spectare. Palmerius Exerc. Crit. p. 774 sq. vidit, aut nulla aut 
perienuis in Theramene culpa residere videtur. Quum enim praetores 
ipsi hostilem persequi elassem instituissent, suos autem milites, qui multi 
naufragium fecerant, a Theramene aliisque trierarchis servari voluissent: 
utrumque inceptum propter ventorum injurias immoderatasque tempestates 
irritum fuit ( Xenoph. Hellen. I, 7, 29—32). Quamvis igitur utrique in- 
sontes essent, praetores. lamen vehementer eo peccaverant, quod de tem- 
pestatum saevitia et naufragorum babita cura publicas ad senatum populum- 
.que literas nullas dederant (Xenoph. I, 7, 17), amicis vero suis privatim 
scripserant, Theramenem aliosque imperata non fecisse (ibid. I, 7, 3—6 
ek HI, 3, 35). Itaque Athenienses, qui et hostilis classis partem e mani- 
bus amissam esse el suos naufragos foede desertos perisse scirent, tem- 
pestatem plane nescirent, odio οἱ ira oceoecati illud unum quaesiverunt, 
de ulris praeloribusne an trierarchis justum sumerent suppliceiam. Ab 
initio animus erat in Theramenem potissimum trierarchum saevire. Hic 
lum Theramenes praetorum (temeritate in vitae periculum adductus et a 
clandestina .eerum accusalione defendere innocentiam euam coacíius (ibid. 
M, 3, 35), et Albenienses tempestalis vehementiam edocnit et prae&ores 
vicissim ita accusavit, u& his non sibi utriusque faeti rationem reddendam 
esse diceret (I, 7 $ 4 & 18 $ 31. II, 3, 32). Praeterea amici Theramenis 





234 COMMENTARIUS 


praetoribus multum conflarunt invidiae (1, 7, 8). Ex his apparet, prae- 
tores non Theramenem populo Attico mentem eripuisse et in eum locum 
rem perduxisse, ut aut sibi aut trierarchis nullam ob culpam pereundum 
esset. Ego neminem esse pulo, quin praetorum et innocentium et victo- 
rum morti ingemiscat ; perpaucos autem, qui Theramenem reprehendant, 
quod saluti suae cum praetorum pernicie cupidius consuluerit, id est, quod 
civium furori a praetoribus objectus sua morte illorum inscitiam luere 
noluerit. Quodsi Diodoro, magno Theramenis patrono, XIII, 101 fidem habere 
liceret, minus etiam Theramenes vitaperandus esse videretur; nune Dio- 
dorum facile patet rem verissime ἃ Xenophonte traditam multis modis 
corrupisse. Duobus post annis, quum periculum esset, ne Athenienses 
ad incitas redacti sub corona venirent, Theramenes, qui legatus ad Ly- 
sandrum et postea Lacedaemonem profectus ut pax in tantis malis optanda 
conveniret effecit, vere aestimanti minime prodidisse , sed polius servasse 
patriam videbitur (Xenoph. Hellen. IT, 2, 16 sqq.). Nihil enim moror, 
qui longe aliter judicat Lysiam In Agorat. 9, 2 et in Eratosth. 62, 1. 
cupidum Theramenis insectatorem, quippe qui domestico vulnere a tri- 
ginta tyrannis ictus Theramenem potissimam malorum suorum causam 
putaret. Immo optimus integerrimusque in hac causa judex Xenophon 
est, quocum comparati jacent et Diodorus, qui diligat, et qui oderit Ly- 
sias. Nam quod in XXX tyrannis nomen suum professus est, ab initio 
minime saeva tyrannis, sed haud sane cruenta paucorum dominatio qua- 
dringentorum imperio simillima (v. Lysiam in Agorat. 7A, 2 B) videbatur 
institui, et ille vir optimatum potentiae perpetua favit vita a populari 
causa aversus. Et hoc quidem ipse Theramenes prae se fert in Xenoph. 
Hellen. II, 3, 48 sq. assentiente Aristotele Plutarchi in Nicia c. 2. "Eve- 
στιν οὖν περὶ Νικίου πρῶτον εἰπεῖν, ὃ γέγραφεν ᾿Δριστοτέλης, ὅτι τρεῖς ἐγέ- 
γοντὸ βέλτιστοι τῶν πολιτῶν καὶ πατρικὴν ἔχοντες εὔνοιαν καὶ φιλίαν πρὸς 
τὸν δῆμον, Nixíag 0 Νικηράτου καὶ Θουκυδίδης ὁ Μελησίου καὶ Θηραμένης 
ὁ "Ayvowog, ἧττον δὲ οὗτος ἢ ἐκεῖνοι" καὶ γὰρ εἰς δυσγένειαν αἷς ξένος ἐκ 
Κέω λελοιδόρηται, καὶ διὰ τὸ μὴ μόνιμον, ἀλλὰ ἐπαμφοτερίξον ἀεὶ τῇ προαι- 
ρέσεε τῆς πολιτείας ἐπεκλήϑη Κόθορνος. Hic Aristotelis locus, judicis in 
hoc etiam genere intelligentissimi, vel unas tantum valere debet, ut The- 
ramenis mire vulgo contemti virtutem magni faciamus. Quem ego virum 
supra defendi, non quo bilingues me delectent, sed quia decantata ista 
animi inconslantia non tam hominis fuisse videtur quam temporum. Εἰ- 
enim si quisquam difficillimo ac miserrimo tempore Atheniensium rem- 
publicam capessivit, is profecto feit Theramenes. Quanta autem bene- 
volentia, amore, desiderio Athenienses eum vel mortuum prosequuti sint , 
imprimis e Lysia in Eratosth. 6&, 3 B. intelligitur. Triginta vero tyran- 
norum crudelitatem tantum abest, ut ullo modo probaverit, ut Critiae 
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mulla e propinquo auxilii spe unus fortissime restiterit, atque norte ultra 
paene dicam quaesita testari voluerit, quantopere tyrannorum saevitiam 
abominatus esset. Desinamus igitur mirari, quod mortem Theramenis 
Xenophou Hell. II, 3, 56., Diodorus XIV, 5. Cicero Tuscul. I, 40. Va- 
lerius Maximus III, 2. summis cer(atim laudibus extulerunt. 

V. 941. Edd. ante Dindorfianmas et pars codicum οὐ γὰρ δή. Sed οὐ 
γὰρ ἂν Parisinus E Vatic. Rav. Ven. Barocc. Cantabr. 1 Harlej. οὐ γὰρ 
γελοῖον Parisini AC et Mutin. Ov γὰρ dv metri sententiaeque causa proba- 
runt Kuster, Brunckius, Beckius, Dindorfius, Bothius. Nempe voculae 
ἂν et δὴ saepissime in codd. permulantur. Pro y» Mutin. 7. 

V. 942. Pro vulgato σερώμασι Brunckius σερώμασιν et sic Venetus. 
Pro Μιλησίοις Mutin. μιλησίοισιν, Venetus λησέοις. ᾿Εν σερώμασιν dvovesqap- 
μένος h. e. in stragulis supinus jacens. Compara Homericum ἀνεεράπεεο 
ll. ζ΄, 65 et ξ΄, 447. 

V. 543. Libri omnes contra metrum κινῶν praeter Rav. Ven., qui recte 
κυνῶν. Hoc e conjectura reponi jusserunt Bentlejus, Porsonus Append. 
ad Toup. p. 488, et qui ad hunc locum fallitur, Brunckius ad Pac. v. 
1138, ubi vulgo z&u« τὴν Θρᾷτταν κινῶν eodem errore. Nosüro versu 
κυνῶν etiam Beckius, Dindorfius, Bothius. Pro εἶτ᾽ Venetus εἰς 

V. 544. ἀμέδ᾽] ἀμίδα Rav. Parisinus C. oj40' edd. ante Kusterum οἱ 
Cantabr. I. ll. Et Atticos vocem cpig adspirasse tradunt Eustathius p. 1387, 
9 et p. 1636, 27 atque grammaticus Bekkeri p. 380, 27. cf. Piersonum 
ad Moer. p. 179, quos partim comparavit Dobraeus. 

V. 545. 84. οὗτος δ᾽ ἅτ᾽ ὧν αὐτὸς πανοῦργος) αὐτὸς δ᾽ àv ὧν πανοῦρ- 
γος Rav. Barocc. Vatic. Verba ἐρεβένϑου δραετόμην affert Eustathius p. 
948, 47. 

V. 948. μοὐξέκοψε) μ᾽ ἐξέκοψε Parisitus C Barocc. Cantabr. I μ' οὐκ 
ἐξέχοψε Elb. lbíd. Pro τοὺς χοροὺς Paris. C. τὸν χορόν. Male Hotibius 
χοροὺς corruptum putavit, quia dentes γοροὲ dici nequeant, mutavitque 
ipse Bothius sententiam, puto quum Passovii Lexicon s. v. χορύς evolvis- 
set. Recte Beckius síatuit, χορὸς a chori agmine ad alia etiam agmina 
bene ordinata, siculi ad ordines dentium transferri posse. Schol. ἀντὶ τοῦ 
τοὺς ὀδόντας εἰπεῖν τοὺς χοροὺς εἶπε. Διόνυσος ydQ ἐσειν ὁ τῶν χορῶν προ- 
στάτης. τὸ δὲ ὅλον παρὰ τὴν ὑπόνοιαν. Omnino hic Dionysus loquitur, 
qui deus choris praeerat; scholiasta tamen mallem demonstrasset, χορὸς 
ὁδόντων eliam per se dici potuisse. Apte igitur Dindorfius contulit Gale- 
num lí, p. 871 Kuehn. ἀλλ᾽ εἰ μὲν χορόν tig ἔστησεν ἐν κόσμῳ δυοῖν καὶ 
τριάκοντα χορευτῶν, ἐπῃνεῖτο dv og τεχνικός" ἐπεὶ δ᾽ ὀδόντων χορὸν οὕτω 
καλῶς διεκόσμησεν ἡ φύσις, οὐκ ἄρα καὶ ταύτην ἐπαινεσόμεϑα; Alia Passo- 
vius 1. I. attulit. veluti Achillem Tatium I, 15 ὑπὸ χορῷ κιόνων, ubi Ja- 
cobsius p. 470 addit ipsum Tatium VIII, 6 o λοιπὸς τῶν καλάμων χορός, 
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Eustath. Amorr. [sm. Ill, p. 96 zoeóg ὀδόνεων λευκός, Marcell inscr. im 
Regill. v. 50 χοφὸν ἡμερίϑων. 

V. 549. Schel xevdoxsótqa δὲ πρὸς Πλωθώνην ϑεράκαιναν λέγοι. 
Adesse eliam ancillas infra apparebit, ceterum Plathane non ancilla est, 
sed caupona altera, quamdo duae mulieres dicuntur popinam babmisse 
communem. Nomen ipsum Πλαθάνη cum vocibus o πλάθανος sive τὸ 
πλάϑανον cohaeret et a panificio duclum est. Il1o8«»n Hippiae uxor est 
apud Plutarchum Moral p. 838, a. Ibid. £19] ἦλθ᾽ Junt. ΠῚ et codd. 
Barocc. Cantabr. 1 Harlej. Reiskio in mentem venit, Πλαϑάνη, Πλαθάνη 
δεῦρ᾽" 749" ὃ. v. o.. ' 

V. 590. hunc versum om. Mutin. Forma parum attica σανδοχεῖον est 
tantum in Cantabr. I. 

V. 551. Vulgo κατέφαγεν. κατέφαγ Hermannus De Metr. p. 152 et 
El. D. M. p. 133, Bentlejus, Beckius, Dindorfius, Bothius idque exstat 
in Veneto. Postea Hermannus conjecit, κατέφαγεν νῷν, eo fortasse mo- 
tus, quod pro ἡμῶν Cantabr. I et Barocc. ἡμῖν babent. lbid. Πλ. hic et 
infra legitur in omnibus edd. ante Brunckium. Sine causa Brunckius Din- 
dorfiusque Πανδοκδύτρια β΄ subsütuerunt, quasi haec non sit ipsissima 
Plathane. Neque vero codices sibi constant. Nam hic verbis νὴ 4í« — 
in Parisinis BCD (credo etiam in Ven. Mut.) praefixum ἑτέρα πανδοκεύτρια, 
et Baroccianum Benilejus Platbanae loco dicit semper habere 'Ereg. [las- 
dox. At Ravennas et Parisinus A hic servant Πλαϑ. 

V. 993. εἴκοσι Rav. Vide Buttmanni Gr. ] p. 92 ed. IL — τούεοισιψ ] 
τούτοις Elib. Zonaras p. 187 et Mediolanensis Suidae s. ᾿άνάβραστα, qui. 
hune versum afferunt xeéog ἀνάβραστον e Comico babet Eustathius p. 
1941, 18. Athenaeus IX, 384, e ἀναβραστῶν δὲ κρεῶν μνημονεύει "doiczo- 
μένης Γόησιν οὕτως (lecus poétae excidit). 

V. 554. Scholium Aldinae et Suidae s. 4vppiefloliaia, ut partim jam 
ab aliis correctum est, sic infra posui: ᾿ἀν:μωβομαῖα δὲ ἀνεὶ ro9 ἕκαστον 
αὐτῶν ἡμίσεος ὀβηλοῦ ἦν ἄξιον, fto. ἡμιωβολίου. [ἢ ὠμὰ ὄνεα κατὰ τὸ 
&weev. Haec absurda sunt neque habet ϑυϊάδι.) "4444.2. ὅτι ἰδίως ἐκὶ 
τῶν ἀν᾽ ἡμιωβολίου πωλονμένων. ἀπὸ δὲ συντάξεωρ ὀνόματα γίνεται, καλὸς 
καὶ ὠγαϑὸς καλοκαγαϑία, ϑεοῖς ἐχϑρὸς ϑεορεχϑρία, ἀν᾽ ἡμιωβόλιον ἀνημιωβο- 
μαῖα. δηλοῖ δὲ ἡμιωβόλον ἄξια. ἐπισημειοῦαϑαι δὲ τὴν λέξιν ἔδει τῷ χ, [n 
Aristophane ἀνημιωβομαῖα edd. ante Brunckium οἱ Rav. ἀνημεαβολιαῖα 
Cantabr. 1 ἀνημιοβολιμαῖα Harlej. ἀνημιωβολιμαῖα margo Leid. Monac. duo 
codd. Suidae,et scholiasta. ν᾽ ἡμιωβολιαῖα Parisinus D Ven. Mut. etl ex 
emendatione Cantabr. Il. Pollux 1X, 64 τὸ δὲ τοῦ ὀβολοῦ ἥμισυ ἡμιωβό- 
λον" καὶ ἡμιωβολιαῖον τὸ τοσούτου ὦνιον, Gg ἐν τοῖς Βατράχοις ᾿Δφισεοφά- 
νους καὶ κρέα γε --- ἀνημιωβολιαῖα. In Polluce codd. Vossii, Jungermani 
οἱ margo Kuehniani exhibent ἀνάβραστα εἴκοσι ἂν ἡμιωβολαῖα recteque 
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Jungermannus censet Pollucem ipsum ὐν᾿ ἡμιωβολαῖα legisse, qui e Ranis 
voeem ἡμιωβολιαῖος allaturus esset. ᾿Δνημιωβομαῖα wno verbo sed ee 
mons(ruoso probarunt scholiastes, Salmasius, Jungermannus, Duker, 
contra ἀν᾽ ἡμιωβολμαῖα Kuster, Brunckius, Dindorfius, Bothius. Nam prae- 
positio ἀνὰ regit accusativum ἡμιωβολμαῖα, semiobolaria singula. Simili- 
ter Eupolis ap. Athen. VIL, p. 328, e ἡμιωβολίου κρέα citante Berglero. 

V. 555. Bacchus, dum sibi cum unica muliere rem esse videt, non- 
dum plane animam abjecit; postea vero Plathanae etiam minis territus 
obmutescit jacetqwe afflictus. 

V. 556. sq. οὔμενούν μὲ edd. ante Kusterum, οὐμενοῦν μὲ Kuster, 
Braonchius. Borg. οὔ μόν ovv μὲ προσοδόκησαρ. Becte ov μὲν οὖν μὲ e Rav. 
Ven. receperunt Bekker et Dindorfias ed. ter. Nam ov cum verbo zeoo- 
sÜóxeg cohaeret. — ys pro ws Barooc. — pro εἶχες idem Baroee. £ysg, 
quod glossema esse e scholio patet. Nunc enim Bacchus utitur cothurnis 
(supra v. 47), quos verus Hercules olim nullos habuerat. — Vulgo dwo- 
γνῶναι, Borg. αὖ γνώναι.  Verissime dv γνῶναι Elmslejus ad Ach. v. 178, 
Dobraeus (cujus altera conjectura ὠναγνῶναί σ᾽ ἔτ᾽ dv explodatur) et Din- 
dorfius. Et γνῶναι etiam scholiasta legisse videtur, Obusvo?» μὲ προσεδό- 
καρ: οὐ προσεδόκας μὲ γνῶναί σε, ἐπειδὴ κόθορνον ἔχεις. ὁ γὰρ κόθορνος 
τοῦ Διονύσου ἐστὶν, οὐ τοῦ Ἡρακλέους. lta enim recte scriptum in Al- 
dina. (Mutilum scholium in ed. Oxon. propagavit Dindorfius, non consulta 
Aldina.] — cs pro σ᾽ ἔτε Cantabr. I. Caeterum in Ald. Junt. I. IE. Παν. 1o- 
quitut οὔμενουν — cfr; proximisque. versibus ΤΊ δαί; — per errorem ea- 
dem persona Πα. tanquam nova quaedam praefigitur. Hoc vitium recen- 
tiores aliquot editt. ut Lugdunensis et Kusteriana correcturae scilicet οὔ- 
μενοῦυν — ctc. Plathanae tribuerunt, quasi non primae cauponae ad Bio- 
nysi verba respondendum sit. 

V. 558. sq. Edd. ante Brunckium τί δαί; — κἀμυκᾶτό ys dant primae 
(Ile.), Brunckii editio eadem omnia secundae (Πανδοκεύτρια B) et sic 
praefixa eadem persona ἄλλη παρδ. Parisini AC Rav. Mut. Contra Vene- 
tus, Barocc. Parisini BD ante τί δαί; habent z4e9 | sive ἕτερ. x. ac tum 
reliqua μὰ 4έ᾽ οὐδὲ — κἀμυκᾶτό ys primae (Πανδ.) assignant. "Verissime 
Porsonus versum τί δαί; — primae cauponae continuavit, reliqua autem 
μὰ Δί᾽ οὐδὲ — κἀμυκᾶτό ys dedit Plathanae, suum ille ingenium sequutüs 
non, ut Dobraeus Bentlejanae collationis ignarus conjecit, librum Baroc- 
cianum. Luculentam Porsoni emendationem Dindorfius, Bothius egoque 
suscepimus. Et versum 558 primae cauponae tribuit etiam scholiasta, 
ἐπελαθόμην δέ, φησὶν, εἰπεῖν τὸ τάριχος. Etenim prima caupona plane hoc 
dicere potest, se multa illa salsamenta nondum commemorasse, quippe 
quae alios cibos supra nominaverit; Plathane autem ita loqui nullo modo 
potest, quum haec quidem nullam ante vocem miserit, nisi hanc unam, 
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νὴ Δία, | ἐκεῖνος αὐτὸς δῆτα. Neque minus certum eet, a v. 559 loqui 
Plathanen. Nam et μὰ 4/' — τάλαν haud ambigua novae personae indi- 
cia sunt, et ad Bacchi nondum salis territi curam augendam opus est 
etiam Plathanae minis, ne unus modo terror, sed multi undique terrores 
Bacchum circumsistant. — Pro τί δαί; Rav. et Barocc. τέ óé; pro εἴρηκά 
Vene(us εἴρηκας, quod est glossema spectatque ad v. 539, in quo εἴρηκας 
tacite supplendum est. Ibid. τάλαν]. Nen satis recte Draco Strat. p. 40, 
99. 107, 13 id esse dicit ἐπίφῥημα óvouatmé». Significat potius δι: atmeé 
Sefen referturque hic vocativus ad feminam et bic et Lys. 102 Eccles. 
194. Quartum hujusmodi locum in Athenaeo legere memini. 

V. 560. Edd. ante Kusterum, ὄνπεορ σὺν αὐτοῖσι ταλάροις, praeterquam 
quod Lugdunensis et Porli 0. 6. αὐτοῖσι τοῖς τ. Kmsteriana ὄνπερ σὺν αὖ- 
τοῖς τοῖς ταλάροις el sic Parisinas.B et Cantabr. Il. ὃν οὗτος σὸν τοῖς τα- 


σὺν 

λάροις Parisimus D, ὃν οὗτος αὐτοῖς rel. Canlabr. 1. Et haec quidem 
peperit glossa σὺν, quam arguit Brunckius. De σὸν αὐεῷ — v. Dobraeus 
ad h.l. p. (61), Matthiae ad Hippol. v. 1203, Lobeckius ad Phryn. p. 100. 
ὃν οὗτος αὐτοῖς toig t. bene restituit Dindorfius e Vatic. Parisino C Ven. 
Mut. ὃν οὗεος αὐτοῖς ταλάροις Rav. Parisinus E Barocc. et qui οὕτως Har- 
lej. ὃν οὗτος αὐτοῖσι ταλάροις liber Poggianus. ὃν αὐτὸς αὐτοῖς roi. Pari- 
sinus Α ὃν αὐτὸς αὐτοῖς toig ταλ. Borgianus, Brunckius, Bothius. αὐτοὶς 
τοῖς ταλάροις lemma scholii et grammaticus Bekkeri p. 466, 30 “ὑτοὶς τοὶς 
ταλάροις ἐσθίοις τὸν τυρόν: σύντροφον τοῖς ᾿Αϑηναίοις ἄνευ τῆς σύν προϑέ- 
σεως λέγειν, αὐτοῖς τοῖς ὅπλοις, αὐτοῖς τοῖς ταλάροις. Eandem glossam in 
ipsis vocibus habet Suidas articulo tamen constanter omisso “Μυτοῖρ ταλά- 
ροις — αὐτοῖς ὅπλοις, αὐτοῖς ταλάροις. Ac ne quis Suidae articulos fur- 
tim inserat, quum tot Aristophanei codd., in quibus et ipsis exstat αὐτοῖς 
ταλάροις, impedimento sunt, tum atticistarum praeceplio, quorum partim 
αὐτοῖς toig ταλάροις dici vetuerunt. V. Bekk. Anecd. p. 130, 8 4:7 νηὶ, 
αὐτοῖς ἵπποις, αὐτοῖς ἀνδράσι: ταῦτα χωρὶς ἄρθρου. Etsi quum αὐτοῖς ἀν- 
δράσιν apud historicos plerumque articulo careat, dubitare licet, utrum 
ille has tantum formulas dixerit, an complexus sit genus universum. Hoc 
alterum placuerat Wolfio τῷ παλαιῷ, Reiskio, Wesselingio, aliis, quos re- 
fatarunt Schaefer ad Bos. Ell. p. 745 sq. atque Elmslejus ad Med. v. 160, 
quibus hoc addendum erat, abesse saepius articulum, quam interponi. 
More enim suo alticis(ae, quae saepenumero dicta sunt, ea semper et 
ubique dici jusserunt. 

V. 962. ἔβλεψεν) εἰσέβλεψεν Elb. κἀμυκᾶτό) κἀπεμυκᾶτό duobus vitiis 


γα 
Paris. E Barocc. Harlej. κἀπεμυκᾶτο μὲ Cantabr. 1. Affert versum Suidas 
8. Ἐμυκᾶτο, ubi Mediol. εἰς uà οἱ cod. Oxon. eig μέ δριύ κ᾽ ἐμυκᾶτό γε: 
Dindorfius et Hothius e Rav. εἴς μὲ susceperunt, quod (ametsi nonnun- 
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quam dicitur, (Elmslej. ad Bacch. v. 804), hujus tamen versus numeri 
non (ragici esse debent, sed comici. 

V. 563. τούτου πάνυ rovgyov] pecuniam debitam non reddere. Aliter 
infra v. 568 καὶ τοῦτο τούτον τοὔργον, quod est, insuper furari. Recte 
igitur schol. οὗτος ὁ τρόπος: τὸ τρώγειν xal μὴ διδόναι, φησὶ, τὸν μισϑόν —, 
quae Suidas s. Τοῦτο perperam ad v. 568 transtulit. 

V. 564. Primae persona Πα. praefigitur in edd. ante Brunckium, qui 
tacite Πανδοκεύτρια β΄. Et πλαϑ] sive ἄλλη πανδ. habere videntur Rav. 
Ven. Mut. — γ᾽ om. Mus. Ven. pro eo δ᾽ Barocc. — Schol. xol παρ᾽ Εὐριπίδῃ 
μαινόμενος og (f. o) Ἡρακλῆς καὶ σπῶν τὸ ξίφος. πρὸς τοῦτο οὖν παίζει. 
Mihi hiece versus videtur esse Euripidis. Totus enim tragoediam redelet 
maximeque ipsum Euripidem, apud quem δοκῶ, simulo saepissime legi- 
tur. V. Valckenarium ad Hippol. v. 462 atque Elmslejum ad Med. v. 66. 

V. 969. νὴ día τάλαινα in edd. ante Brunckium primae continuantur 
ac tum primum inde a νὼ loquitur Plathane. νὴ 4έα τάλαινα Xanthiae 
tribuunt Rav. Ven. Mut. Barocc. Bentleji, Cantabr. I. H Vatic. Elb. Pa- 
risini ABDE. Parisinus C Xanthiae dat νὴ Ζία — λαβὼν tumque ante v. 
968 personam habet Dionysi. Pessime Kuster ac Dobraeus νὴ Zíe, τά- 
λαινα loqui faciunt Xanthiam, qui illis rebus ne interfuit quidem atque v. 
963 conjectura tantum se duci fatetur. Recte haec verba primae cauponae 
tribuunt Brunckius in adnot., Welcker, Vossius, Dindorfius, Bothius. — 
Ibid. Vulgo δείσασαι. Recepi elegantem scripturam Rav. et Ven. δεισάδα. 
V. quae dixi ad Thesmoph. p. 529. Tum vulgo πω. Ego zov conjeti ado- 
lescens, probante Hermanno, quam Veneti lectionem esse multis post 
annis intellexi. Egregie aptum est zov, metu, pulo, eorreptae. Pudet 
enim Plathanen timoris sui, quae nunc Pseudhereuli ipsa terrori eit. Tan- 
dem zov e Veneto Dindorfius in ed. tert. , qui antea infeliciter conjecerat 
πως; in quod idem incidit Dobraeus. 

V. 566. Schol. κατήλιφα: τὴν μεσόδομον (f. μεσόδμην) ἢ τὴν κλέμακα. 
Obscurissima vox, hic tantum obvia et in Luc. Lexiph. c. 8. μετὰ δὲ ὁ 
μὲν τις ἐπὶ τὴν κατήλιφα ἀναῤῥιχησάμενος . . . . . ἐπιφόρημα ἐζήτει —. Sed 
hunc locum paene inutilem reddit lacuna, quam primum indicavi, quum 
ex aliis codd. enotatam, tum in Gorlicensi totius paene lineae capacem. 
Nunc ex Aristophane Lucianoque hoc tantum patet, aedium aliquam in 
superiore tabulato partem κατήλιψ dictam esse. Brunchio est superior 
conlignatio, quae certe praestat sublimi scalae Frischlini. In glossa satis 
mira Bekk. Anecd. p. 1200, 32 voces ἀπὸ τοῦ πηλοῦ non expedio, dein- 
ceps autem scribo, καὶ τὸ ξύλον τὸ ἀπὸ τῆς τρόπεως ἕω ς τοῦ ἱστοῦ cet. 
Hesychius, Κατήλιψ: μεσόδμη, μεσότοιχον, δοκὸς ἡ ὑπό τενορ (f ὑπὸ 
τέγος vel τέγους) βασεάξουσα τὸν ὄροφον. οἱ δὲ ἐκρίωμα τὸ ἐν τῷ 
οἴκῳ, ὃ καὶ βέλτιον. Et hic quidem voce /xoíoua indicare videtur (a- 
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bulatum superius, quod Attici valgo nominan! óxsqgiev, ἀνώγεων, διστεγία, 
διῆρες δωμάτιον. Haud dubium videtur, quin κατήλιῳ esndem fere vim 
habuerit, quam μεσόδρμη (cerlatim enim xeridep: npseóógr grammatici, αἱ 
Pollux Vil, 123, Hesychius, Photius 149, 8. 13 Suidas in voce), ceterum 
de hujus ipsius verbi μοσόϑμη significatione parum constat. Galenus Gloss. 
Hippocr. p. 522 ed. Fr. Μεσόδμη: ἡ xe0' ἔνα οἶκον εἰς δύο μεμερισμένον 
διορίζουδσα τοῦ δοκοῦ εἴρξιρ, olov μεσοϑομή τις οὖσα. Τ᾽ νὸς δὲ καὶ τὸ ὑπερ- 
κείμενον στέγος μεσόδμην καλοῦσι. Ac prior quidem explicatio parietis íin- 
tergerini loage a verbo κατήλιψ abhorret. Aliter idem Galenus Vol. XVIII. 
P. 1 p. 738 ed. Kuehn. κελεύει τοιγαροῦν ἐπὶ κλίμακος τὸν ϑεραπενύμενον 
δήσανεας ἱμᾶσιν, κρεμάσαι τὴν κλίμακα πρὸς μοσόδμην ἐναεείσαντας. οὕτως 
δὲ ὀνομάζεται τὸ μέγα ξύλον ἀπὸ τοῦ ἑτέρον τοέχον πρὸς τὸν ὅτερον ϑεῆκον, 
ἕν τε τοῖς τῶν πωνδοχείων οἴκοις roig μεγάλοις, ἐν ol; ἰσεῶσι τὰ κτήνη. καὶ 
κατ᾽ ἀγρὸν ὁμοίως ἐν roig γεωργικοῖρ οἴιοις. βούλεται δὺ τσὺς μὲν πόδας 
ἄνω πρὸς τὴν μεσόδμην ἐστράφϑαι x. τ. Δ. Hoc enim altero loco si minus 
ipse Galenus, certe Hippocrates intelligi vult tignum transversum in summo 
pariete sive lecto. Cf. Lobeckium in Paralipom. p. 290. His scriptis in- 
cidi in egregium locum Etymol. M. p. 634, 1 sub ᾿Ορσοθύρη. Nunc igi- 
tur probabile duco, ἡ κατῆλιψ eandem vim habere, quam habet Homeri- 
cum ἡ ὀρσοθύρη. [Schol V. ad h. 1. σανίδα, ἐν ἦ πώντα τὰ πωλούμενα 
τιθέασιν, ἢ εἰς ἣν ἀναβαίνοντερ οἱ κατοικίδιοι ὄρνες ἐκεῖ κοιμῶνται — .. Appa- 
ret hunc scholiastam hariolari] Ceterum et mihi et Bachmanno nostro 
cohaerere κατήλιψ videtur cum elementis 74; — in verbo ἠλέβατος. Nam 
simplex quoque 74 Graeci noverant teste Hesychio , 1p: πέερα. Opti- 
me autem Guyelus glossam ἀλιψ (πέτρα) illustravit notissimo illo ἠλέβα- 
vog (πέτρη), qui vellem alius loci Hesychiani meminisset, Kardinp: me- 
σόϑμη. 

V. 567. ἐξάξας pro ἐξάξας Kuster, Bentlejus, Brunckius et caeteri. 
τὸς ψιάθους)] unus tantum Parisinus C τοὺς ψιάϑουρ, quod eliam Calli- 
stratus in suo codice invenit. Schol. τὰρ ψεάθουρ: — ἐν δὲ τῷ Καλλισερά- 
τῷ γέγφαπται τοὺς ψιάθους, xal ὅτε σεσημείωται (dele ὅτε vel leg. ἐπισεση- 
μείωται, Scilicet c& χ, hic enim sensus est) τοῦτο, ὅτε ὠρσενεχῶς sims. Cal- 
listrati lectionem sequi non dubitat Suidas, Ψιάϑον: ϑηλνκόν. λέγεται δὲ 
«Qo ᾿Δριστοφάνει καὶ ἀρδενικῶρ, τοὺρ ψιάθονρ. Nempe perantiqui codicis 
vitio deceptas esse videtar Callistratus. Male vero Dindorfius Bothiusque 
tovg ψιάϑους receperunt. Nam ψιώθϑος apud Aiticos ubique generis est 
feminini, velat in Lysistr. 921 sq., mbi Ravennas atque Ed. Princeps 4píe- 
ϑος scribunt alio genere vitii. [Schol. Ven. et Flor. ad h. 1l. oz: ὧδε de- 
eevixdg , ὧδε δὲ ϑηλυκῶς" διὸ τὸ χ.} 

V. 568. Nulla persona praefixa in Elb., Dionysi in Parisino C. Versum 
affert Suidas s. Τοῦτο. — τοῦτο rovrov] tovtov τοῦτο Cantabr. | et paene 
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IL Verba ἀλλ᾽ ἐχρὴν τε δρᾶν in recentioribus aliquot edd., ut Lugdunensi 
et Kusteriana, Plathanae tribuuntur, quae Brunekius eüm omnibus codd. 
et antiquis edd. Xanthiae reddidit. Nugae istae fluxerunt e scholio, τὸ δὲ 
» ἀλλ ἐχρῆν τι δρᾶν. δύναται καὶ ἡ γυνὴ λέγειν. Respondere licet ipsius 
scholiastae verbis ad similem versum 563, τοῦτο δὲ à Ξανθίας, ἐπαέρων 
καεὰ τοῦ “πονύσου τὰς yvvaixeag. 

V. 569. Hunc Dionyso tribuit Cantabr. IE. Utraque caupena in sce- 
nam prodierat, ut recte Brunckius, comite ancilla; ut jam suam utraque 
ancillam jubeat patronum arcessere. Brunckio repugnat nesejo quo modo 
Welcker p. 209, cui permire videntur se invicem ipsae misisse cauponae. 
Ceterum et Cleonem et Hyperbolum, florentissimos olim demagogos, tan- 
dem mortuos ad id, quod facere possint, detrudit atque δήμφυ προσεάτας 
in πανδοχευτριῶν προστάταρ convertit, similia vivo etiamtum Cleoni magno 
clamatori minatus in Eqq. v. 1400. Nempe cauponae, quarum serdidus 
esse quaestus putabatur (Pollux V1, 198 et Theophr. Charaet. XIII sive 
Vi, 2), vulgo ejusmodi erant, ut cum Cleone adeo clamoribus convieiis- 
que certare posse viderentur (Plut. v. 427). 

V. 570. Haec usque ad ἐπιτρέψωμεν primae (πα.) continuantur in omni- 
bue edd. ante DBrunckium et.in Parisinis ABD Cantabr. I ipsoque Rav. 
Primum correxit Brunckius e Parisino C et Veneto, qui σὺ δ᾽ — ἐπιτρέ- 
ψῶμεν recte tribuunt Plathanae. [S$chol. Rav. παρατηρητέον δὲ, ὅτι τέσ- 
ὅαρερ ἐπὶ σχηνὴῆρ (ὃν τῇ σκηνῇ codd. Flor. et ad v. 574. V.; τῇ σκηνῇ male 
Mediol.) διαλόέγονται. Colloquuntur scilicet duae cauponae, Bacchus et 
Xanthias. Cf. infra ad v. 1414. 

V. 571. In edd. ante Brunckium, ut consentaneum erat, porro con- 
funduntur personae, Πλα. ὦ --- Πα. ἐγὼ δέ y — IL. ἐγὼ δὲ vóv—. Ta- 
cite correxit Brunckius, fortassis e Parisino C. Nam ὦ --- φορτία primae 
dant Cantabr. L Il et versum 574 ἐγὼ δέ y'Plathanae Venetus. Ibid. 
φάρυγξ) φάρνξ Ven. Parisinus C. Cantabr. Κ male. 

V. 514. Edd. ante Brunckium εἰς et sic Rav. Ven. Mut. ἐγὼ δ᾽ s(g τὸ 
Parisinus C, ἐγὼ δ᾽ ἐς τὸ BD Elb., ἐς etiam Cantabr. IIl. Qui primum 
ἐγὼ δ᾽ ἂν ἐρ τὸ — male conjecit, tandem ipse percepit, ἂν e v. 573 sup- 
plendum esse. Schol. Rav. τενές φασι τὸν Διόνυσον. λέγειν τοῦτον τὸν στί- 
ro». Profecto Bacchus non eo est animi habitu, ut cauponas ultro terrere 
minis audeat. Sed grammaticus subito hic tres animadvertisse sibi vide- 
batur cauponarum personas nesciebatque, quidnam faceret tertia. Genus 
autem supplieii Athenis usitatum Gorgo Tithrasia (v. 477) minitatur; v., 
si opus, Schneiderum ad Xenoph. Hellen. I, 7, 90. : 

V. 578. 8qq. In edd. ante Brunekium hic loquitur Plathane, in Brun- 
ckiana recle prior cauponma et sic Rav. Ven. Mut., personam omittit Can- 
tabr. 1. Verba εἶμ᾽ ἐπὶ τὸν Κλέωνα significant ibo ad Cleonem arcessendwn, 
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de quo praepositionis ἐπὶ usu supra ad v. 69 exposui. Jam Cleonem ar- 
cessere paullo ante v. 569 jussa erat ancilla. At loqui omnino nen potest 
ancilla, ot quae quin(ía persona futura esset. Nimirum caupona v. 569 
ancillae imperaverat, ut domum suam in cauponulam Cleonem evocaret; 
nunc autem v. 577 ipsa Cleonem e caupona in hunc locum h. e. in scenam 
deduc(ura est (ἀλλ᾽ εἶμ᾽ ἐπὶ τὸν KAiew, ὃς αὐτοῦ — ). [Nunc interpretari 
malim, íbo ad Cleonem. Cf. v. 645.] 

V. 575. δὲ om. Barocc. — Adevyy ) φάρνγ᾽ Ven. scil. e v. 571. 

V. 576. Affert Thomas Mag. p. 570 B. (p. 223 R.) cujus codices pro 
κόλικας habent modo χολύκας, modo κόλυκας, modo κόληκας, medo κώλη- 
xag et tantum non omnes κατήσθιες glossema pro κατέσπασας. In Aristo- 
phane libri ad unum omnes τοὺς κόλικας, vitiese. Ego quae de ἢ. l. sa- 
pra ad v. 507 scripsi, ea partim hic retractabo. Primum enim conjectu- 
rae meae τοὺς κολάβους obstat, quod poétae o κόλλαβος per duplex 4 con- 
Stanter dixerunt. Tum recepi probabilem Schweighaeuseri conjecturam 
τοὺς γόλικας, genere tamen femineo, ut in Pac. v. 701. Quam frustra hoe 
nomine reprehenderam, quod γόλεκες non ante commemoratae eesent. 
At de Hercule in illa ventris voragine quam plurimorum ciborum menti- 
one opus est; ipsumque Herculem, qui bubus totis delectari soleret, vel 
per se nimis credibile est devorasse omasum. Nam χόλινες omasum si- 
gnificant, velut in Aristophane Ammonii p. 149 et Pherecrate Athenaei 
VI, 269, a. Postremo edacissimi dei gulae aliquanto melius convenit 
omasum, quam placenta. De guloso scurra Horatius Epp. I, 15, 34 pa- 
tinas coenabat omasi — tribus ursis quod satis esset. 


V. 578. ἐκποινιεῖται Paris. E Cantabr. 1. ἐχκπονιεῖται Elb. ἐκποινιεῖται 
Barocc. et pro varia lectione schol. εἰ δὲ διὰ τῆς o« διφθογγογραφεῖται., 
μετὰ τιμωρίας ἀπαιτήσει.  Ridicule: sed quaeritur de justa verbi ἐχπσηνιεῖ- 
ται interpretatione. Scholiastes , quocum Suidas s. 'Exxz»isivo: conferendus , 
ita exponit, ἃ ἔφαγεν ἡμῶν, ἀφελκύσει. Hoc quum a verbi nalura abhor- 
ret, tum a re ipsa; quando Hercules omnes illos cibos jam dudum con- 
coxerat (cf. Thesmoph. v. 570). Non huc spectat Hesychii glossa in ipsa 
voce, ubi ἐκπηνιεῖται Musuri est; codex enim, Ἐχπηνιοῦνται, ἐκμυρίσεται. 
Recte Schowius, Ἐκπηνιοῦνται: ἐχμηρύσονται. Nostrum vero locum dicit 
Eustathius p. 1398, 48 ἐκ δὲ τοῦ πηνίου xal τὸ ἐκπηνίξειν παρὰ τῷ Κωμι- 
κῷ et p. 1421. 64. πηνίον δέ ἐστιν ὁ μίτος. ἐξ οὗ — καὶ ἐκπηνίζω ῥῆμα 
παρὰ τῷ Κωμικῷ καὶ ἐκπηνιοῖται, ὅ ἐστι μηρύσεται, καὶ κατὰ Παυσανίαν, 
ἐξειλήσει εἰς πηνίον. Pausaniae explicationem sequitur Brunckius. Per- 
mire Vossius ifm biefen ganaen Sy[aujd) (leoninam) abjupfen wirb. Immo 
Pausaniae sententiam tuemur »qui hoc ipso in loco hodie te in jus vocato 
totam litem extricabit.* Simillimus est enim Cratini locus apud Etymol. 
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M. p. 269, 31 δΔιαπηνικίζω, ἀπατῶ. Κρατῖνος » Τοῦτον μὲν καλῶς διεπηνί- 
κισας λόγον.« εἴρηται ἀπὸ τῆς πηνίκης, 7) ἔστι περιϑετὴ κόμη, ὡς ἡ φενά- 
κη, ἢ τοὺς ὁρῶντας ἀπατᾷ αἷς φύσει οὖσα. τινὲς δὲ τὸ ποικίλλω ἐξηγοῦνται, 
ἀπὸ τῶν πηνῶν ἢ πηνίων, ὄντων ποικίλων, ἵν᾽ p πηνίξζω, καὶ πηνικίξω 
(scribendum καὶ μὴ πηνικίξω). Meinekius in Fragm. Com. Vol. II P. 
I p. 184 quum μὲν recle in μὲν ov» mutasset, falso tamen ne memorata 
quidem allera scriptura διεπηνέκισας retinuit, quae a sensu Cratinei loci 
procul abhorret, etiamsi forte metro congruat: utrum aulem secunda ver- 
borum πηνίκη, πηνικίζω longa an brevis sit, juxta mecum nescit Meine- 
kius, quando deterior forma πηνήκη, πηνηκίζω non videtur momentum fa- 
cere. Omnino certum exemplum compositi διαπηνικίξω (valde decipio) 
non exstat. Nam Eustathius p. 1422, 2 atque Hesychius Suidasque s. 
Ζιαπηνηκίσαι, id quod tam ex aoristi forma, quam ex ipsorum interpre- 
tatione διακεφαλαιῶσαι certo appareat, toti ab hoc ipso Cratini loco su- 
spensi sunt. Alqui apud Üratinum Etymologus docet alios grammaticos 
διεπήνισας legisse, quo nihil verius cogitari potest. Scribendum est enim, 
Τοῦτον μὲν οὖν καλῶς διεπήνισας λόγον, hanc quidem rem pulchre explicasti. 
Et in articulo quidem omisso non haeremus. Celerum qui olim διεπηνί- 
κισας conjecerunt, fortassis Activi usu offensi sunt. Alibi enim Medium 
tantummodo invenias, ἢ. l. ἐκπηνιεῖται, in Philyllio Pollucis VII, 31 z- 
ψίσασθαι, apud Aristotelem Hist. Animal. 5, 19 ἀναπηνιζόμεναι, Theocrit. 
18, 32 πανίσδεται. Denique si πηνικίξω a verbo φενακέζω ductum est, ut 
grammalicis placet, secunda producitur; eadem vero corripienda est, si 
πηνίκη a V. πῆνος, πήνη, πηνίον detivatum est. Hermannus a me con- 
sultus produci : in verbis πηνίκη, πηνικίζω respondit. 

V. 979. εἰ φιλῶ μὴ ξανϑίαν Mut. 

V. 980. Hunc affer Suidas s. Οἷδ᾽ οἶδα T. II p. 668 Kust. legitque 
ut vulgo, παῦε παῦε τοῦ λόγου. In Aristophane Venelus, παῦς παῦε tov- 
vovg τοὺς λόγους. Hinc conjicere licet, οδ᾽ οἶδα τὸν vo)v: παῦε τούτου 
τοῦ λόγου, quamvis alibi παῦε, παῦε legatur ut supra v. 269, quae res 
mirandum peperit Elmsleji commentum παῦ παῦ᾽ ovrog in Eqq. v. 828. 

V. 581. Libri omnes, ovx c» γενοίμην Ἡρακλῆς dv, falsa utique sen- 
tentia, quia Xanthias id est modo ipse Hercules negare in universum non 
potest se aut velle aut posse Herculem. Immo qui v. 498 evolverit, ni- 
hil ἢ. 1. aliud quam hoc dici posse videbit: nolo iterum fieri Hercules. 
Quare recepi correctionem meam ad Thesmoph. v. 196 propositam, οὐκ 
αὖ y. H. «. Hermannus ante hos decem annos mihi scripsit, conjicere 
sese, οὐκ ὧν γενοίμην Ἡρακλῆς αὖ, cujus conjecturae vir summus nescio 
quo pacto oblitus est ad Viger. p. 815 ed. IV. 

V. 584. ϑυμεῖ edd. ante Brunckium praeter Junt. 1 omnes , ϑυμοῖ Junt. 1 

*Rav. Ven. Mut. Paris. C. Cantabr. 1. II. ϑυμῇ et superue a rec. man. ϑυ- 
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poi Paris. E θυμῇ Barocc. Elb. partim θομεῖ partim ϑυμῇ Parisini ABD. 
Postremo φημὶ Borg. jurante Invernitio. vuoi post Valckenarium Dia- 
trib. p. 231, a Brunckius et caeteri. 

V. 585. εἴγε τύπτοις Ven. slys τύπεοις μ᾽ Parisinus B εἴγε τύπτεις μ᾽ 
Cantabr. I1. et ut opinor Elb., unde notatum τύπτεις μ’ οὐκ, porro εἴμι 
τύπτεις Paris. C, τύπτεις etiam Paris. D, εἴ μὲ τύπτης Barocc. Cantabr. 
L — Pro eo; Elb. σε, Venetus οὐκ ἂν ἄν y εἴποιμ᾽ ἔτι. Scripturas erat 
líbrarius, ovx ἂν ἀντείποιμ᾽ ἔτι, quod alibi legitur, hic autem contra sen- 
tentiam est. Hunc v. Suidas s. ΟἾδ᾽ οἶδα continuo subjicit versui 580 
οἶδ᾽ οἶδα τὸν — legitque xdv εἴ us τύπτῃς, οὐκ ἀντείποιμί σοί γε, Sed 
ibi vocula ye abest ab Oxon. Pessime Brunckius lectionem εἴ γε τύπτοις 
p recepit. Vulgatam, quae est in omnibus edd. ante Brunckium, in ipso 
Rav. in Mut. Borg. aliisque codd., jam Dindorfius et Bothius restituerunt. 

V. 586. σε om. Rav. 

V. 987. Juvenis Bacchus, qui caelebs erat non paterfamilias, hic jo- 
catur, uf! recte Bothius. De mysticis tantum Bacchi nuptiis e Demosthene 
atque Hesychio constat. Illud olim Spanhemius bene observavlt, respici 
morem Atheniensium in gravissimo jurisjurandi genere se et ipsos et to- 
tum genus devoventium, si pejerassent, cujus rei exemplis pleni sunt 
oratores graeci. V. pauca de multis, Lysiam in Eratosth. 10, 1 B. Anti- 
phontem I7. τ. Ἡρώδ. gov. 11, 9 B. Legem ap. Andocid. De Myster. 98, 
8, Demosthenem In Aristocr. 67, 8 et p. 68, 9 B. 

V. 588. Schol. Ald. et Rav. γλάμων: ὁ ἔχων λήμας, 0 ἀκάθαρτος" παρ᾽ 
ὅσον ἐρώμενος, φασὶν, ἦν Διονύσου. Καλλίσερατός φησιν, ὅτι οὕτως ἔκα- 
λεῖτο γλάμων, εἷς Χάρων. ἄλλοι δὲ τὸν λημῶντα καὶ δίυγρον τοὺς ὀφθαλμούς. 
. Σοφοκλῆς iv άντεσιν ἐπί τινων ὀρνέων τοὺς γλαμυροὺς κατὰ φορβάν. ἃ 
Verba κατὰ φορβὰν male desunt in Rav., quae etiam Suidas agnoscit, 
Γλάμων: ὁ ἀκάϑαρτος. καὶ Σοφοκλῆς ἐπὶ ὀρνέου" τοὺς γλαμυροὺς κατὰ qog- 
βάν. ᾿Αφριστοφάνης Βατράχοις κἀρχέδημος ó γλάμων. [Hic quoque Bekkero 
repugnat Seidler, quo auctore Rav. pro xer& φορβὰν scribit καταφορβᾶν.] 
Neque vero eo usque desipuit Callistratus, ut γλάμων pro Nomine Proprio 
haberet, ut hic κἀργέδημος zo Γλάμων conjicere auderet et ex uno ho- 
mine faceret duos, ut est in recente scholio Paris.. Immo illud Callistra- 
tus dixerat, non hic γλαμῶν participium verbi yAeud» exstare, sed adje- 
ctivum γλάμων, paroxytonon illud ut Χάρων. Res dilucide patet e Suida, 
Γιλάμων: ὃ λημῶν τοὺς ὀφθαλμοὺς καὶ διύγρους αὐτοὺς ἔχων" cg Χάρων. 
Quippe Suidas et lippum intelligi putat, et tamen adjicit γλάμων, og 
Χάρων, videlicet unius accentus causa, u( ostendit etiam qua scholiastae 
ubique utuntur, loquendi consuetudo. Sophoclis vero locum qui attulit, 
aut inepte attulit, aut de edace ὁ γλάμων non minus inepte accepit, quum 
in Sophocle pro τοὺς λαμοροὺς vitiose τοὺς γλαμυροὺς scriptum invenisset; 
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neque enim Sophoclem ipsum y4euveóg pro λαμυρὸς dixisse Schneidero 
Lex. Gr. s. “αμυρὸς assentior. In oculos incurrit, τοὺς λαμυροὺς κατὰ 
φορβὰν aves intelligi edaces, sicut Epicrates ap. Athen. VI, 262, d γά- 
ote — καὶ λαμυρὸν conjungit, αἱ omittam notum illud, γασεὴφ, ἧς οὐ 
λαμυφώτερον οὐδέν. Perraram esse hanc adjectivi λαμυρὸρ significationem 
vel e silentio Pbrynichi atque Lobeckii p. 291 sq. cognoscas; veruntamen 
el λαμυρὸς el τὸ λαῖμα Avv. 1563 (edacitas, ut docui ad Thesmoph. p. 
316) cum voce ὁ λαιμὸς non minus arcte cohaerent, quam λαιμάττειψ, 
λαιμαργία cel. Ceterum videri potest κἀρχέδημος ὁ γλάμων addi, non quo 
iste homo ad Dionysum pertineat, sed quia dira exsecratione haud indi- 
gnus fueriL. Aliter tamen scholiasta, παρ᾽ ὅσον ἐρώμενος, φασὶν, ἦν 4ιο- 
ψύσου. Sane hicce Archedemus masculae Veneri deditus fuit amavitque 
nequiter Alcibiadem juniorem, ut est apud Lysiam in Alcib. 1, 25, 1 B., 
ubi plane scriptum παρ᾽ ᾿Δρχεδήμῳ τῷ γλάμωνι. Jam 4:vvoog hominis 
queque nomen fuisse in Qu. Aristoph. p. 236 demonstravi ibidemque p. 
235 scholiastae interpretationem defendi, quia ex hujus nominis ambigui- 
tate jocus existat dignus ingenio Aristophanis. [Αἱ verba παρύσο» — 
“ιονύσου in Rav. et Ven. desunt. Quibus peculiare idque recens scho- 
lium continetur, non ad γλάμων, ut caetera, sed ad 4oz6ózuog referendum. 
Sed non improbabilem duco conjecturam meam, παρόσον» isqee»0g, φα- 
div, ἦν diovécov. "[sQouevog parlicipium verbi ἑδρᾶσθϑαε idem signiüical , 
quod isgsvg. Archedemus h. Ll, inquit, ideo a Baccho memoratur, quo- 
niam Bacchi fuit sacerdos. Ceterum Dorvillius ad Chariton. p. 647, Schae- 
fer ad Schol. Apoll. Rh. 11 p. 195 aliique hominis nomen non ut dei 2fuó- 
vosog scribunt, sed constanter 4f:0»ve0g , hujus frequentia nominis decepti. 
AL verissime statui in Quaest. Aristoph. I p. 236 etiam prius nomen 
“ιόνυσος hominibus impositum esse. Postea Meinekius in Fragm. Com. 
V. ll P. Hl p. 770 partim mihi assensus, partim bominum nomen 2:óvvoog 
non valde antiquum esse ratus memoravit et Dionysum Atheniensem Mu- 
saei patrem, qui secundo post Christum saeculo vixeri(, ap. Boeckhium 
Corp. lnscripL Vol. 1 tit. 193, et Dionysum Trimalchionis servum ap. 
Petronium Satyr. C. 41 p. 184 Burm. At praeterquam quod plura humani 
nominis 4ióvveeg exempla afferenda erani, eliam comparalione uti similli- 
morum vir ingeniosiseimus debebat, neque omittere Μ4ητὼ, Evagorae re- 
gis concubinam ap. Lucian. Pro Lmagg: c. 27, "ἄάρτεμεν servam Platonis ap. 
Diog. Laert. Hl, 42 al. Praeterea sacerdotes numinum suorum et cogno- 
mina et nomina ipsa saepissime invenerunt, ut docui ad Thesmoph. v. 
533 el ad Ran. v. 295. Sed de hoc toto genere ad Plutum v. 550 plura 
dicemus.] — Huc spectant etiam Suidas s. Κἀρχέδημος ὁ γλάμων et fortasse 
schol. Ven. ad ll. o', 192. 

V. 5690.——604. De metro diclum est ad v. 534. Aetistrephi versus non 
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miaus, quam stropham, Brunckius corrupit. Recte edd. ante Branckium 
et plerique codd. etiam Rav. habent dimetros, praeterquam quod haec 
quoque duo systemata unico tetrametro claudunt. Borgianus tamen divi- 
dit νῦν σὸν — εἴληφας οἱ ἥνπερ — ἀνανεάζξειν. bi: 

V. 590. Chori nomen, quod Bisetus práeflgi jussit, in edd. vett. de- 
est. De codd. parum coaustat. Ibid. Ald. ἔργο ἔνστ᾽, 1. I ἔργον ἔνεστ᾽ J. Π 
ἔργον ivev. Supra v. 540 Ald. recte ϑηραμένους, sed quia 1. I ϑυραμέ- 
vovg, ideo J. II ϑειραμένους. V. 549. 7109" quod sane in aliquot codd. le- 
gitur, Fracini tamen conjectura esse potest, quia Ald. J. I sine ulla in- 
terpunctione habent δεῦρ᾽ ἔλθ᾽ ὁ πανοῦργος οὕὐτοσί. 

V. 591. Pro ἥνπερ Venetus et Parisinus A 7». In omnibus editt. pes- 
sime interpungitur, ἥνπερ εἶχες ἐξ ἀρχῆς, πάλιν —. mmo cohaerent haec 
verba εἴληφας ἐξ ἀρχῆς πάλιν denuo accepisti. Hanc enim vim habet ἐξ 
dere πάλιν Plut. v. 221 et Pherecrat. ap. Athen. VI, 269 c., xcu» ἐξ 
ἀρχῆς Isocr. Areopag. 17, 1 Pac. 961 ibid. v. 1992, αὖϑις ἐξ ἀρχῆς Plu- 
tarch. in Mario c. 95, ἀπ᾿ ἀρχῆς αὖϑις Soph. Aj. 1097, ἐξ ὑπαρχῆς αὖϑις 
Sophocl. Oed. R. v. 132. 

V. 592. Edd. omnes et Cantabr. Il «vovsá(tw σαυτὸν αἰεί. Verba 
σαυτὸν αἰεὶ absunt a Rav. Ven. Mut. Borg. Barocc. Cantabr. I Harlej. 
In Barocciano glossa est ἑαυτὸν πρὸς τὸ σοβαρόν, in Cantabr. I Harlej. 
et in ipso Rav. σεαυτὸν πρὸς τὸ σοβαρόν. Jam αἰεὶ intelligi non posse 
totumque istuc σαυτὸν oi) metricos versus explendi causa e strophae 
versu, cui noster respondet, 336 μετακυλίνδειν αὐτὸν aisi, dolo malo 
huc transtulisse Beckius, Hermarmnus, Dobraeus et Dindorfius (ed. tert.) 
perspexerunt. Dobraei tamen conjectura ἀνανεάξειν αὖ σεαυτὸν facile re- 
fellitur, quod et cv»evedfew verbum neutrum est non activum, neque ἃ 
metricorum additamento σαυτὸν proficiscendum erat. Enimvero glossa 
πρὸς τὸ σοβαρὸν (anto pluris facienda est, quod in codd. legitur et per se 
optimis et hic.liberis a fraude metricorum. Hujus igitur fiducia glossae 
quum ego juvenis ἢ. l. emendassem, πρὸς τὸ συβαρὸν glossema esse ratus 
verae lectionis πρὸς τὸ γαῦρον, nunc illud meum ἀνανεάξειν πρὸς τὸ 


γαῦρον recipiendum putavi, ultimis tamen, quia a libris omnibus ab-. 


sunt, in vincula conjectis. Omnes autem, quemadmodum spero, facile 
intelligent, verbis πρὸς τὸ γαῦρον nihil aptius cogitari posse neque ad hu- 
jus loci sententiam, neque ad personam Herculis ipsius, de quo supra 
v. 982 haec leguntur, οὐδὲν γὰρ οὕτω γαῦρόν ἐσθ᾽, ὡς Ἡρακλῆς. Denique 
etiam haec eleganter, si recte sentio, pulchreque conjuncta sunt, 
ἀνανεάζειν πρὸς τὸ γαῦρον, 
wyi βλέπειν αὖϑις τὸ δειν όν. 
V. 593. αὖτις Rav. Invernitii. 
V, 594. Parisinus E εὐιάξζεει σεαυτὸν, unde Brunckius Beckiusque &i- 
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κάζεις ἑαυτὸν conjecerunt. lbid. εἰ — ὁλώσει edd. ante Brunckium, Rav. 
Borg. Parisini BC Cantabr. 1. Il, εἰ — ἁλώσηι Ven. Mut. Barocc. Paris. 
D ΕΙΡ. Monac., ἢ» — ἁλῷς Brunckius e Parisino A et d4óg etiam Vatic. 
At ἁλῷς interpolatio est e vitio strophici versus μετασερέφειΨ ducta. Hinc 
idem Parisinus ἃ catalecticum habet utroque loco, σχῆμα τὸ δὲ μεταστρέ- 


εἰ 
gt&» alque ἣν δὲ παραληρῶν ἁλῷς. Denique Harlejanus ita, ἀλώσ ἄξιον, 


primo erat ἀλῶς, sed statim mutatum. άξιον e scholio Aldinae ipsiusque 
Harlejani fluxit, παραληρῶν: dysvég τι ποιῶν καὶ οὐ τῆς Ἡρακλέους σκενῆς 
ἄξιον. Nempe παραληρεῖν quum proprie sit delirare ut senem, verbo 
ἀνανεάξειν v. 992 pulchre opponitur. 


V. 395. κἀκβάληις Venetus, καὶ βάλῃς edd. ante Dindorfium, Rav. Pa- 
risini ABD Cantabr. I. Il (sed βαλεῖς in gl. I), καὶ βάλλης Mutin. καὶ βά- 
A&g hoc accentu Barocc. et Parisinus C. Beckius p. 155 &/ — ἀλώσει καὶ 
βαλεῖς scribit, quod Dindorfius Bothiusque imitati sunt, sed p. 156 ad 
Brunckianum ἢν --- ἁλῷς καὶ βάλῃς revolvi videtur. Κακβαλεῖς favente 
Veneto scribit etiam Hermannus. Neque enim satis graecum esse ,puto 
μαλϑακόν τι βάλλειν. | Contra ἐκβάλλειν τε saepenumero est, per ónpruden- 
tiam aliquid emittere, velut in Hom. 1l. σ΄, 325. Od. δ΄, 503. Herodot. 
VI, 69. Aeschyl. Agam. v. 16623. Ar. Vesp. v. 1289. Ad sententiam 
confer Eurip. Helen. v. 508 ἣν uiv ὠμόφρων τις ἢ — ἣν δ᾽ ἐνδιδῷ τι 
μαλϑακόν. 

V. 596. ἀνάγκη τις πάλιν Ald. 2. 1. 11 οἱ pleraeque aliae, tum Vet. 
Scaligeri, Parisini BD Borg. Monac. Cantabr. ll ὠνάγκη πάλιν Rav. Mut. 
Paris. C Barocc. Cantabr. 1 Harlej. αὖϑις αἴρεσϑαί σὲ πάλιν τὰ σερώματα 
Parisinus Α. Jam cod. Ven. (in quo τὰ deest) legit ἀνάγκη ᾿᾽στε πάλιν 
eodemque modo edd. Gel. Port. Lugd. Kuster. Vulgatam ἀνάγκη τις πά- 
4» Brunckius Bothiusque revocarunt. Recte vero ἀνάγκη ᾿σεὶν nc» Bent- 
lejus, Beckius, Hermannus, Dobraeus et tandem in ed. tert. Dindorfius. 
Praeter necessitatem ἀνάγκη "oro: πάλιν conjecit Dawesius Misc. Cr. p. 
237. Quum zig necessitatis notionem minuat, apparet vulgatam ferri diu- 
lius non posse. Minime est enim ογνάγκη tig, sed potius ἅπασ᾽ ἀνάγκη 
(Pac. 369 et saepe) sive μεγίστη ἀνάγκη. V. Demosth. Philipp. I, 10, 3 
πότ᾽ οὖν, ὦ ἄνδρες ᾿Αϑηναῖοι, πότε ἃ χρὴ πράξετε; ἐπειδὰν τί γένηται; ἐπει- 
δὰν νὴ 4ί᾽ ἀνάγκη τις ἡ. νῦν δὲ τί xor τὰ γιγνόμενα ἡγεῖσθαι; ἐγὼ μὲν 
γὰρ οἴομαι τοῖς ἐλευθέροις μεγίστην ἀνάγκην τὴν ὑπὲρ τῶν πραγμάτων αἰσχύ- 
νὴν εἶναι. Ceterum ᾿᾽σεὴν quodammodo commendat etiam stropha, δεξιοῦ 
πρὸς νδρός ἐστι ---. Similiores eliam verbo ac vocis sono hi versus 
n v. 994 et 590, tum v. 539 et 595, denique v. 544 et 597. 

V. 597. ὦνδρες) ἄνδρες Parisinus C. 
V. 998. ovr»voovutvog ταῦϑ᾽ varia lectio in marg. Barocc. Equidem 


248 COMMENT ARIUS 


olim τοῦτ᾽ pro ταῦτ᾽ conjeci neque conjecturae poenitet. Nam parum ele- 
ganter intra tam paneos versus (v. 600) zass' bis poni video idque di- 
versa significatione. 

V. 600. Hoc loco τοῦτ᾽ Rav. pro z«9sa. At pronomen minime ad 
χρηστόν τι refertur, sed ταῦτ᾽ Herculis amictum significat, ut αὐτὰ v.. 498 
et 532, Haud sciam tamen, an Ravennatis lectio τοῦτ᾽ ἀφαιρεῖσθαε novum 
pondus adjiciat conjecturae nostrae, ἀλλὰ καὐτὸς τυγχάνω τοῦτ᾽ | ἄρτι 
συννοούμενος. Ceterum πάλιν non post ἀφαιρεῖσθαι, sed post οἶδ᾽ ὅτε de- 
mum ponit Barocc., πάλιν ri πειράσεεαι εὖ old ὅτι Borg. πάλιν πειράσετ'. 
εὖ oló ὅτι Junt. 1. Pro 6r. Elb. ὅτι τι. 

V. 602. παρέξω -— ὀρίγανον affert Suidas s. 45ue«, ubi in codicibus 
esl, παρέξομ᾽ αὐτόν. 

V. 604. δεῖν 9' Parisinus C, δεῖν δ᾽ ἔοικεν ut vulgo Suidas 8. δεὶν, 
cujus caeteras ineptias omitto. Ibid. wóeo»] ψόφου Mutin. et ed. Junt. 
HII, ψόφους vetus liber Scaligeri. 

V. 606. κακόν τῳ Barocc. 

V. 607. Elmslejus ad Medeam v. 1120 conjecit, Οὐκ ἐς κόφακας; ov 
μὴ πρόσιτον. Ai. εἶεν, μάχει; Recepit Dindorfius, scribens praeterea μαχεῖ 
typothetarum credo errore. At nec senarius (alis probari potest, ut supra 
ad v. 488 docui, neque καὶ expungi, quo nihil est aptius. Cave quidquam 
mules; πρόσιξον enim hlmperalivus est. Sed Elmslejum miror non ita pe- 
tius scripsisse, ;X. ἐς κόρακας᾽ οὐ μὴ πρόσιτον. Ai. tlev, καὶ μώχει; (b 
κόρακας Vesp. 989, contra οὐκ ἐς κόραχας; Plut. 394) Jam εἶον ad ea 
efiam quae sequantur referri posse Hermannus ad Eurip. Suppl. 796 et 
ad Viger. p. 749 ed IV. demonstravit. Et hic quidem vocula ista miran- 
tis est, ane, siccine vero (tum tu eliam pugnas?) Eandem vim habet in 
Eurip. Hippol. 297 εἶεν, τί αιγᾷς; ubi Brunckius ἕα frustra conjecit, Schol. 
οὐκ εὖ οὐδὲ κυρίως τὸ (leg. τῷ) πρόσιτον προκαλεῖξαι. δύκαεαι δὲ ἄλλοις 
μὲν λέγειν τὸ πρόσιτον ἑπομένοιρ αὐτῷ, ἄλλους δὴ ivi καλεῖν, ὧν καὶ τὰ ὀνό- 
ματα εἴρηκον ὡς δούλων ἢ τοξοτῶν βαρβάρων. Tantum abest, ut scholiasta 
οὐκ — πρύσιτον Aeaco tribuat, ut manifesto errore πρόδιτον scripserit pro 
Aeaci voce ἀνύεσον v. G06, recte caeteroqui explicans dualem , quo antea 
inepte offensus est. 

V. 608. διτύχαρ Rav. δ᾽ /vó1og Mut. Cantabr. !. II Junt. 1. — Vulgo 
σκοβλίας οἱ sic Junt. 1 MuL σκεβλύας Rav. Ven. Borg. Cantabr. I. H ΕἸΡ. 
Ald. Junt. H. Tum σπάρδοκαρ Venetus. 

V. 609. Hic δεῦρο adscivi e Rav. ingrato sono δευρὲ — τουετωὲὶ oflen- 
sus. Legebatur ἃευρί. 

V. 610—612. Vulgo Xanthiae tribuuntur μάλ᾽ ὑπερφυῶ, Aeaco autem 
σχέτλια — δεινά. At quomodo tandem Xaníhjas semet ipse condemnans 
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dicere potest indignum esse, quod quum fur sit, pulsare tamen lictores 
audeat? Immo vero μαλλ᾽ ὑπερφυὰ Aeaci verba sunt et proxima σχέτμα — 
δεινὰ Bacchi, id: quod intellexit etiam Dobraeus. Et profecio σχέτλεα --- 
δεινὰ Bacchi sunt in Parisinis BD et Elb., quod Beckio Boissonadioque 
placuit. Nam Bacchus servi malignitatem (supra v. 563. 568) imitatus 
quum in Xanthiam Aeacum incitat, tum pro se ipse Aeaci benevolentiam 
captat assentando, quo sit ipse tutior. Scilicet gradu quasi facto oratio 
adscendit δεινὰ, ὑπερῳφνᾶ, σχέτλια. V. Thesmoph. v. 831 ὃν δ᾽ ὑπερφυέσεα- 
τον, Lysiam in Epicratem 12, 1 τὸ δὲ πάντων ὑπερφυέστατον (quod indi- 
gnissimum est), Demosth. in Midiam 88, 5 δεινὸν ὡς ἀληϑῶς καὶ ὑπερ- 
gvég. Adde Lobeckium in Paralipp. p. 94. Codex Ven. Aeaco conti- 
nuat εἶτ᾽ — τἀλλότρια, Baccho dal ucA' ὑπερῳφνᾶ, Aeaco ut vulgo σχέτλια — 
δεινά, quas easdem personas habel schol. z;»vig δέ φασιν ἐκ τοῦ εἶεν καὶ 
[ποῦ 4610] μάχῃ τὸν παρὰ τοῦ Πλούτωνος ἐξελθόντα λέγειν ἕως τοῦ κλέπτοντα 
τἀλλότρια, τὸ δὲ μάλλον ὑπερφυὰ τὸν Διόνυσον λέγειν, εἶτα πάλιν τὸν παρὰ 
τοῦ Πλούτωνος σχέτλια μὲν οὖν καὶ δεινά. Haec ralio etsi in postremis 
vulgatae praestat, lamen graves ob causas et valde perspicuas repudianda 
est. Nimis absurde addit schol. £v.» δέ φασι πάντα αὐτὸν λέγειν τὸν 
IlAoyzawva, ἀγανακεοῦντα ἐπὶ τῷ τύπτεσθαι τοὺς ἀκολούϑους ὑπὸ Ξανθίου, 
ἀπὸ τοῦ εἶεν καὶ μάχῃ ἕως τοῦ σχέεμα μὲν οὖν καὶ δεινά. 

V. 010, Borg. τύπτειν κλέπτοντα τουτονί. Suidas s. 4d&và affert Οὐχὶ 
δεινὰ ταῦεα τύπτειν τουτονί. | 

V. 611. Libri omnes κλέπεονετα πρὸς ταλλότρια. Scholiasta in expo- 
Silione πρὸς semel omittit, aed alio loco legisse idem videtur. At etsi 
articulus loco Eqq. v. 391 defenditur, tamen πρὸς roAlórQuo ia dici mi- 
ror, non ul praepositio sit πρὸς, sed adverbium. Male Reisigius ad Oed. 
C. p. 308 κλέπεουντα πρός y ἀλλότρια conjecit, Edidi secundum meam 
ipsius correctionem ad Thesmoph. p. 234, κλέπεονεα πρασέτ᾽ ἀλλότρια. V. 
Ran. 490. Ach. 946. Avy. 855. — Ibid. Libri omnes μάλ᾽. Scholiasta primum 
afferl μᾶλλον ὑπερφυᾶ, tum vero optime scribit, μάλ᾽ ὑπερφυᾶ: Τιμαχίδας 
Beogéeg ἀξιοῖ προφέρεσθαι, ἀπιϑάνως, συναλοιφῆς οὔσηρ ἐκ τοῦ μή καὶ ἀλ- 
id —. Qui μὴ ἀλλ᾽ correxerunt, Marklando δὰ Iphig. 1010, Kustero (hic 
dubitat) et Porsono, Dindorfius et Bothius, non Brunckius obesequuti 
sunt. Ι . 
V. 614. Hunc affert Suidas s. '4&iog, ubi codices εἴκλοψα. Phrynicbus 
Bekk. p. 10, 7 "4jsov τριχός: ᾿Δριστοφάνηρ. 

V. 615. Generosi est, servos suos ulro, ne exposcente quidem ad- 
versario quaerendi extorqguendique causa offerre. Plerumque enim ad- 
vBrsarius servos alienos ad qu&áestienem exposcebat, nec raro poscebat 
frustra; v., quos alii jam nominarubBl, Lycurg. in Leocr. 29, 3 Demosth. 
in Stephan. 1, 61, 7 iu Euerg. 5, 4—18, 1 eel. Ad torquendum servos 
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offerunt heri etiam ap. Demosth. in Aphobum p. 11, 5 B. ibid. p. 21, 1 
monente Dobraeo. 

V. 616. Verbo βασανίξειν recte οἱ extorquendi notionem οἱ sollicite 
explorandi plures grammatici tribuunt, veluti Lex. Rhetor. Bekk. p. 296, 
17. Thomas M. p. 143 B. schol. ad h. 1. Falso alii, ut schol. Platon. p. 
410 explorandi tantum vim huic verbo relinquunt, sublata altera torquendi, 
id quod olim refutavit Graevius ad Luc. Soloecist. c. 6. Suidas autem, 
quo est stupore, s. Βασανίξειν quum scholiastae Platonici errorem sequi- 
tur, tum hunc ipsum Aristophanis locum apponit contraria docentem. 
Profert ibi Suidas v. 616 — 622, ab initio legens, Βασάνιξε τουτονὶ λαβών. 

V. 617. x&v ve μ᾽ ἕλῃς Borg. ἀδικοῦντα Rav. 

V. 618. Recte plerique libri et Suidas βασανίζω; praecedit enim v. 
616 βασάνιξζε. Parisinus C et Ven. βασανίσω, frustra probante Porsono 
ad Phoen. v. 740. Pro ἐν κλίμακι Suidas habet ἐν πίνακι. "V. 618 — 692 
affert Suidas etiam s. KLpexífew, ubi sic incipit, Baedvife πάντα τρόπον, 
iy κλίμακι —. 

V. 619. δαίρων utrobique Suidas. ὑσεριχίδι μαστιγῶν affert Suidas 
etiam s. ὕσεριξ. 

V. 620. στρεβλῶν») in rota servi cruciabantur ; Pac. 444. Lys. 846. Plut. 
875. Plutarch. in Nicia c. 30. Varia autem tormentorum genera fuisse pa- 
tet etiam ex Antiphonte Περ. τ. zogevrt. 94, 1 βασανίζειν τρόπῳ ὁποίῳ 
βούλοιτο. Ibid. ἐπί τε τὰς edd. ante Brunckium et plerique codd. (omnes 
Parisini, Mut. Cantabr. I. II), Kr; δ᾽ ἐς τὰς Rav. Ven. Suidas s. Χλιμακέξζειν; 
ἐπὶ τ᾽ ἐς τὰς Borg.; ἔτι δ᾽ εἰς τὰς Suidas s. Baceavíte» et Brunckius. Pri- 
mum correxit Dawesius M. Cr. p. 238. 

V. 621. πλίνθους ἐπιειϑεὶς ] Laterum magnam multitudinem humeris 
impositam mire Beckius conjecit. Recte alii calidos fuisse lateres inter- 
pretantur. Simile quodammodo est illad Sophoclis de voluntario cruciatu 
ad probandam innocentiam comparato, Antig. v. 9368 ἦμεν δ᾽ ἕτοιμοε καὶ 
μύδρους αἴρειν χεροῖν | xai πῦρ διέρπειν — . Ibid. πλὴν] xol» Rav. 

V. 621 sq. Puto Athenis licuisse domino servos in quaestionem danti 
saevissima quaedam tormentorum genera excipere ad eumque morem 
verba πλὴν — véo revoco. Nam leges torquendi scriptas esse constat e 
Demosth. in Stephanum I, 61, 8 — γράμματα ἦν ἕτοιμος γράφειν ᾿4πολλό- 
δωρος, xa9^ 0, τε ἔσται ἡ βάσανος. Jam Xanthias, ut est animo in Bac- 
chum malevolo, atrocissima quaeque tormenta concedit, iis tantum ex- 
ceptis, quae nihil doloris allatura erant. Recte enim schol δύναται uiv 
ov» ἐν ἤθει τὰ ὄντως χαλεπὰ προσθ slg (leg. προϑ εἰς) ἐπιφέρειν " πλὴν 
μὴ τούτοις αὐτὸν τύπτε, ἅπερ ἐστὶν ἐλαφρότατα. Αἱ cur tandem porro 8]- 
lioque Bacchum feriri vetat? Scholiasta quidem sive Suidas s. Βασανέζειν 
harum plantarum caulibus pueros ingenuos in Graecia caesos esse narrant: 
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ἐπειδὴ οἱ ἐλεύϑεροι πρὸ τούτου ἐδαίροντο πράσοις καὶ σκορόδοις. — cg τοὺς 
ἐλευθέρους παῖδας τῷ ἐκκαυλήματι τοῦ πράσου τύπτουσιν ἢ τοῦ γητείου " τουτ- 
ἐστιν ἀμπελοπράσου' ἢ ὥς τινες πράσου φύλλῳ (ita fere Suidas). Ceterum 
hujus opinionis vanitatem merito risit Welcker p. 150. Immo res sic ha- 
bere videtur. Odio hae plantae Baccho sunt, quippe quae vitium ferti- : 
litati noceant. Inprimisque ἢ. l|. dici videtur τὸ ἀμπελόπρασον, porrum 
agreste, quod in vinetis nasci, nisi Plinius (H. N. 24, 15) tradidisset, no- 
men ipsum ostenderet. Sic eidem Baccho hircus ob vitem potissimum 
laesam immolabatur. Cf. etiam Plutarch. in Theseo c. 8. ἡ δ᾽ εἰς τόπον — 
ἀλλὰ σέβεσθαι καὶ τιμᾶν. — γηϑείῳ edd. Port. Lugd. Kuster, quem errorem 
Brunckius correxit. γηϑείῳ vel γηϑύῳ Vet. non γητείῳ Scaliger. Ple- 
rumque Aristophanes dicit γήτειον, semel tamen forma γήϑυον utitur ap. 
Ath. VIII, 372, a, ubi modo haec praecedunt, Δίδυμος ὅμοιά φησιν εἶναι 
và γήϑυα τοῖς λεγομένοις ἀμπελοπράσοις --- . Etymol. M. p. 230, 22 Γήτειον: 
τὸ χλωρὸν κρόμμυον. ᾿Δριστοφάνης᾽ μήτε (sic) γητείῳ νέῳ. — λέγεται δὲ καὶ 
γήϑυον. γράφεται διὰ τῆς εἰ διφϑόγγου. 

V. 623. Qui alienos servos torquendo mautilasset, is perdita causa 
damnum praestare tenebatur, uti docent e Demosth. in Pantaen. 40, 4 et 
in Neaer. 194, 15. — Pro xdv Ven. x7». . 

V. 625. Οὕτω recte explicat schol. οἷον ἄνευ τιμῆς, οὐδὲν θέλω ὑπὲρ 
αὐτοῦ. Tum addit, τιρὲς δὲ ,u5 δῆτ᾽ ἐμέ γε, τοῦτον δὲ βασάνιξ᾽ ἀπαγαγών. 
αὐτὸν μὲν οὖν, « εἶναι δὲ καὶ ὅλον τοῦ Ξανϑίου. Scribere voluit, τοῦ 
“Διονύσου et sic Valicanus zfiov. μὴ δῆτ᾽ ἐμέ ys: τοῦτον δὲ βασάνιξ᾽ ἀπα- 
γαγών. Τοῦτον pro οὕτω et αὐτὸν pro αὐτοῦ etiam Mut. Absurde quidem. 

V. 626. Pro σοι Ven. cov, Parisinus C μοι, pro ὀφθαλμοὺς Mut. óg- 
ϑαλμῶν. Recte habet accusativus. V. Eurip. Rhes. 421. Orest. 288. An- 
drom. 10654. ibid. v. 1117. 

- V. 697. τὰ σκεύη ταχέως] ταχέως τὰ σκεύη Mut. Barocc. 

Υ. 629. ἀϑάνατόν γ᾽ ὄντ᾽ Cantabr. I prosodiae ignoratione. Lycurgo 
nunc aut Pentheo minari crederes deum mollissimum. Apte Bergler con- 
fert ipsius Bacchi verba in Eur. Bacch. 504 αὐδῶ μὲ μὴ δεῖν σωφρονῶν 
οὐ σώφροσιν. 

V. 630. αὐτὸς σὺ σαυτὸν edd. ante Invernitium; αὐτὸς σεαυτὸν Rav. 
Mut. Vatic. αὐτὸς ἑαυτὸν Ven. Borg.; σὺ abest etiam a Barocc. 

V. 632. τοῦτον δὲ] τὸν δὲ Elb. Monac. 

- V. 637. Edd. ante Bothium z9zórsoov ἄν. Recte Bothius γχωώπότερόν 
y ἂν cum. Rav. Ven. Borg. Cantabr. 1 Harlej. χωπότερόν ys (sine dv) Mut. 
χὠπότερον γ᾽ dv ἴδης Parisinus C. Cf. v. 693 δίκαιος ὁ λόγος" κἄν τι πη- 
φρώσω γέ σοι---. "Tum recte Brunckius in adnotatione ἴδῃς et sic praeter 


Parisinum C etiam AE Rav. Ven. Mut. Barocc. Borg. Cantabr. I. II. Vulgo 
ἴϑοις. 
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V. 638. κλαύσοντα Rav. Monac. κλαύσωτα Cantabr. Il. 


V. 639. Quum Bacchus tormentorum metu perterritus nomen suum 
edidisset, Xanthias autem Herculem se esse pertenderet: uter eorum deus 
uterve mortalis ac servus esset, parum constabat. Cui errori ut finis 
imponatur, Aeacus ambo flagris caedere statuit, ideo quod homo natus 
sentiat dolores, dii non sentiant. Enimvero illi ambo plane verbera sen- 
tiunt, sed quia uterque deus videri vult, ejulationem suam, ulcunque 
possunt dissimulant lacrimisque suis risum theatro excautiunt. 

V. 640. Vir es, inquit, vere generosus. Respicit ad v. 615. σὺ om. 
Barocc. sed in glossa habet. 

V. 641. sig] Brunckius ἐς cum duobus Parisinis et Barocc. 


V. 642. δι gy Rav. At unus loquitur virtutemque suam ostentat Xan- 
thias; tacet Bacchus et scuticae metu cacaturi. καὶ πῶς ovv Cantabr. I. 


V. 644. Edidi cum Brunckio, Bentlejo, Dindorfio, Bothio exóxe vv», 
ἦν μ᾽ ὑποκινήσαντ᾽ ἴδῃς et sic Suidas s. "Iwoxivsjcevra, Vatic. Parisinus 
A Rav. Cantabr. J (cui νυν, caeteris νῦν tribuitur); axóme νῦν ἦν μ᾽ dxo- 
κινήσαντ᾽ ἴδῃς Parisinus E Ven. Barocc. σκόπει νῦν ἦν ue παρακπκινήσαντε᾽ ἴδῃς 
Parisinus C Mut. Borg. Harlej.; σκόπει ἥν μὲ παρακινήσαντ᾽ ἴδῃς Parisinus 
D; παρακινήσαντα etiam lemima scholii; edd. ante Brunckium, Cantabr. ll 
el Parisipus B σκόπει γ᾽ ἤν us παρακινήσαντ᾽ ἴδῃρ. Syntaxin σκόπει νύν 
μ᾽, ἣν ὑποκινήσαντ᾽ ἴδῃς de industria Aristophanes vitavit ingratioris seni 
causa. Tum in Parisino A ante /óo? est E, iniUum nominis ανθίας, et 
post ἐδοὺ vacuum spalium, quae vesligia, ut recte Bruncking, dacunt ad 
lectionem Parisini C ἐδοὺ Aeaco tribuentie. Quam scripturam Brenckio, 
Beckio, Vossio probatam esse miramur. Est haec interpelatio, eujus pa- 
rens ἐδοὺ mire explicabat accipe plagam, induclus Aeaci verbis v. 645 
ἤδη πάταξά σ᾽ (ita enim et ipse legebat). Immo iov, quod saepissime est 
imperata facientis, àd v. 644 ἀποᾶδύεσθε δὴ refertur, id quod Bothius in- 
tellexit. 

V. 645. Libri omnes post versum ido? — ἴδῃς continuo pergunt, 

Ai. ἤδη ᾿πάταξά σ᾽ (cs Elb.) Res. ov μὰ Z^. 44. οὐδ᾽ 

Paris. C. ovy ) ἐμοὶ 8oxsig. 

ἀλλ᾽ εἶμ᾽ —. . 
Hoc versuum ordine servato Bavennas Xanthiae eontimmat ἤδη πωτάξας 
(sic) et porro sie mutat persopas, A4& ov μὰ Δί᾽ Hae. evó ἐμοὶ δοκεῖς. | 
AL ἀλλ᾽ εἶμι ἐπὶ —. Cum Rav. consentire videtur schol, qui et ipse verba 
οὐδ᾽ ἐμοὶ δοκεῖς Xanthiae assignel, πφοσποιρῖτῳι γοῦν ὁ ἕτερος (ὁ ov8lec) 
μὴ αἰσθάνεσθαι, λέγων » οὐδ᾽ ἐμοὶ δοκεῖρ..«“ ΕΠ .vulgatam quidem ajo inter- 
polationem esse, cujus auctor illud unum pensi habuerit, ne curasse ver- 
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bera Xanthias videretur. Neque enim apparet, cur Aeacus nullo interro- 
gante subito dixerit ἤδη ᾿πάεαβά σ᾽ et multo minus verba οὐ μὰ Δί᾽ (sc. 
' &»iveEes) signifleare possunt, non sensi plagas , omnium minime vero illud 
tolerari potest A4. οὐδ᾽ ἐμοὶ δοκεῖς, quod parum grammatice vertit Brun- 
ckius, nec mihi videris sensisse, Bentlejo Reiskioque infeliciter conjectan- 
tibus, οὐδ᾽ ἐμοὶ δοκῶ vel δοκεῖ. Claudicat vero etiam, ut quidem nunc 
est, lectio Ravennatis, secundum quam Aeacus, qui modo Xanthiam ver- 
berarit, neget id ipsum A£& οὐ μὰ Zí' (sc. ἐπάταξα). Immo affirmare eam 
rem non infitiari debuit, sicut idem paullo post Bacchum non minus le- 
niter accipit et tamen verbis xal δὴ ᾿πάταξα a se verberatum esse fatetur. 
Deinde si Xanthias doloris sui dissimulandi causa dixit ἤδη ᾿πάταξας; ac 
statim οὐδ᾽ ὁμοὶ δοκεῖς, inepte mentitus est, quum seiret factum planissime. 
Meam hujus loci emendationem adeo certam esse arbitror, ut receperim. 
Verissima eet enim scriptura Ravennatis, versu in hunc modum transposito, 
Ev. καλῶς λέγειρ. 

ἰδού" σκόπει vv», ἤν μ’ ὑκοκινήσαντ᾽ ἴδῃς. 
(Nunc vapulat nec se tantillum movet Xanthias) 

Ai. ἀλλ᾽ εἶμ᾽ ἐπὶ τονδὶ καὶ πατάξω. 4ιο. πηνίκα; 

Ho. ἤδη πάταξας; AL οὐ μὰ dé. Ex. οὐδ᾽ ἐμοὶ ϑοκεῖρ. 

Al. καὶ δὴ ᾿πάταξα. 4ιο. xera —. 
Librarii versuum ordinem turbarunt decepti similitudine verborum πατάξω, 
᾽πάταξας, '᾿'κάταξα. Adeo Bacchus excruciatur diuturna exspectatione ver- 
berum; siquidem impendentis malj vel maxima esse solet carnificina. Is 
igitur πηνίκα; (sc. πατάξεις) animo quaerit anxio, at recte Beckius; male 
enim schol. πηνίκα: og μὴ αἰσθανόμενος καὶ αὐτὸς ὁ Διόνυσος λέγει, πότε 
ps ἔευψας; Jam Xanthias sollicite eurat plagas Bacchi; vult enim, qua 
est malitia, herum quam potest atrocissime castigari. Sic postea v. 669 
idem Xanthias dicit, οὐδὲν ποιεῖς γὰρ, ἀλλὰ τὰς λαγόνας σπόδει. Ceterum 
nil apertius esse potest, quam Xanthiam, non Bacchum priorem vapulare; 
alioquin enim tota haec scena corrumperetur. Dubitavit tamen schol. ἤδη - 
πάταξά σ᾽: πιϑανῶς [{-πιϑανόν Jovi] τὸν HovO(av πρώτως τύπτεσθαι. 
οὕτω yàg καὶ τό" »οὐ μὰ Zi ἀλλ᾽ ἐφρόντισα, ὁπόχ᾽ [sic] Ἡράκλεια rd» 
Διομείοις « [excidit hujusmodi quiddam, Ξανϑίου ἔσται). τινὲς μὲν ὅτι Ξαν- 
ϑίας (εἰς αὐτὸν γὰρ ἐλεύσεται, εἷς ἅτε δὴ Ἡρακλέα τέως ὄντα) τινὲς δὲ Ori 
Διόνυσος [bic adde, πρώτως τύπτεται). ἔχει δὲ καὶ τοῦτο λόγον, ὅτι ϑερά- 
zov νῦν ἐσειν ὁ Διόνυσος [x«l πρώτως τύπτεται, haec deleJ. (Recte habent 
codices, πιθανὸν --- πρῶτον εὐπεεσθαι --- ἐλεύσεται, ἅτε --- πρῶτος τύπεε- 
ται, Caetera fere omnia vitiose, ut vulgo.) 

V. 647. Reete schol. osx ἔπεαρον: οὐκ ἠσθόμην et addit alia, quae 

partim habet Suidas s. "Exreoov. Adeo non, inquit, plagis titillatus dolui, 
ut ne sternutaverim quidem. 
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V. 648. δ᾽ Rav. τουτὶ Barocc. 

V. 649. Aeacus, qui prima vice leniter utrumque acceperat, nunc eos 
sane vehementer incipit percutere. Hic autem Xanthias suavi varietate 
et fortitudinem simulat verbis οὔκουν ἀνύσεις ; et continuo veram prodit 
mollitiem. Ceterum edd. ante Brunckium, /eczazaí. 44 τί δὴ ταταί. Eo- 


dem modo sine Aeaci tamen persona Mutin. τί τατταταῖ. A4 / τί τατταταῖ 
Ven. ἐχεσταταί. Ai. tí ταταί Barocc. ἰατταταί. “(ἡ τί δ᾽ ἱἰατταταί Paris. D. 


Elb. Brunckius, ἰχεαταί. Αἰ τί ἑαταταί Paris. C: Eodem modo Paris. A 
sine Aeaci tamen persona et in margine cum diversa lectione, 4exog. τί 
ἀτταταί. Similiter Borg. ἐχεαταὶ iezoral τί ἀτταταί. Ravennas /arczazroz- 
ταττατταί (omissis 4í. τί δὴ ταταί)] A Rav. haud longe abest Suidas, qui 
haud dubie nostrum versum spectat, Ιατεαταττατατταταττατατταταί: σζχετ- 
λιαστικά. xal τοῦτο ἀλγήσας φησίν. [Vide nunc schol. Rav. ad ἢ. 1., non 
ad v. 651.] lta editio Kusteri. Quare scripsi, E οὔκουν ἀνύσεις ; ἑαττα- 
- καττατατταταῖ Ai. μῶν — . Nam et Aeaci persona, quam tot optimi co- 
dices tollunt, cam hac vel simili cauda τί δὴ τακαῖ; a correctore gram- 
matico profecta est, et illud μῶν εδυνήθης; est loqui incipientis, tfat'8 
web? Quare nihili esse censeo, quod Dindorfius et Bekker Veneti libri 
interpolatione nixi conjecerunt, /xrroarai. A& τί τάἀτεταταϊ; lsto enim modo, 
ut recte statuit Brunckius, eadem prorsus ejulatio iterari debebat. Sum- 
mam rei ante me viderunt Hermannus atque Dobraeus, qui ambo emen- 
dant, ἐζανϑ. οὔκουν ἀνύσεις; ἐχτταταῖ, ἐκεταταῖ. Fortassis recte. Cf. Ach. 
1153. 1160 Eqq. 1. Nub. 697 Thesmoph. 223. 1005. 

V. 650. Si Welckerum p. 151 audias, Pseudhercules illacrimasse se 
negat, sed risisse polius ut tempore festo. At in tanto tamque aperto 
dolore risus atque hilaritas ne fingi quidem commode poterat. Immo, ut 
mihi quidem videtur, Athenienses inter tot belli curas magnum Herculis 
festum in Diomeensium pago celebrari solitum intermiserant. (Cf. Lucian. 
"Jearomen. c. 24. Lysias in Nicomachum 20, 2. Lobeck. Aglaoph. p. 626 
&gq.. Jam Xanthias-Hercules minime plagis se doluísse ait, sed solli- 
citum fuisse sacrorum suorum intermissione. lta apte perget etiam Aea- 
. cus, ἄνθρωπος ἱερὸς, εἶπ frommer SXenfd)! (Dindorfius mavult ἄνθρωπος, 
quód non necessarium est.) Bene schol. A. I. ἀποδέχεται αὐτὸν ὁ τύπτων 
Gg δαιρόμενον καὶ (f. xal ὅμω ς) φρονείζοντα τῶν μυστηρίων. τυπεόμενος 
γὰρ ϑείας τελετῆς μέμνηται. (Hic usus vocis τῶν μυστηρίων recentior est, 
verbo jam latius patente; v. Lobeck. Aglaeph. p. 90). Ostendi autem ad 
Daetal. p. 28 contra ac Meursio visum est, zf:o0utwx οἱ Κυνόσαργες ambo 
unum eundemque pagum fuisse, praeterquam quod Cynosarges, templum 
Hercolis gymnasiumque et lucus circumjectus haud proeul portis Aegei 
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(Diog. Laert. VI, 13) partem tantummodo universi pagi complexum sit, 
Ne enim dicam, Herculis et festum et parasitos ipsiusque Diomi nomen 
utrique loco communes esse, disertus (estis est Stephanus Byzantius s. v. 
Κυνόσαργες: γυμνάσιον ἐν τῇ Αττικῇ καὶ δῆμος ἀπὸ dióuov, ἀφ᾽ οὗ ὁ χῶ- 
ρος Διόμεια καλεῖται--. Jam vero Hercules per totam Atticam ita 
pie colebatur, ut tamen et Marathone et vero etiam in Cynosarge maxi- 
mus ei honos haberetur (Harpocratio et Suidas s. Ἡράκλεια sive Photius 
p. 73, 2). Praeterea ad Ranarum versum aliosque similes spectat idem 
Harpocratio, Ἐν Διομείοις Ἡράκλειον: — τῆς iv Διομείοις ἀγομένης ἑορτῆς 
τῷ Ἡρακλεῖ μνημονεύουσι καὶ οἱ Κωμικοί. Adde Suidam, 4ιόμεια : δῆμος 
τῆς Αἰγηΐδος φυλῆς, ἀπὸ Διόμου τοῦ (sic) Ἡρακλέους. ᾿Δριστοφάνης " ἐφρόν»- 
τισα — γίνεται. Schol. Ald. τάν Διομείοις: δῆμος τῆς Αἰγηΐδος φυλῆς ἀπὸ 
Διόμον ἐρωμένου τοῦ Ἡρακλέος. ἔστι δὲ Ἡράκλειον αὐτόϑι, περὶ οὗ φησι 
δηλῶν, ὅτι “ιόμος Ἡρακλῆς ἐγένετο. Schol. Rav. habet vitium Ζιόμος Ἧρα- 
*Àjg nec minus falso legit Ζιόμου τοῦ Ἡρακλέους ut Suidas (ἐρωμένου in- 
serit Aldina), sed lacunam praeclare explet scribendo, περὶ ov καὶ 'Pia- 
»óg φησι δηλῶν —. Notum est enim Rhiani de Hercule opus vel ex 
Etym. M. p. 153, ἃ et Suida s. 'Piavóg. Nemo autem verba ad sensum 
aptissima ἀπὸ Ζιόμον ἐρωμένου τοῦ Ἡρακλέους mutare auderet, nisi Mu- 
surus demum ἐρωμένου inseruisset. Nam et in Ravennatis scholio et in 
omnibus Suidae libris scriptum est ἀπὸ Ζιόμου τοῦ Ἡρακλέους, falsa sen- 
tentia. Et haec quidem quomodo corrigenda sint, et ipsius Aristophanis 
verba Ἡράκλεια τάν 4Διομείοις ostendunt et vero etiam Eustathius ad 1l. 
p. 444, 20, qui formas τὰ Ἡράκλεια et τὰ zióusia ab Ἡρακλῆς atque 4ώο- 
μος derivatas componit. Totum vero scholium ita emendandum est, δῆ- 
pog τῆς Αἰγηΐδος φυλῆς ἀπὸ “ιόμον, [ες Ἡράκλεια ἀπὸ] τοῦ Ἡρακλέους. 
ἔσει δὲ Ἡράκλειον αὐτόϑι, περὶ οὗ καὶ 'Ριανός φησι, δηλῶν ὅτι Δίομος 
Ἡρακλεῖ συνεγένετο. [Rhiani locum ex ejus Heraclea sumtum esse nunc 
etiam Meinekius observavit in Anal. Alex. p. 178, sed conjecturae viri 
doctissimi utpote audaciores mihi non probantur.] 

V. 653. Edd. ante Brunckium et pars codicum ut Mut. Cantabr. II 
ἱππέας y ὁρῶ. Sed abest γ᾽ a Rav. Ven. Parisinis ACE Barocc. Cantabr. 
I lemmate scholii. Primum correxit Piersonus ad Moer. p. 204. Fingit 
autem, se equilibus subito in conspectum datis laetatum, quia /o? non 
solum dolorem exprimit, sed etiam effuse gaudentis est, ut in Pac. 1157. 
Eurip. Cycl. 470. Suidae aliorumque praeceptum, ᾿Ιοῦ ἐοῦ: τὸ ἰοῦ ἐπὶ ya- 
ρᾶς περισπᾶται grammaticorum argutias redolet, qui ne ipsi quidem i9 
exclamationis aeque ambiguae accentum mutarunt. 

V. 694. κλάεις Parisini AB Cantabr. I Rav. Ven. Mut. κλαέεις edd. ante 
Brunckium. Verba τί δῆτα κλάεις; libri dant Aeaco. At sunt Xanthiae, 
ul ad v. 655 ostendam. . 
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V. 655. Edd. ante Brenckium A4/. ἔπειεα προτιμᾷς γ᾽ οὐδὲν; 4i. οὐδὲν 
μοι μέλει. Brunckius, ἔπειτα προτιμᾷς οὐδέν; et sic Parisini BD Monac. 
Mat. lemma scholii; ἐπεὶ προτιμᾷς οὐδὲν Cantabr. II; ἐπεὶ προτιμᾷς γ᾽ οὐδὲν 
Rav. Ven. Barocc. Cantabr. | Harlej. Dobraei aliusque Harlej. Elmsleji 
δὰ Ach. v. 178 Auctar. ἐπεὶ προτιμᾷς τοὐδὲν Parisinus C et haud dubie 
etiam A, cui Brunekius ἔπειτα προειμᾷς τοὐδὲν tribuit; προειμᾷς y οὐδὸν 
etiam Borg. ἐπεὶ (non ἔπειτα) etiam Elb. Aeaci Dionysique personas libri 
omnes bhebent praeter schol. xol νῦν olo» οὐκ ἐπισερέφῃ. δύναται δὲ τὸ 
«αὐτὸ πρόσωπον λέγειν ὅλον. Verum codices scribi jubent ἐπεὶ, quo 
facto duae personae loqui non possunt. Omninoque quisquis primum in- 
terpolavit, Μὰ ἔπειτα πφοτιμᾷς οὐδέν; Zio». — languidum (amen planeque 
frigidum versum commentus est. Egregie vero solus unte me haesit Her- 
mannus versu paullo audacius transposito. V. infra ad v. 663. Equidem 
quum et codices optimi ἐπεὸ προτιμᾷς γ᾽ οὐδὲν exhibeant, et scholiasta 
versum totum uni tribeat personae, non dubitavi ita corrigere, 

zhóv. κρομμύων ὀσφραίνομαι" 
ἐπεὶ προειμὰφ οὐδὲν, οὐδ᾽ ἐμοὶ μέλει. 
Sententia jocosa est: quoniam tu, inquit, nihil curas verbera, ne mihi 
quidem senio sunt. Nempe verbo προτιμᾷς Xanthiam alloquitur: quod 
ul recte fieri posset, interrogationem εἰ δῆτα κλάεις; non Aeaco sed Xau- 
thiae tribui. 

V. 656. γ᾽ ἄρ᾽ editiones ante Dindorfium ; dQ' Parisinus A; ἄρ᾽ Rav. 
Parisini CE Baroce.; γὰφ Mut. Pariss. BD Cantabr. |. 1 Harlej.; τ᾿ de 
Ven. (i. 6. τοὶ ἄρα) idque restitutum a Brunckio in adnot. (qui confert 
Eccles. 739), Elmsiejo ad Ach. v. 399 et Dindorfio. Cf. varr. leett. ad 
v. 655. 

V. 658. τὸ om. Elb. Quasi admirans dicit, εἰ τὸ πρᾶγμα τουτί; fingit- 
que se inopem esse consilii, ut recte scholiasta. 

V. 659. »v96»'] ita edd. omnes ante Invernitium, Bekkerum, Din- 
dorfium, Bothium , qui non recte ediderunt I169«w»'. Ceterum inter ipsa 
verbera hune versum recitat, ne iterum ejulare cogatur utique animum 
. a sensu doloris avocet; parum recte enim schol. ἄδεεν προσποιεῖται αὐδϑό- 
μενος ὁ Διόνυσος. ol γὰρ ἀλγοῦντες τοὺς θεοὺς ἀνακαλοῦνται. | Melius idem 
sehol.'ad v. 661 laufo» ᾿Ιππώνακτος : αἷς ἀλγήσαρ καὶ συγκεχυμένος οὐκ οἶδε, 
ví λέγει" ἐπεὶ οὐχ ᾿Ιππώνακτεος ἀλλ᾽ ᾿ἀνανίου. ἐπιφέρει δὲ ὁ '"Avavíag αὐτῷ" 
»ἢ Νάξον ἢ Μίλητον ἢ θείαν Κλάρον, ἵκου xa" λέρ᾽, ἢ Σχύϑας ἀφίξεαι. « 
[Pro ἱέφ᾽ cod. Flor. ἱερὸν.) De Anania scholiastae jure assentiuntur Berg- 
ler, Brunckius, Vossius. Bacchus enim tum hio memoria labitur, tum 
paullo post Sophoclis locum admodum confuse afferi, nimirum quia scu- 
ticam horret mireque animo perturbatus est. Repugnavit tamen scholiastae 
Welcker p. 210 miro utens argumento, quod hujusmodi versus apud 
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plures poétas legi potuerit. Sed Welcker quidnam esset parodia, usque 
eo olim oblitus erat, ut p. 151 Bacchum v. 66& sqq. suis ipsius ver- 
bis, non Sophocleis uti asseveraret. Qui si nostrum versum vindicare 
Hipponacti cupiebat, ita potius debebat argumentari, Ananiae et Hippo- 
nactis nomina jam antiquitus varie commixta esse. Nam eundem locum 
Ananio tribuit Athenaeus ΕΠ, 78 f., Hipponacti autem Stobaeus T. 97 
(95) p. 519. T. III, p. 261 G. idemque Athenaeus XIV, 625 c de alio 
loco , sitne Ananii an Hipponactis dubitat, quando ibi veram esse censeo 
Casauboni emendationem, '4vdviog ἢ ᾿Ιππῶναξ. Quanquam ne hoc quidem 
argumento multum efficitur. Neque enim scholiasta, qui persuasissimum 
habet nostrum quidem versum Ananii esse non Hipponactis, nisi ante 
poetam ipsum diligenter explorasset, longiorem ejus locum potuisset ap- 
ponere. Ananii versus ita maxime corrigo, 

" Anollov, ὅς mov 4ῆλον ἢ Πυϑών᾽ ἔχεις, 

ἢ Νάξον ἢ Μίλητον ἢ ϑείαν Κλάρον, 

ἴκου καϑ᾽ ἱερά" κοὐ Σκύϑας ἀφίξεαι. ͵ 
V. 1 incertum esse, ubi cummaxime Apollo habitet, vocula zo? apte de- 
clamatur, ut in Il. π΄, 514. V. 2 ne quis choliambos latere putet, Κλάρον 
bie primam habet brevem, ut Homer. Hymn. in Dian. v. 9. V. 3 scho- 
lastes xo9' isQ ἢ Σικύϑαρ particula 7 e superioribus falso repetita. Se- 
cundum meam conjecturam opipara deo sacra promittit. Nam Socythae 
huic ipsi Apollini asinos immolare credebantur. Vise Fragmenta Apollo- 
dori p. 394 Heyn. ed. II, Callimachi p. 256 Blomf., Pindar. Pyth. X, 51. 
Nihil autem moror Herodotum, qui IV, 129 ullos in Scythia asinos fuisse 
negat. Neque enim quid in rerum natura fuerit, quaeritur, sed quid 
vulgo a Graecis creditum sit. | 

V. 661. Lepide Borg. ἑππαρνάκχεορ. 

V. 669. τὰς] τοὺς Mut. 

V. 663. E Xanthiae verbis οὐδὲν ποιεῖς et Aeaci μὰ τὸν 4! (οὐδὲν 
zou) apparet, plagam modo v. 659 inflictam pro nihilo duci, sive ea 
justo lenior fuit, eive Bacchus ictum declinatione corporis plane effugit 
(cf. v. 663 ἤδη πάρεχε τὴν γαστέρα). Quare nunc ilia sive ventrem Bacchi 
quanta maxima potest vehementia caedit. Adeo etiam h. l. alternae pla- 
gae infliguntur ex Aeaci proposito supra v. 643. Hermannus tamen male 
hie Baechum bis percuti ratus, quum idem pulchre animadvertisset ver- 
sum 655 correctionis indigere, hune versum justo audacius ifa transposuit, 

Al. μὰ τὸν 4", ἀλλ᾽ ἤδη πάρεχε τὴν γαστέρα, 
ἐπεὶ προτιμᾶτ᾽ οὐδέν. (tum Xanthiam feriri) 
Ἔα. οὐδέν μοι μέλει. ; 
At parum amoeene Xanthiae quoque ventrem feriri puto. Immo feriendus 
est unius Bacchi venter, utpote ventriosi (supra v. 200 γάσερων). 
17 
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V. 664. aqq. Venetus ὦ πόσειδον et deinceps μεδέεις ; μεδεῖς Elb. — 
vulgo ἤλγησε, sed recte ἤλγησεν Rav. Mut. — xoo»óg in Exc. Scaligeri con- 
jectura est — γλαυκάσης Cantabr. I Harlej. i. e., ut recte Dobraeus, 


γλαυκᾶς. — ἀλός y Cantabr. I Harlej. — verba ὃς --- μέδεις recte uno 
versu comprehendunt edd. ante Brunckium; Brunckius, Invernitius, Bek- 
ker duo versus habent ὃς — πρώνας et ἢ — μέδεις et sic Elb. Verissime 
olim me docuit Hermannus Aristophanis ingenium suo ingenio assequutus, 
integrum esse trimetrum, 
. Δι. Πόσειδον ΚΞ. ἤλγησέν vig. Δι. — ἁλὸς ἐν βένθεσιν, 
quae autem in medio sint, ea prae dolore Bacchum quam celerrima voce 
pronuntiare ac tum demum doloris occultandi causa tranquilliore sono ad 
interpellatum senarium redire. Quam ego sententiam De trim. com. p. 3 
quum probavi, tum interpellari trimetrum posse alio ipse exemplo ostendi 
Acharn. 380 
Εὐριπίδη, Ἐὐριπίδιον 
(ὑπάκουσον --- ἐγὼ) 
. . ἀλλ᾽ οὐ σχολή. 
Tum recte omnes libri 4/yaíov πρῶνας tuentur, neque Scaliger, Bentle- 
jus, Kuster, Bothius πρωνὸς conjicere debebant. Mire vero etiam statuunt 
Bergler Brunckiusque, Bacchum idcirco Πόσειδον, ὃς Αἰγαίου πρῶνας (scil. 
ἔχεις ) pronuntiasse, quia ad Ananium a Sophocle aberravit versusque , 
quem modo recitavit, "Ἄπολλον, ὅς xov 4ῆλον ἢ Πυϑώῶν᾽ ἔχεις memoriae 
infixus haeserit. Immo verbum a Sophocle additum νέμεις Baechus prae 
dolore reticuit. Neque hic solum anxius deus et ridicule pertarbatus So- 
phoclem corrumpit, sed etiam porro, ubi exclamat, 7] yAevexág μέδεις ἁλὸς 
iv βένϑεσιν, multis verbis, quae Sophocles interposuit, plane omissis. 
Schol. ὃς A4íyoíov πρῶνας: παρὰ τὰ Σοφοκλέους ἐκ Λαοκόωντος" ν Πόσειδον, 
ὃς Αἰγαίου μέδεις πρῶνας, ἢ γλαυκᾶς μέδεις εὐανέμου λίμνας, ἐφ᾽ ὑψηλαῖς 
σπιλάδεσσι στομάτων. In his restituendis critici primum neglexerunt verba 
ἁλὸς iv βένϑεσιν, quae ex illo Sophoclis loco ipse protulit Aristophanes. 
Deinde posterius μέδεις vel ob Aristophanis locum retineri debet. Prius 
autem μέδεις fuerunt, qui delerent atque etiam πρωνὸς conjicerent, ut 
Brunckius post Kusterum. Bergler autem pro priore μέδεις legendum esse 
censuit ἔχεις, quo probato Bergkius De Fragm. Sophocl. p. 1&4 porro conjecit, 
Ilócsidov, ὃς Aiyalovg ἔχεις 

πρῶνας, ἢ γλαυκᾶς μέδεις εὐανέμου λίμνας ἐφ᾽ ὑψηλαῖς στομάτων σπιλάδεσσιν. 
De numeris aliter sentio, quum praesertim primi versus metrum nullum 
esse videam. Sed haec in iisdem fere erratis sunt omnia. Nefas est enim, 
Αἰγαίου el πρῶνας mutare, quae quum per se verissima sint, tum et ab 
Aristophane et scholiasta certatim defenduntur. Falso enim Kuster Su- 
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nium Neptuni cultu inprimis. clarum intelligi vult. Atqui Neplunus etiam 
in aliis promontoriis colebatur, cujus rei illustre exemplum retulit T. Li- 
vius 44, 11. Quamobrem ita potius corrigo, 
Πόσειδον 
ἱ ἄναξ], ὃς Αἰγαίου νέμεις 
πρῶνας, ἢ γλαυκᾶς μέδεις 
εὐανέμου λίμνας, ἐφ᾽ ὑ- 
ψηλαῖσι σπιλάδεσσι στομάτων, 
[ἄλλοϑ᾽] ἀλὸς ἐν βένϑεσιν. 
Nibil equidem mutavi, nisi prius μέδεις in νέμεις ac tum ὑψηλαῖς in ὕψη- 
λαῖσι. Nam ἄναξ metri, ἄλλοτε etiam sententiae explendae causa inserui, 
non quo haec ipsa Sophoclis verba esse contenderem. Neptune, inquit, 
sive nunc alfa promontoria incolis aequoris Aegaei, sive in mari imo 
regnas. 

V. 668. Vitium Juntinae II οὔτε in alias quasdam transiit. δήμητραν 
Mut. Bothius confert supra v. 42. 

V. 669. male Ven. εἴσιτε. 

V. 670. αὐτὸς ὑμᾶς] ὑμᾶς αὐτὸς Rav. 

V. 671. Pro ὄντε Mut. ὄντες. Ab initio edd. ante Brunckium et pars 
codicum ut Mut. φερσέφατϑ᾽, simillime φερσέφατ᾽ Rav. φερρέφατ᾽ Ven. gso- 
σέφασσο᾽ Cantabr. 1] Elb. περσέφασσο᾽ Cantabr. I περσέφασ᾽ Monac. Barocc. 
Parisinus C περσέφασα Borg. γ Περσέφαττ᾽ alii* Scaliger. Et Περσέφατϑ᾽ 
tacite edidit Brunckius. At Περσεφόνη et Περσέφασσα formae sunt veteris, 
quo tragici utuntur, atticismi; recentioris autem Φερσεφόνη (Eupolis ap. 
Athen. IX, 397, e), Φερσέφαττα (Thesmoph. 287. Epicrates Aeliani De 
Nat. Anim. XII, 10. Lucian. D. Deor. XI, 1 ex optimis codd.), Φεῤῥέ- 
φαττα (Demosth. in Conon. 8, 2). 

V. 673. πρὶν ἐμὲ Dindorfius et Bothius e Rav. Ven. Mut. Borg. πρίν 
με vulgo et metricus scholiasta ad v. 605. 


V. 674 — 685. Hoc carmen novem versus sive tria systemata com- 
plectitur , ᾿ 
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V. 674 sq. Duo versus οῦσα — καὶ | ἔλθ᾽ ἐμᾶς recte in unum con- 
janxit Dindorfius. Pro ἀοιδᾶς ἐμᾶς male ἐμᾶς ἀοιδᾶς Barocc. Cantabr. 1 
Harlej. EE 
V. 676 sq. Vulgo distinctum τὸν — ὄχλον, | οὗ — κάϑηνται. Recte 
vero in Rav. Invernitii unicus versus est, τὸν — σοφίαι et in antistr. v. 
708 οὐ πολὺν — ἐνογλῶν itaque Dindorfius et Bothius ediderunt. Versus 
est haud ignobilis, 
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cujus octavam syllabam esse ancipitem intelligitur vel e Pac. v. 759 et 
antistr. v. 772 

Μοῦσα σὺ uiv πολέμους ἀπωσαμένη, uer ἐμοῦ 

Τοιάδε γρὴ Χαρίτων δαμώματα καλλικόμων. 
Postremus versus Stesichori est apud scholiastam Pacis. Praeter Stesi- 
chorum et Aristophanem hoc metro usi sunt Pindarus, Antiphanes, Di- 
philus; v. Hermannum de metris Pindari ap. Heynium IIl p. 222 Gaisfor- 
dum ad Hephaest. p. 353 sq. Naekium De Choerilo p. 957 sqq. [Verbo 
tetigit Meinekius Histor. Comoed. p. 444] Natus est autem hic versus e 
numeris Doriis, duobus membris, quae in hoc genere frequentia sunt, 
in unum versum conjunctis. Hoc equidem tum e Pindaro, tum ex Euri- 
pidis Medea intellexisse videor. 

V. 678 sq. Vulgo distinctum δὴ — ἀμφιλάλοις | δεινὸν ἐπιβρέμεται | . 

Recte versus ordinantur ab Hotibio, non etiam Bothio. “διλοτιμότεραι 
Κλεοφῶντος, ἐφ᾽ ov δὴ (δὲ cod. Ox.) γείλεσιν ἐπιβρέμεται Θρηϊκία χελιδὼν 
citat Suidas s. Φιλοτιμότεραι; idem s. Χελιδόνων μουσεῖα citat Θρηϊκίη χελι- 
δὼν et οὗ περὶ χείλεσι βρέμεται Θρηϊκία χελιδών; similiter schol. ad Ran. 
93 affert o9 περιβρέμεται (περὶ βρέμεται schol. Rav.) Θρηϊκία χελιδών ; schol. 
ad Ran. 1528 (1580) ita affert φιλοτιμότεραι --- χελιδὼν, ut δὴ omisso 
legat ἐπιβρέμει. At recte habet δὴ, prorsus ut in Pace v. 776; v. 678— 
682 φιλοτιμότεραι — πέταλον affert ut vulgo schol. ad Orest. v. 891. 

V. 682 sqq. Correxi malam versuum distinctionem, κελαδεῖ — ἀηδό- 
ψιον | νόμον — ἀπολεῖται [. Tum vulgo κελαδεῖ et sic Ven. Mut. κελαδεῖ 
et supra ye. κελαρύξει Harlej. κελαρύζει Rav. Borg. Barocc. Suidas 8. 'Ezí- 
xAevrov verba ἐπὶ — νόμον afferens legit κελαρύξει ἐπίκλαυτον. lllud pro- 
bat Hermannus legitque, ut duo existant versus pares, 
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ἐπὶ gdo(lagov δξομένη πέταλον κελαρύζει δ᾽ 
ἐπίκλαυτον ἀηδόνιον νόμον, cg ἀπολεῖται 
repugnante antistropho. Seidler autem apte ad metrum, caetera falso 
xoítt: conjecit. Meam conjecturam τρύξεε, quam et metrum et res ipsa 
poscere videbantur, recepi; opus est enim tali verbo, quod absonum 
hirundinis cantum exprimat (Arrian. Anabas. 1, 25, 6 χελιδόνα δὲ περιπέ- 
τεσθαι ὑπὲρ κεφαλῆς τρύξουσαν μεγάλα καὶ τῆς εὐνῆς ἄλλῃ καὶ ἄλλῃ καθί- 
ἕξειν, ϑορυβωδέστερον ἢ κατὰ τὸ εἰωθὸς ἄδουσαν). Nam κελαδεῖ ut glossema 
laudabile est, quia hoc etiam verbum de hirundinis cantu ponitur ( Pac. 
715, ubi scholiastes confert Stesichorum). Quanquam κελαδεῖν de decoro 
hireadinis sono dicitur, τρύξειν autem de indecoro potius planeque absono. 
Jam vero cur hirundini sororis lusciniae Ityn deflentis querimoniae tri- 
buantur, e Suida patebit, Χελιδόνειον μέλος : τὸ τῆς χελιδόνος. ἔστε δὲ αὖ- 
τῆς ἡ φωνὴ οὐ ϑρῆνος, ἀλλ᾿ ἄσμα ἐνδοτικὸν καὶ κελευστικὸν πρὸς ἔργα. διὰ 
«otro χειμῶνος οὔτε ἵπταται οὔτε φθέγγεται. Pro eg ἀπολεῖται Suidas bis legit dg 
ἀπόλοιτο 8. Ἴσαι ψῆφοι et 8. ἱῶς ἀπόλοιτο. Huc spectat etiam Hesychius s. Κἂν 
ἴσαι. Ceterum totam fere banc stropham ad Thesmoph. p. 301 sq. explicavimus. 
Quo loco e verbis τρύζει --- κἂν loot γένωνται recte conclusi, tummaxime Cleo- 
phentem publice accusatum atque id actum esse, ut Cleophon, sícut an- 
tea Hyperbolus, in exilium mitteretar. Hoc enim clarissime docet antí- 
strophue v. 708 οὐ πολὺν οὐδ᾽ ὁ πίθηκος — χρόνον ἐνδιατρίψει, ne Cli- 
genes quidem (ἢ, e. non magis, quam Cleophon) diu Athenis manebit. 
Eodemque perlinet, quod extremo Ranarum versu , Κλεοφῶν δὲ μαχέσθω — 
πατρίοις ἐν ἀρούραις sua in patria, Thracia bellum gerere Cleophon jube- 
tur. Veruntamen res eventu caruit usque eo, ut Cleophon non solum 
Athenis maneret, sed etiam rei publicae ut antea praeesset non sine 
magna Atheniensium clade. 

V. 686 sqq. Scriptor Vitae p. XIV Bekker. Mera δὲ ἐπῃνέθη καὶ 
ἠγαπήϑη ὑπὸ τῶν πολιτῶν, ἐπειδὴ διὰ τῶν ἑαυτοῦ δραμάτων ἐσπούδασε δεῖ- 
αι τὴν τῶν ᾿Αϑηναίων πομτοίαν, αἷς ἐλευθέρα τέ ἐστι καὶ ὑπ᾽ οὐδενὸς tv- 
ράννου δουλαγωγουμένη, ἀλλ᾽ ὅτι δημοκρατία ἐστὶ καὶ ἐλεύϑερος ὧν ὁ δῆμος 
ἄρχει ἑαυτοῦ; τούτου οὖν χάριν ἐπῃνέϑη καὶ ἐστεφανώϑη ϑαλλῷ τῆς ἱερᾶς 
ἐλαίας. ὃς νενόμισται ἰσότιμος χρυσῷ στεφάνῳ, εἰπὼν ἐκεῖνα iv τοῖς Βατρά- 
qon "Qi τῶν ἀτίμων" τὸν ἱερὸν χορὸν δίκαιον πολλὰ χρηστὰ τῇ πόλει | συμ- 
προραινεῖν, Democratiae landatorem praemio dignum Atheniensibus videri 
debuisse concedo, dum illud mihi vicissim coneedatur, nostro in epirrhe- 
mate nihil quidquam hujus argumenti ac generis exstare. Nam hic in 
Ranis tantum abest, ut popularem causam tueatur, ut defendat optimates. 
Quippe veniam dari vult eis civibus, qui imperio faverint quadringentorum. 
Attamen Ranarum parabasis magnam laudem meruit teste etiam Dicaear- 
cho in argumentis hujus fabulae, οὕεω δὲ ἐθαυμάσθη τὸ δρᾶμα διὰ τὴν ἐν 
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αὐτῷ παράβασιν, ὥστε καὶ ἀνεδιϑάχθη, ὥς φησι Δικαίαρχος (scilicet in libro 
Περὶ μουσικῶν ἀγώνων). ta enim Ravennas, Venetus, Aldina; ceterum 
Thomas Magister et codd. Dindorfiani Fragm. p. 94 post παράβασιν ad- 
dunt, καϑ᾽ ἣν διαλλάττει τοὺς ἐντίμους (ἐπιτίμους) τοῖς ἀτίμοις καὶ τοὺς 
πολίτας τοῖς φυγάσιν, quae nisi ad nostram parabasin, quae aetatem tu- 
lit, referri nequeunt. Quum Ranas bis editam esse constet, erit fortasse, 
qui suspicetur, democratiam populi recens liberati in ea hujus comoediae 
editione, quae interiit, defensam esse. At ista conjectura rei difficultas 
mire augefur. Quare si Aristophanes ob hodiernam parabasin coronatus 
est, vitae scriptor de argumento ejus plane securus fuit; sin autem popu- 
laris imperii laudibus tantam gratiam iniit, illud quidem alia in fabula, 
quae interciderit, fecisse videtur, sive ipso Ranarum tempore paullo post 
quadringentos, sive post XXX tyrannorum demum crudelissimam domi- 
nationem edita. Nam duae duarum fabularum parabases, quae ambae in 
dispari argumento insignem laudem meraissent, facili negotio confandi 
poterant. [Tandem hoc monstrum perdomui, cognita ex ed. Oxon. Vol. 
IV p. 37 ejusdem codicis Veneti Vita altera vulgatae simillima, in qua 
noster locus rectius ita scribitur, Μάλιστα δὲ ἐπῃνέθη καὶ ἐστεφανώϑθη 
θαλλῷ τῆς ἱερᾶς ἐλαίας, ὃς νενόμισται ἰσότιμος χρυσῷ στεφάνῳ, εὐτὼν ἐκεῖνα 
ἐν τοῖς Βατράχοις περὶ τῶν ἀτίμων » Τὸν ἱερὸν χορὸν δίκαιόν ἐστε χρηστὰ 
τῇ πόλει συμπαραινεῖν.« Prorsus hic deest prior narratio, quae nihil ad 
Ranas pertinet, de defensa libertate. His igitur duobus exemplis inter 
se;comparatis totus locus ita legendus est, Ἠγαπήϑη δὲ ὑπὸ τῶν πολιτῶν 
σφόδρα, ἐπειδὴ διὰ τῶν αὐτοῦ δραμάτων ἐσπούδασε δεῖξαι τὴν πολιτείαν 
᾿Ιϑηναίων, cg ἐλευθέρα τέ ἐστε καὶ ὑπ᾿ οὐδονὸς τυράννου δονλαγωγουμένη, 
ἀλλ ὅτι δημοκρατία ἐσεὶ, καὶ ἐλεύθερος ὧν ὁ δῆμος ἄρχει ἑαυτοῦ. Μάλιστα 
δὲ ἐπῃνέϑη καὶ ἐστεφανώθη θαλλῷ τῆς ἱερᾶς ἐλαίας, ὃς νενόμισται ἰσότιμος 
χρυσῷ στεφάνῳ, εἰπὼν ἐκεῖνα ἐν τοῖς Βατράχοις περὶ τῶν ἀτίμων » Τὸν ἱερὸν 
χορὸν δίκαιόν ἐστι χρηστὰ τῇ πόλει συμπαραινεῖν. Sequutus sum vestigia 
codicis. Itaque Comicus in alia fabula nescio qua libertatis fuerat patro- 
nus, in Ranarum autem parabasi nihil aliud est, quam miserorum civium 
deprecator.] 

V. 686. Pleraeque edd. et Ven. Mut. praefigunt 'Hu., quod abest a 
Cantabr. I. Il. παράβασις Elb. Ἐπίῤῥημα. Ἣμ. edd. Ven. I. Il. Raph. Port. 
.Lugd. Kuster. Bene Rav. ἐπίροιν". Recitat autem epirrhema coryphaeus 
prioris, quod modo cecinerat, hemichorii. — δίκαιόν ἐσει vonevà] δίκαιον 
πολλὰ χρηστὰ scriptor Vitae, dori» pro ἔσει Kav. 

V. 687. συμπαραινεῖν scriptor Vitae. — πρῶτον μὲν οὖν Barocc. πρῶτα 
οὖν Cantabr. I. 

V. 688. Schol. ἐξισῶσαι τοὺς πολίτας: τουτέσειν ἐπιτίμους ποιῆσαι τοὺς 
ἀτιμωθέντας. Eodem modo Spanhemius, Vossius et p. 153 Welcker. 
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AL necessario inter se differunt haec duo, πρῶτον οὖν ἡμῖν δοκεῖ ἐξισῶσαι 
τοὺς πολίτας — atque sir ἄτιμον qnul—. l1mmo pars quadringentorum 
aliorumque civium, qui eis faverant, exilii causa solum verterant. .Recte 
alius scholias(a, τοιαύτη γὰρ κατάστασις ἐνειστήκει, xaO ἣν ἐφυγαδεύ - 
ϑησόών τινες τῶν πολιτῶν καὶ ἄτιμοι ἐγένοντο. Hoc igitur dicit, qua- 
dringentos eorumve amicos, qui metu profugerint, quam primum revo- 
candos et dicía probataque causa in integrum restituendos esse. Quum 
inter ipsos quadringentos fuerit Aristarchus, partim nostrum locum illu- 
strat Xenophon Hellen. I, 7, 28 4εινὰ δ᾽ ὃν ποιήσαιτε, εἰ ᾿Δριστάρχῳ μὲν, 
σερότερον τὸν δῆμον καταλύοντι, εἶτα δὲ Οἰνόην προδιδόντι Θηβαίοις πολε-- 
píoig οὖσιν, ἔδοτε ἡμέραν ἀπολογήσασϑαι, ἡ ἐβούλετο, καὶ τἄλλα 
κατὰ τὸν νόμον προὔϑετε —. CCCC eorumque amicos aliqua poena 
affectos esse patet etiam e Patroclidae decreto ap. Andoc. De Myster. 78, 
5. Veram sententiam perspicere interpretes poterant e verbis κἀφελεῖν 
φὰ δείματα, h. e. toig φεύγουσι πολίταις ἀμνηστίαν δοῦναι καὶ ἄδειαν. Nunc 
demum etiam illud apparet, cur Aristophanes teste Vitae scriptore ob 
hanc ipsam parabasin coronatus sit. 1ta enim paullo post etiam Thrasy- 
bulus tyrannorum victor oblivionis lege perlata honoris corona oleagina a 
populo ornatus est (v. intpp. ad Cornel. Thrasybul. c. 3). 

. Υ͂, 689. κἄν pro «s/ Borg. ἐξήμαρτεν Rav. τε om. Barocc. Jam Phry- 
nichum imperatorem, qui Atheniensium classi ad Samum et ipse praefuit , 
hic dici in oculos incurrit videruntque Contius, Vossius, Welcker p. 152, 
Bothius. Nam hune Phrynichum et magna astutia fuisse luculentissime 
decet Thucydides et eundem inprimis effecisse, ut quadringentis respu- 
blica committeretur, inter omnes constat (Thucyd.. VIIl , 68 Lysias «fu. 
καταλυσ. 9, 3). Fueruntque etiam inter Alexandrinos, qui hunc versum 
ad Phrynichum belli ducem bene referrent, veluti Didymus Craterusque 
in schol. ad Lysistr. v. 313, ubi hic ipse versus affertur, et grammaticus 
incertus ap. Suidam s. Φρυνίχου πάλαισμα, ubi artes machinationesque 
hujus Phrynichi auctore exponit Thucydide. Adde schol. ad ἢ. l. sive 
Suidam s. Παλαίσμασιν et s. Φρυνίχου πάλαισμα — στρατηγοῦντος αὐτοῦ 
ἡττήθησαν οἱ ᾿Αθηναῖοι (hoc falsum est), καὶ πολλοὶ αὐτῷ προσεκρούσθησὰν 
ὡς προδόντι τὸν πόλεμον (hoc verum; v. Thucyd. VIII, 54). — ἐγένετο δὲ 
στρατηγὸς, ἐφ᾽ οὗ πολλοὶ ἥμαρτον τῶν τραγικῶν (τῶν στρατηγῶν 
Suidas posteriore loco; recte vero τῶν πολιτῶν Meinekius) καὶ ἄτιμοι 
ἐγένοντο. Alii tamen in nostri loci explicatione nescio quo modo errarunt, 
primum ii, qui de decem praetoribus quatuor etiamtum superstites (qui 
ne steterunt quidem a partibus quadringentorum) significari absurde opi- 
nati sunt, scholiasta ad h. l. et ad v. 698. Non sapientius alii antiquum 
illum tragoediae auctorem Phrynichum menti informarunt; schol. ad ἢ. I. 
in Aldina et cod. Rav. (nam Suidas non habet), τὸ δὲ Φρυνίχου παλαίσμα- 
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σιν. ἐπεὶ ὁ τραγικὸς Φρύνιχος Avralo δράματι περὶ παλαισμάτων πολλὰ διεῇ- 
ἥλθον, eg πρόκειται. Quae si a nostro loco discesseris, per se utilissima 
sunt. Etenim in tragoediis hujus poétae una, cui nomen fuerit 4»reiesc 
ἢ Λίβυες a Suida s. Φρύνιχος memoratur; in qua quum notissimam Her- . 
culis cum Anfaeo luctam tractaverit, non potest de variis luctae generi- 
bus non permulta dixisse. Restant haec scholiastae verba, τινὲς δὲ roro» 
κωμικὸν ποιητὴν λέγουσιν, Og κινουμένους τοὺς χοροὺς εἰσῆγε καὶ παλαίον- 
reg, quae eadem fere sunt apud Suidam ufroque loco. Αἱ quum luctantes 
chori manifesto ad tragici Antaeum referri debeant, hoc scholio aliis ver- 
bis idem tradi apparet, quod scholio superiore. Quare τραγεκὸν ποιῆ- 
τὴν jam supra correxi ad v. 153. Nempe κωμικὸν e deperditis scholiis 
falso resedit, in quibus omnes quatuor Phrynichi id est etiam comicus 
recensiti erant, sicuti patet e Suida 8. ὥρυνίχου πάλαισμα: — γεγόνασι δὲ 
Φρύνιχοι τέσσαρες et schol. ad Avv. 749 — περὶ ὧν (εῶν δ΄ Φρυνίχων) ἐν 
toig Βατράχοις ἱκανῶς εἰρήκαμεν. Meinekius quum in Qu. sc. II p. 7 scri- 
pturam κωμικὸν ποιητὴν male defendisset, in altera editione, quae admodum 
nuper exiit, p. 148 τραγικὸν ποιητὴν et ipse, non optimis tamen argumen- 
tis suspicatus est. Nequaquam enim, ut Meinekius narrat, scholiastes 
narrat, Phrynichum poétam comicum, postea praetorem factum | essej;, sed 
ille, si κωμικὸν retinetur, Aristophanis versum de Phrynicho comico, non 
de praetore, accipit. Deinde tantum abest, ut Meinekius gravissimum 
argumentum noverit, quod a tragici Antaeo repetendum erat, ut satis 
habuerit, ambiguae explicationis locum Aeliani V. H. III, 8 a Bentlejo 
Opusc. p. 295 designatum comparasse; de quo Aeliani loco supra dictum 
est ad v. 153. 

V. 690. ὀλισϑοῦσι edd. ante Kusterum. Atticis γέγνεται, ἐγγίνεται et 
éxyíveva, perinde est licet. Et hic quidem libri in ἐγγενέσθαι consentiunt , 
sed in Eqq. v. 848 vulgo legitur ἐχγένηται, in Rav. autem ἐγγένηται, ex 
eodemque Rav. in Pac. v. 346 éxyévow' pro γένοιτ᾽ restitutam est. Cf. 
Isocrat. Panegyr. p. 16 GD. et Antidos. 804, 27 ἐγγενέσθαι, Lucian. Gall. 
c. 95 ἐγγίνεται, Plutarch. in Alcibiade c. 8 ἐγγένηται, contra Herodot. I, 78 
ἐξεγένετο, ibid. V, 105 éxysvécOc:, Plat. Euthydem. p. 402, 7 B. ἐξεγένετο. 

V. 691. ἐκθεῖσι) ἐκειϑεῖσε Barocc. τὰς πρότερον) τὰς προτέρας Barocc. 
Cantabr. I. Borg. 

V. 692. totus versus deest in Elb. φημὶ et supra yo. φησὶ Cantabr. I 
μηδὲν Cantabr. I[. εἶν᾽ om. Parisinus A, εἶναι plene Paris. E et Barocc. 
Cives capite deminuti Athenis hac ignominia modo liberati sunt ( Solon 
Platarchi in Solone c. 19) modo etiam non liberati (Lex. ap. Demosth. in 
Timocrat. p. 45, 2). Hic autem etsi omnes cives hoc infamiae genere 
affectos complectitur, comparanti tamen v. 697 sqq. praecipue videbitur 
quadringentorum factionis eos cives. dicere, qui quum domi remansissent, 
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facti sunt aerarii. Omnibus enim hujusce factionis civibus ait ignoscen- 
dum esse. 

V. 693 sq. Apte Palmerius E. C. p. 774 Xenophontem comparat de 
hae ipsa classe disserentem, quae ad Arginusas conflixit, Hellen. I, 6, 
94 Oi δὲ ᾿Αϑηναῖοι — ἐψηφίσαντο βοηθεῖν ναυσὶν ἑκατὸν καὶ δέκα, ἐσβιβά- 
οξοντες τοὺς ἐν ἡλικίᾳ ὄντας ἅπαντας, καὶ δούλους καὶ ἐλευθέρους. Quos 
quidem servos libertate donatos esse quum e Ran. v. 191 conjicere licet, tum 
planissime res apparet e v. 33, ad quem eadem tradit scholiastes, de- 
scriptus ille a Suida s. Οἴμοι. Cf. etiam schol. ad Nub. v. 6. Ex hoc au- 
tem 1. intelligitur, servos, quorum in atrocissima illa pugna virtus elu- 
xisset, cum libertate civitatem quoque atticam adeptos et in Plataeensium 
numerum relatos esse. Jam vero cives attici, quibus nomen erat Pla- 
taeensibus, Ol. 88, 1 primum constituti sunt ( Thucyd. HI, 20 sqq.. De 
atticis Plataeensibus v. decretum ap. Demosth. in Neaer. 104, 7 et Lysiam 
tota oratione in Pancleonem, Scholiastes ad ἢ. l. τοὺς συνναυμαχήσαντας 
δούλους Ἑλλάνικός φησιν ἐλευϑερωθῆναι, καὶ ἐγγραφέντας εἷς Πλαταιεῖς συμ» 
πολιτεύεσθαι αὐτοῖς. Quae Hellanico tribuuntur, etsi per se verissima 
sunt et ab Aristophane ἢ. l. confirmantur, ab Hellanico tamen scripta 
. esse non possunt, qui natus Ol. 71, 1 archonte Hipparcho, uti docet 
Pamphila ap. Gellium N. A. 15, 23 octoginta quinque annorum senex, 
ut est apud Lucianum Macrob. c. 22 hoc est Ol. 92, 1 quinque circiter 
annis ante pugnam ad Arginusas pugnatam decessit. Scriptor Vit. Eu- 
ripid. ap. Elmslejum ad Bacchas p. 173 ed. Lips. Hellanicum Ol. 75, 1 
demum scribit natum esse, γεννηθῆναι δὲ τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ xal Ἑλλάνικον, 
ὃν jj ἐνίκων τὴν περὶ Σαλαμῖνα ναυμαχίαν οἱ Ἕλληνες. At ne sic quidem 
fleri potest, ut Hellanicus tam senex pugnam ad Arginusas enarraverit. 
Itaque Boeckhius Oecon, Athen. I p. 382 quod Hellanicus tradat, id pri- 
mis belli Peloponnesii annis item accidisse opinatur, de quo muta est 
historia. Alio modo erravit Sturzius ad Hellanicum p. 196 ed. sec. non 
historicum intelligi ratus sed grammaticum Hellanicum, cujus in Homero, 
non etiam in Aristophane opera versata est. lllad autem Sturzius ne 
mentione quidem dignum judicavit, quod in prima editione p. 119 ipse 
conjecerat, Hellanicam historicum de Salaminia pugna disseruisse. Quo 
nihil mihi probabilius videri profiteor. Nam quum servi pugnaverint Ma- 
rathone (Pausan. I, 32, 3), cui dubium esse potest, quin Graeci ad Sa- 
laminem in extremis rebus totius Graeciae usi sint opera servorum? 
Tum in illo ipso scholio Salaminiae pugnae mentio facta est, K «1 Πλα- 
ταιᾶς δὲ εἶπεν, ὡς τῶν Πλαταιέων ἀφέντων ἐλευθέρους τοὺς συνναυμαχή- 
σαντὰας περὶ Σαλαμῖνα. His igitur verbis ad Hellanicum relatis locuple- 
tanda est ejusdem rei narratio Herodotea VIII, 1 aliorumque, quos ibi 
Valekenarius attulit, scriptorum. Scilicet homines caetera doctissimi ali- 
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quam tantum scholiorum partem legere atque attingere solent neque in- 
telligunt, scholia, nisi tota diligentissime exploraveris, corrigi nullo modo 
posse. Totum igitur scholium in Aldina hujusmodi est, Εἶτ᾽ ἄτιμον 
φημὶ χρῆναι ἕως τοῦ κἀντὶ δούλων δεσπότας: ἐπειδὴ τοὺς συνναυμα- 
χήσαντας δούλους ἐλευθέρους ἐποίησαν. Καὶ Πλαταιὰς δὲ εἶπεν, ὡς τῶν 
Πλαταιέων ἀφέντων ἐλευθέρους τοὺς συνναυμαχήσαντας περὶ Σαλαμῖνα. Πλα- 
καιᾶς: ἀντὶ τοῦ Πλαταιέας. τοὺς συνναυμαχήσαντας δούλους Ἑλλάνικός φη- 
σιν ἐλευθερωθῆναι, καὶ ἐγγραφέντας αἷς Πλαταιεῖς συμπολιτεύεσθαι αὐτοῖς. 
Καλλίσερατος δὲ φησιν, οὐ συναλοιφὴν εἶναι, ἀλλὰ διάλεκτον ἰδίαν, σημαί- 
νουσαν τὸ δέον εἶναι. ἢ ὑμοίους ἡγεῖσθαι τοῖς ἐν Πλαταιᾶσι τὸ ᾿Ἀέρ- 
ξου νενικηκόσι πεζόν. Foede haec disjecta, foedius corrupta sunt. Tu vero 
scribe audacter, ᾿Ἐπειδὴ τοὺς συνναυμαχήσαντας δούλους ἐλευθέρους ἐποίη- 
σαν. νκαὶ Πλαταιᾶς ἃ δὲ εἶπεν, ὡς τῶν Πλαταιέων ἀφέντων ἐλευθέρους τοὺς 
συνναυμαγήσαντας περὶ Σαλαμῖνα δούλους, ὡς Ἑλλάνικός qnoi. 
ΑΛΔΩΣ. τοὺς συνναυμαχήσαντας δούλους Φιλόχορός φησιν ἐλευθερωθῆναι, 
καὶ ἐγγραφέντας ὡς Πλαταιεῖς συμπολιτεύεσθαι αὐτοῖς. Πλαταιᾶς: ἀντὶ τοῦ 
Πλαταιέας. Καλλίσερατος δέ φησιν οὐ συναλοιφὴν εἶναι, ἀλλὰ διάλεκτον ἰδίαν. 
Σημειωτέον δὲ τὸ νεἶναι, 4 ἤγουν ὁμοίους ἡγεῖσθαι τοῖς ἐν Πλαταιάσι τὸ 
Hégkov νενικηκόσι πεζόν. [Aptius nunc duo codices, dg καὶ τῶν Πλαταιέ- 
cov» —. Deinceps praeclare Ravennas additis aliquot verbis — συμπολμεεύ- 
σασθαι αὐτοῖς, διεξιὼν τὰ ἐπὶ ᾿Αντιγένους τοῦ πρὸ Καλλίον. Quae temporis 
notatio et ipsa indicare videtur, Hellanici Philochorique locos temere con- 
fusos esse. Cf. scholium ad v. 720.] In postremis explicat verba Ilie- 
ταιᾶς — εἶναι ac potius dum explicat, pervertit. Sed grammaticus, qui 
plane alienum Hellanici locum attulit, rei similitudine deceptus est , quod 
utrique servi et qui ad Salaminem et qui multo post ad Arginusas pu- 
gnarunt, libertate donati sunt. Cujus grammatici errorem ut corrigeret , 
alius quidam aptissimum Philochori locum, qui unice spectat pugnam ad 
Arginusas, huic Aristophaneo adhibuit. Philochori de pugna ad Arginu- 
sas testimonio infra utitur scholiastes ad v. 1194 (1927). Hellanici autem 
atque Philochori duo loci infra a schol. ad v. 720 conjunguntur, quod 
scholium simillima atque hoc nostrum ralione depravatum est. 

V. 695. Edd. ante Brunckium et plerique codd. ut Rav. Borg. τοῦτ᾽ 
habent, τότ᾽ Mutin., ταῦτ᾽ Parisinus A et Venetus idque primus restituit 
Brunckius; sequitur enim pluralis μόνα --- αὐτά. Pro μὴ ov Monac. μὴ" 

V. 696. αὐτὰ] ταῦτα Venetus. 

V. 697. ἡμᾶς et tamen ὑμῶν Cantabr. II Elb. ὑμῶν) ἡμῶν Mut. Ven. 
Noh πρὸς τούτοιρ, Sed τούτοις, oi cohaerere observavit Bergler neque ne- 
glexit anacoluthon. Dicendum enim erat, 4íogoó» ἐστι, τοὺς μὲν —, rov- 
τοις δὲ, οἵ — προσήκουσιν γένει, τὴν μίαν ταύτην μὴ παρεῖναι ξυμφορὰν - 
αἰτουμένοις. Nunc autem intercedente duorum versuum 695 sq. parenthesi 
Interpellatur oratio et aliter coepta aliter desinit medioque in cursu con- 
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vertit se ad adhortationem. Ceterum hic intelliguntur optimates sive factio 
quadringentorum. Nam scholiasta iterum quatuor etiamtum superstites 
de decem praetoribus pessime inculcat erroremque addit errori, qui non 
quatuor, sed duo nominare debuerit exceptis Conone ( Xenoph. Hellen. I, 
7 , 1) et qui ante pugnam obierat, Archestrato. 

V. 698. zoi] καὶ Mut. Ven. προσήκοσιν Rav. προσήκουσι edd. ante 
Kusterum. . 

V. 699. συμφορὰν Rav. Ven. Mut. Barocc. Monac. eírovpevovg Rav. 

V. 700 sq. φύσιν "Venetus. ἑκόντες) ἑκόντας Paris. C. συγγενεῖς RVM 
Barocc. , Egregie Athenienses cogorcrovg dicit φύσει. Nam a demagogis 
inducebantur, ut saepe contra ingenium facerent insipide. Non minus 
praeclara est, quae sequitur, sententia, operam esse dandam, ut omnes 
homines sibi cognatos reddant.« Beckius. 

V. 703. ὀγκωσόμεϑα Cantabr. I. I1. Elb. lemma scholii. Mirum est 
autem, et Brunckium et Dindorfium Bothiumque scripsisse εοῦτ᾽, quod 
est tantummodo in Menac. et Paris. D. τοῦϑ᾽ Paris. B. ταῦϑ᾽ Paris. C. 
Rectissime ταῦτ᾽ edd. ante Brunckium RVM. Borg. aliique codices et lem- 
ma scholii Neque enim unam rem, sed duas supra dixit, qui et de ex- 
sulum civium et vero etiam de aerariorum in integrum restitutione egerit. 

V. 704. Hunc locum Brunckius eoque auctore Dindorfius [qui tandem 
dubitare coepit III p. 247 ed. Ox.] atque Bothius valde depravarunt ver- 
bis καάἀποσεμνυνούμεθα τὴν πόλιν cum uno codicillo (Paris. D) copulatis, 
quum in reliquis illa recte jungantur τὴν πόλιν καὶ ταῦτ᾽ ἔχοντες. Nam 
ἀποσεμνύνεσθαι ubique verbum neutrum est, ut infra v. 833 et σεωνύνε- 
σϑαι infra v. 1020 Avv. 7297. Isocr. De Pac. 50, 1 (aliam ob causam cf. 
Isocrat. ad Demonic. 30, 6 — osuvóg: τὸν μὲν γὰρ τῶν ὑπεροπεικῶν ὄγκον — 
et Περὶ "4vrióoo. 133, 5 μετ᾽ ὄγκου xal σεμνότητορ). Tum neque ille, qui 
huic nostro exemplo est, sive Aeschyli sive Archilochi versus, neque 
frequens reipublicae cum navi comparatio (de qua v. intpp. ad Horat. Od. 
I, 14, 1) divelli verba εὴν πόλιν ἔχοντες patiuntur. Denique ἔχοντες ἐν 
ἀγκάλαις pro ὄντες an sit atticum, dubito, quum ἔχεεν neutralem vim et 
raro habeat (velut Aesch. Agam. 183, ubi Schuetzium potius quam Blom- 
fieldum sequor) et certis tantum in formulis, quae sunt adverbii instar, 
ut κατὰ χώραν ἔχειν infra v. 793: contra et de Philoctet. v. 22 fallitur 
Brunckius et in Aesch. Agam. 705 emendatio fex mihi probatur. Recte 
igitur a Kustero haec inita est constructio, καὶ καῦτα τὴν πόλιν ἔχοντες ---. 
Scilicet καὶ καῦτα non semper ab initio poni, ut visum est quum aliís 
tum Schneidero ad Platon. Republ. I p. 49, olim a me in Quaestt. Luc. 
p. 231 et a Dobraeo ad Plut. v. 546 demonstratum est. Quanquam Do- 
braeus et de hoc Ranarum versu male Brunckio adsentitur et de aliis 
locis duobus Acharn. 167 et Plut. 259 vehementer errat. Schol. κυμάτων 
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ἐν ἀγκάλαιρ: 4íóvMég φησι παρὰ τὸ Aieyólov: » ψυχὰρ ἔχοντες κυμάτων ἐν 
ἀγκάλαιρ« Hune trimetrum inter Aeschylea fragmenta vulgo relatum (a 
Schuetzio V p. 216 n. 311 et a Dindorfio n. 301) in Dindorfianis scholiis 
non Aeschylo tribui sed Archilocho, Hermannus me certiorem fecit. Nam 
scholia ad Ranas e praestanMe codice emendatiora a se editum iri frostra 
pollicitus est Dindorfius ad Fragm. p. 30; egoque exspectando contabui. 
Quantum nunc in tantis tenebris dispicio, Archilocho senarius iste adscri- 
bendus est, siquidem Aeschyli nomen pertinere videtur ad Choéph. v. 580 
«όντιαί τ᾽ ἀγκάλαε χνωδάλων  ἀνταίων βροτοῖς | xidOovs.. [Stetit nunc 
promisso in ed. Ox. Dindorfius. Scholium autem, de quo inaudiveram, 
hoc est, Kvudrev ἐν ἀγκάλαιρ: Δίδυμός φησι παρὰ τῷ Αἰσχύλῳ" ἔστι δὲ ὄν- 
vog παρὰ Aoyióygp' κυ ψυχὰρ — ἀγκάλαιρ. 4 (dta Venetus similiterque Me- 
diolanensis, qui articulum habet παρὰ τῷ ᾿Αρχιλόχῳ. Corrigendum puto, 
Τὸ δὲ ,wvudrev ἐν ἀγκάλαις. Δίδυμός φησιν εἶναι παρὰ τῷ Αἰσχύλῳ᾽ 
ἔσει δὲ ὄντως παρὰ, τῷ ᾿Αρχιλόχῳ" »ψυχὰς ἔχοντες κυμάτων ἐν ἀγκάλαις. 5 
[{ Didymus immemor tantum fuit Archilochei versus, neque vero hunc 
versum male tribuit Aeschylo, ad quem ut aberraret, similitudo oci 
Choéph. v. 580 sane efficere potuit.] 

V. 705. τότ᾽ edd. ante Brunckium, τό τ᾽ Paris. C., ποτ᾿ RVM Barocc. 
Cantabr. I Vatic. Paris. D Elb. Monac. schol. ad v. 685 et sic Kuster, 
Brunckius, Dindorfius, Bothius. ποϑ᾽ Parisinus B. 

V. 706. Nulla praescriptio est in edd. Ald. Junt. L HI Invernitiique , in 
Brunckiana et Bekkeri ΧΟΡΟΣ, in cod. Elb. Ἡμίχορος, omnino recte, 
sed codices, ubi hemichoria canunt, saepe praefigunt nomen chori. Tum 
edd. ante Dindorfium duobus versibus, εἰ δ᾽ — ἀνέρορ | 7] — οἀιώξϑται. 
Bekker, in cujus edit. βίον male excidit, aliam Ravennatis lectionem pro 
ὀρθὸς daturus errore dedit vulgatam; fortasse Rav. habet ὀρθῶς, ut lem- 
ma scholii. ἐγὼ — 7j τρόπον] ἔγωγ᾽ — καὶ τρόπον Cantabr. 1 Harlej. Schol. 
zojro 'lovóg ἐστεν ἐκ Φοινίκη ἢ καὶ Oésvéeg: εἰ δ᾽ ἐγὼ ὀρθὸς ἰδεῖν βίον ἀνέ- 
eog, πολιῆται (recte Bentlejus, ὦ πολεῆται). Latuit Dindorfium, [tan- 
dem non latuit in ed. Ox.] Bothium aliosque verissima Bentleji in Opusc. 
p. 498 ed. Lips. emendatio, ἐκ Φοίνικος ἢ Καινέως. Hanc enim lonis 
tragoediam Φοίνιξ ἢ Καινοὺς nominavit Athenaeus IIl, 91 d X, 451 d 
atque IV, 184 f, ubi quum ita loquatur "Iov δ᾽ ἐν Φοίνικι ἢ Καινεῖ — dv 
3b τῷ δευτέρῳ Φοίνικι d αὐτὸς Ἴων φησὶν —, apparet priori tragoediae 
illius editioni hoc nomen faisse. De lone Chio nuper scripsit Koepke, 
Berolinensis. 

V. 708. Vulgo distinctum ov — ὁ | νῦν — μεκρός. Recte Dindorfius Bo- 
thiusque cum Rav. uno versu οὐ — ἐνοχγλῶν. Tum edd. ante Brunckium 
ὁ πίϑηκορ οὗτόρ y ὁ id est ὁ πίϑηκός y οὗτος ὃ, ut habere videtur Elb. 
el vano metri studio copnjecerunt Bentlejus et Brunckius. At γ᾽ est in- 
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terpolatio metricorum recteque a Dindorfio et Bothio deletum γ᾽ cum Rav. 
Ven. Mut. Barocc. Pariss. AC Cantabr. 1 Harlej. De metro saíie dixi 
ad versum strophae. | 

V. 709. KAswévne] κλεισϑένης Barocc. Cantabr. I Harlej. (et codex 
Paris. Duebneri in textu et scholio] pessime. Illo nomine est etiam quidam 
Cligenes Acanthius apud Xenophontem Hellen. V, 2, 11. Eum vero Cleo- 
genem, qui Ol. 92, 3 scriba fuit (Andoc. De Myster. 96, & et 6 et Corp. 
Inseript. I p. 219—221 secundum Boeckhii correctionem) verisimile puto a 
Cligene Ranarum nihil quidquam differre; constat autem  Kaeryévgg et 
Κλεογένης unum idemque nomen esse. Hic igitur Cligenes, homo, ut ex 
Aristophane perspicitur, brevi statura, admodum deformis, balneator 
fraudulentus (balneatores autem male audiebant; v. Quaestt. Arist. p. 67), 
quum pacem turbaret civibusque suis invisus esset, exilii poenam tum- 
maxime pertimescebat. Sed eum et imperatorem fuisse et insaniam si- 
mulasse absurde finxit Suidas "4vyev ξύλον μὴ βαδίζων: περὶ Κλεομένους 
(recte Bernhardyus KAsoyévovg) λέγει" ὃς ἀξερατηγὸς ὧν ᾿Αθημαῖορ xQoat- 
ποιδῖτο πρὸς τοῖς ἄλλοις κακοῖς καὶ μανίαν — . Gemino errore Clisthenem, 
quod nomen hic in aliquot codd. exstat, schol. ad Ran. v. 48 facit impe- 
ratorem itemque Cleophontem, quocum hic Cligenes comparatur, schol. 
ad Ran. v. 677, quorum triumvirorum nullus et omnium minime Cligenes 
imperium gessit. Paullo melius scholiasta, ὁ μικρός: τῷ σώματι δηλονότι. 
φαίνεται δὲ ὁ Κλειγένης περὶ τὰ πολιτικά. καὶ τῶν πλουσίων μέν ἐστι, ξένος 
δὲ καὶ βάρβαρος οὗτορ. Nam Cligenem peregrinum hominem et barbarum 
fuisse quum oppositio optimatium credere nos sinit, tum comparatio ejus 
eum Cleophonte, cui haud. dubie simillimus fuit. 

V. 710. Vulgo distinctum gez. κυκησ.  φευδ. xov. | Pollux VII, 39 
᾿Δριστοφάνης δὲ τῶν πλυντικῶν τι καὶ τὴν κονίαν καὶ τὴν κιμωλίαν εἶναί φη» 
σιν ὃν Βατράχοιρ εἰπών ψευδολίτρου τε κονίας | καὶ Κιμωλίας γῆς. At ea 
est interpolatio Hemsterhusii, ante quem legebatur — φησὶν ἐν Λυσιστρά- 
vp simov: wevoolíroov κονίας καὶ — recte in postremis sine vocula τέ. 
In Aristophane ψϑουδονέερου τε xovíeg Mut. edd. ante Brunckium et Sui- 
das tum s. Κλειγένης (ubi cod. Ox. ψευδομέθρον) tum s. Κυκησιτέφρον 
(utrobique Suidas affert KAsyévgc — γῆς). Recte Brunckius z? delevit id- 
que abest non solum a Polluce, sed etiam a Rav. Ven. Pariss. BD Can- 
tabr. IL Tum ψευδολίτρου Rav. Ven. Pollux Suidae cod. Ox. s. Χυκησιτέ- 
qeov Eustathius p. 483, 8 et p. 1714, 62. Atticam formam Brunckio 
probatam recepi; v. quae dixi ad Thesmoph. p. 607. Schol. δέον εὐτεῖν, 
ὁπόσοι κρατοῦσι γῆς, οὐκ εἶπεν, ἀλλ᾽ ἐπήνεγκεν, ὅσα παρέχεται βαλανεὺς τοῖς 
λονομένοις σμήγματα. Welcker p. 154 Cligenem simul regnasse Athenis 
dici arbitratur, quod dictum in Cleonem, Hyperbolum, Cleophontem 
praepotentes demagogos melius quam in Cligenem istum conveniret. Et 
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quisnam sibi persuadeat, Athenarum loco cinerem lixivium poni posse et 
saponem? Immo at insulsam Cligenis in tanta humilitate superbiam irri- 
deat, eo consilio sic de balneatore loquitur, tanquam de magno rege 
Persarum, ὁπόσοι κρατοῦσι — γῆς. 

V. 713. Pollux VII, 99 καὶ Χιμωλίαν γῆν ᾿Δρισεοφάνης λέγει. Idem 
X, 135 κονία καὶ Κιμωλία γῆ κατὰ ᾿Δρισεοφάνην. 

V. 718. Vulgo distinctum εἰρ. --- κά- | ποδυϑῇ —, ἄ- | νεῦ —. ἐνδιατρίψει) 
διατρίψει Elb. ἐκδιατρέψει Barocc. ἐδιατρέψειεν ἐν γρόνον εἰδὼς Borg. Tum 
libri omnes εὐδώς. Sed jure Dindorflus, quem Bothius sequitur, probavit 
Bentleji emendationem /8à» cl. v. 706 εἰ δ᾽ ἐγὼ ὀρθὸς ἰδεῖν --- et Thucyd. 
V, 9 ὅσεις δὲ τὰς τοιαύτας ἁμαρτίας τῶν ἐναντίων κάλλιστα ἰδὼν —. Adde 
Theophilum comicum in Bekk. Anecd. p. 724, 30 εἶδον νόμους "EAigvag, 
ἔμαθον γράμματ᾽. In Eurip. Phoeniss. v. 36 recte, puto, plerique codices 
ἰδεῖν pro μαϑεῖν glossemate. Verba ἐδὼν et εἰδὼς saepe in codd. permu- 
tantur. In librorum scriptura frustra haesit Reisigius Synt. Cr. p. 44. — 
Pro ἄνευ mox x&vev Parisini BD Monac. Cantabr. II ex interpolatione 


metricorum. Pro ξύλον Mut. ξύλων. Denique Suidas s. '4»ev ξύλου legit 
ἄνευ ξύλου μὴ fjaóífov. Negatio acumini debetur grammatici, qui loco 
male constructo illa junxeral ovx εἰρηνικός ἐσειν — ἄνευ ξύλον βαδίζων. 
Sed cur verba quae arctissime cohaerent, o9 πολὺν — χρόνον ἐνδιατρέψεε 
tanto intervallo diremta sunt? Quia praeter omnem exspectationem hoc 
additur, Cligenem mox Athenis expulsum iri. Reliqua bene explicat gloss. 
Br. et scholiasta Ald., quae Suidas s. Ἄνευ ξύλον partim descripsit. Hic 
est enim ordo sententiarum: videt se civibus suis tanto odio esse, ut mox 
videatur expulsum iri; propterea baculo armatus est, ne etiam veste exua- 
tur, si ebrius sine baculo incedat. De industria enim pro ἔνοπλός ἐσθ᾽ 
ita dictum est ovx εἰρηνικός ἐσθ᾽ ambiguitatis causa, quia Cligenes tum- 
maxime pacem dissuadebat. Dissuasisse patet e v. 709 ὁ νῦν ἐνοχλῶν 
atque e comparalione cum Cleophonte, acerrimo isto pacis adversario. 
Quare nisi verba ἕνα μήποτε --- βαδίζων sequerentur, illa quidem ἐδὼν δὲ 
εάδ᾽ οὐκ εἰρηνικὸς ἔσθ᾽ eliam ita accipi possent: quoniam videt se mox 
exulare jussum iri, propterea paci adversatur (conscientia privatae noxae, 
sive quo facilius eam inter belli torbas impune ferat, sive quia ipsi nulla 
spes veniae est, ut communi ruina patriae opprimatur; cf. Liv. 45, 26). 
Quae quum ita sint, Vir Summus, qui in stropha recepto κελαρύξεε hic 
audacius conjecit , 
χρόνον ἐνδιατρίψει' ἴσως δ᾽ εἰρηνικὸς ἔσεαι 
δεδιὼς, ἕνα μήποτε κἀποδυδῇ μεϑύων κᾶἄ- 
yt ξύλου βαδίζων. 
a justa ἢ. l. sententia aberrasse videtur. 
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V. 718. Brunckius praefixit: Ἡμίχορος et sic Ven. Mut. Nulla prae- 
scriptio est in Elb. edd. Ald. Junt. I. II. Praefixi ἀνεεπίρρημα cum Rav. 
edd. Ven. I. II Raph. Lugd. Kuster. Ibid. Vulgo πολλάκιρ γ᾽. Sed γ᾽ abest 
a Paris. C Rav. Ven. Mut. Barocc. Cantabr. I Harlej. et lemmate scholii. 
Nobis recte Hermannus conjecisse videbatur πολλάκες à'—. Tametsi 
enim in novo plane enuntiato poni potest γὲ, ut in Vesp. 1450: Pac. 1093, 
hic tamen particula δὲ opus est sententiae continuandae causa. Scilicet 
ut antode, quae sic incipit εἰ δ᾽ ἐγὼ — in odae, ita antepirrhema in 
epirrhematis argumento pergit, quum hie non minus quam in epirrhemate 
defendantur optimates. Jam vero ó? orationem quamvis ab altero inter- 
pellatam continuat velut in Aesch. Pers. 480 ναῶν δὲ ταγοὶ τῶν λελειμμέ- 
vov, σύδην, ubi plerique falso γὲ posuerunt, Hermannus autem (ad Viger. 
p. 853 ed. IV) apte contulit Eur. Or. 389. Quod dicendi genus etiam infra 
v. 771 restituam. Caeterum in tota hac parabasi singulae argumenti par- 
tes optime inter se cohaerent. Primum enim in oda ridetur Cleophon 
demagogus, tum in epirrhemate simpliciter certi defenduntur optimates, 
deinde in antoda ridetur Cligenes demagogus, postremo in antepirrhemate 
omnes defenduntur optimates cum insectatione popularium. 

V. 719. τϑ post ἐς om. V. εἴς τε Barocc. recte fortassis. καλοὺς] κακοὺς 
Cantabr. I Harlej., quae infelix correctio est. Ne comparationis vis esset 
obscurior, necessario addidit καὶ τὸ καινὸν χρυσίον, qui cujusmodi fuerint, 
per se intelligitur, ut ne opus quidem fuerit integra oppositione. Quan- 
quam optimates cum utroque numi genere potius comparasse videtur, 
cum vetere numo ob similitudinem, cum novo autem ob disparem naturam. 

V. 790. τε om. Rav. εἴς τὸ Barocc. Paris. C lemma scholii edd, Port. 
Lugd. Kust. schol. El; τε τἀρχαῖον νόμισμα: τῷ προτέρῳ ἔτει ἐπὶ "Avriwyévovg. 
ἀλλὰ νικὰ φησι χρυσοῦν νόμισμα κοπῆναι καὶ Φιλόχορος ὁμοίως τὸ ἐκ τῶν 
χρυσῶν Νικῶν. De aureis Atheniensium victoriolis quaedam attulit Vale- 
sius ad Harpocr. p. 184 citante Dindorfio. De caetero equidem probo 
Bentleji Tyrwhittique correctionem, Ἑλλάνεκός φησι, quanquam Hella- 
nici nomen, ut nunc est, ferri omnino nequit. Hellanieus enim Antigene 
archonte Ol. 93, 2 jam mortuus erat, ut supra ad v. 695 demonstravimus. 
Sed lemma, quo uti Kuster nescivit, opportune nos docet, alio Hellanici 
memoriam, alio Philochori pertinere. Quare scribendum judico, εἴς τὰ 
τἀρχαῖον νόμισμα: Ἑλλάνικός φησι, γρυσοῦν νόμισμα κοπῆναι -- - -- (ne- 
scimus, quando; multis cerle ante annis). καὶ τὸ καινὸν χρυσίον: τῷ προ- 
τέρῳ ἔτει ἐπὶ ᾿Αντιγένους Φιλόχορος ὁμοίως φησὶ χρυσοῦν νόμισμα κοπῆναι 
τὸ ἐκ τῶν zovoóv Νικῶν. Simili autem numorum comparatione utitur 
prologus Casinae Plautinae v. 10 nam nunc novae quae prodeunt comoe- 
diae, | multo sunt nequiores, quam numi novi; nec minus apte Dobraeus 
contulit Zenonem Laertii VII, 18. 
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V. 7929. δοκεῖν V. 

V. 795. ἔν) ἄν Mut. βαρβάροισι κανταχοῦ) sic vulgo et Rav. Mut. Borg. 
βαρβάροις πανταχοῦ Ven. Paris. C Barocc. βαρβάροις ἐπανταχοῦ Paris. D 
Monac. interpolatione Brunckio, Beckio Bothioque probata. Jam Pollux 
IX, 90 v. 791 οὔτε γὰρ — v. 726 τῷ κακίστῳ κόμματε e Ranis afferens 
hunc nostrum versum ἔν τὲ — xcvrozo$ plane omisit, sive negligentia et for- 
tuito errore, sive versum ab instituto suo alienum sciens praeteriit. Co- 
haerent autem verba κεκωδωνισμένοις ἕν τε τοῖς "Ἔλλησι — diciturque vetus 
Atheniensium numus ubique terrarum suum habere pretium, quae prima 
est numorum commendatio. Quum enim probatus numus in suo esse 
pretio soleat, κεκωδώνισταε νόμισμα nihil aliud significat, quam νόμισμα 
ψομίξεται sive διαχωρεῖ siye δύναται apud Lucianum De Luetu c. 10. 

V. 725. Suidas s. Χαλκέον legit, χαλκίοισι toig πονηροῖς χρώμεθα | x. τ. 
X. 7. X. τῷ κακῷ κόμματι.  Numos aureos recens 6808 τὸ καινὸν χρυσίον 
v. 720. hic designat verbis τοῖς πονηροῖς χαλκέοις prepterea, quod eis mul- 
tum aeris admixtum erat. Hujasmodi numos Graeci ὑποχάλκους appella- 
bant; Herodianus p. 447 ᾿Ὑπόχαλκον νόμισμα: τὸ μὴ δόκιμον καὶ κίβδηλον, 
ubi v. Piersonum, Pollux III, 86 et VII, 104. Populares autem, quos 
cum hoc numorum genere comparat, seite ipsos χαλκοῦς dicit v. 730 τοῖς 
δὲ χαλκοῖς, hoc eet τοῖς δὲ ὑποχάλκοις. Herodianus ibidem, ἐρεῖς δὲ καὶ 
τὸν πονηρὸν οὕτως κίβδηλος ἄνθρωπος καὶ ὑπόχαλκος et Plutarchus Moral. 
p. 65, A de falso amico, o δὲ ψευδὴς καὶ νόθος καὶ ὑπόχαλκος — οὐδὲ μό- 
λιβδον ἔχων. Similiterque homines tanquam numi dicuntur παράσημοε De- 
mosth. De Coron. p. 242, 9 παρακεκομμένοι καὶ παράσημοε Acharn. v. 491, 
τοῦ πονηροῦ κόμματος Plut. 862. 957. Recte igitur schol. τοῖς πονηροῖς 
zoÀxlo.g: — τοῖς ἀδοκέμοις xal μεμιγμένοες χαλκῷ. — νῦν δὲ cg κακὸν νό- 
uicpa τὸ χρυσοῦν οὕτωρ εἶπεν. Sed addit aliam explicationem, δύναιξο δ᾽ 
ἂν καὶ τὸ χαλκοῦν λέγειν" ἐπὶ γὰρ Καλλέον χαλκοῦν νόμισμα ἐκόπη, quae 
eadem fere μιαροὶ Suidas s. Χαλκέουν. Ac profecto illis temporibus aerei 
quoque numi Athenis cusi sunt, ut apparet ex Ecclesiaz. v. 815 — 822 
et fragmento Aeolosiconis p. 82 ed. GD., quod alibi emendavimus. At 
aeneis numis propter illa verba τὸ καιρὸν χρυσίον v. 720 nihil hic loci re- 
linquitur. Sequutus est tamen hanc alteram Alexandrinorum opinionem 
Pollux IX, 90 homo negligens ac dissolutus, τὸν δὲ νῦν χαλκὸν ol Artixol 
χαλκίον εἰώϑασι καλεῖν ὡς ἀπὸ τοῦ ἀργύρου ἀργύριον, xci ἀπὸ τοῦ χρυσοῦ 
χρυσίον" ὥσπερ ᾿Δρισεοφάνης μὲν ἐν Βατράχοις ἔφη --- Restant nostri in- 
terpretes. Εἰ Kuster quidem quum numos aureos intelligi aere mixtos 
bene sensisset, idem tamen male conjecit v. 720 καὶ τὸ καινὸν χαλκίον. 
Spanhemius autem in suo sibi regno esse visus hunc locum tanta negli- 
gentía tractavit, ut duobus novae monetae generibus temere constitutis 
ab aureis numis distingui aereos vellet eoque omnia perturbaret. 
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V. 727. Hunc versum et decem proximos affert Stobaeus T. 43 [44] 
p. 24 (T. II p. 105 Gaisf.). 

V. 728. καὶ ante δικαίους om. Elb. — καὶ ante καλοὺς om. Cantabr. I 
Harlej. ed. Junt. I — καλούς x cy. Barocc. — ὄντας in Stobaeo om. ed. Trincav. 

V. 729. γφαφέντας Mut. — παλαίσερα Stobaeus — χοροῖσε Barocc. — 
μουσικοῖς Paris. C. | 


V. 730. προσελοῦμεν edd. Ald. Junt. I et pleraeque aliae, tum codd. 
Ven. Barocc. Mut. Harlej. Monac. et haud dubie alii, etiam lemma scho- 
lii et Suidas in ipsa voce. γ» προσελϑοῦμεν alii * Scaliger et sic Juntina II. 


c 
προσελοῦμεν Cantabr. |. II. προυσελοῦμεν Raveunas. Apud Stobaeum vulgo 
est vulgaía προσελοῦμεν, sed in uno cod. atque ed. Trinc. est προυγελοῦ- 
μεν. Eandem formam exhibet Hesychius, Προυγελεῖν : προπηλακίζειν, ὑ- 
βρίξειν. Idem tamen Hesychius, Προσέλεε (leg. προσελεῖ): προπηλακίζει. 
In Aeschyli Prom. v. 436 plerique codd. dant προσελούμενον, quod eo in 
loco non minus quam hic metro repugnat, alii codd. προσηλούμενον, de- 
nique codd. ap. Steph. et ed. Turn. προσσιλλούμενον, hoc esl προσσελούμενον. 
Etymol. M. p. 690, 12 Προσέληνοι: προυσελλεῖν λέγουσι τὸ ὑβρίξειν καὶ oi 
"Agxdósg hic] addo, προσέληνοι)], ἐπειδὴ λοιδορητιεκοί εἰσιν. οὕτως iv ὑπο- 
μνήματι Προμηϑέως δεσμῶν (δεσμώτου). Arcades luna antiquiores, oi 
προσέληνοι ad verbum προσελεῖν nihil sane atlinent; ceterum Etymologus; 
qui προυσελεῖν per unum 4 scripserat, convenit cum scriptura Ravennatis. 
Schol. Aeschyli, βλέπων ἐμαυτὸν οὕτως ὑβριξόμενον' τοῦτο γὰρ δηλοῖ τὸ 
προσελούμενον. ὅθεν καὶ οἱ ᾿Αρκάδες πρόσελοι (Sic) 7] προσέληνοι. Aut Ae- 
schyli locus aut Aristophanis obversatus videtur Aeliano Epist. III Ald, 
καὶ γὰρ dv síxótog μοι στενάξαι τὰ τῶν προγόνων ἠρία, sí Εὐπειϑίδης ὁ 
Κορυδαλλφὺς ἐμαυτὸν περιόψομαι προσηλούμενον, καὶ ταῦτα ὑπ’ ἀνδραπόδου 
ἴσως δυεῖν μναῖν dfíov. lllud ipsum verbum, quod quaerimus, in Aeliano 
exstare primum vidit St. Bergler ad Ranas, qui quum sententiam verbi 
assequutus esset, non mutavit tamen προσηλούμενον, fortasse nonnullorum 
Aeschyli codicum hac ipsa lectione προσηλούμενον deterritus: recte vero 
Lobeckius ad Ajac. p. 252 ed. 1 in Aeliano scribit προσελούμενον. His 
igitur tribus locis, nec saepius inventum est verbum plane mirificum 
πφοσελεῖν, quod quomodo scribi debeat, magna quaestio est. De eo verbo 
parum feliciter disputavit Buttmannus in Lexilog. II p. 159 sqq. nihil ille 
dubitans de litera aeolica. Inprimisque in eo Buttmannus erravit, quod 
etiam hanc formam προυσελεῖν digammo affectlam esse censuit. Immo qui- 
bus προυσελεῖν Scribere placuit, ii syllabam non digammo sed diphthongo 
produci voluerunt. Sed ex quo Porsonus προυσελεῖν commendavit, in Ae- 
schylo Blomfieldus et Wellauer, in Aristophane Dindorfius Bothiusque 
tanti viri nemine, Ravennatis auctoritate, grammatici denique consensu 
18 
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moti προνσελούμενον οἱ προυδελοῦμεν ediderunt. Hos dubitanter sequutus 
sum, elsi προυσελεῖν vix habet speciem verbi graeci. Videntur autem 
grammatici graeci unice in producenda syllaba laborasse, de origine au- 
tem hujus verbi nihil explorati habuisse. Plerique enim, qui προσελεῖν 
relipuerunt, metri indieio ducti confugerunt ad digamma aeolicum, non 
alticum. Alii non agnito digammo, ut tamen metro utcunque succurre- 
rent, formam προυσελεῖν excogilarunt. Premit vero mirabilem formam 
προυσελεὶῖν eliam rivalis lectio z9ocotisiv, quam el ipsam odium digammi 
peperit. Et haec quidem forma προσσελεῖν ul auctoritatis minus, ita spe- 
ciem habet honesliorem, ut nemo mirari debeat, προσσελεῖν aliquando ipsi 
Hermanno probatum esse. Quanquam et προσσελεῖν οἱ προυσελεῖν pro me- 
tricorum  interpolationibus habere licet. Ecce vero transversa incurrit 
forma Stobaei atque Hesychii προυγελεῖν, quam et Bentlejus veram esse 
lectionem judicavit et pro incorrupta habuit Buttmannus p. 162, frustra 
aterque: quo enim pacto sigma stirpis προσελεὶν funditus interire potuit? 
Neque magis Dobraeo p. (124) et ad Aeschylum Blomfieldo Wellaueroque 
assentior, qui προυγελοῦμεν alque προυγελεῖν ex errore scripturae nata 
esse rati audacter corrigunl προυσελοῦμεν, προυσελεῖν, neque intelligunt, 
digamma, quod inesse verbo προσελεῖν non incredibile est, multis in ver- 
bis idque apud ipsum Hesychium litera y exprimi, ut recte Buttmannus 
l. I. p. 161. Quare formam προυγελεῖν ut ambiguae fidei in medio relinqua- 
mus, quum praeserlim nasci potuerit commixtis scripturis προυσελεῖν et 
eum digammo vulgala προσελεῖν. Digamma verbi προσελεῖν defendit pri- 
mum Dawesius Misc. Cr. p. 162, quem alii deinceps, in his Reisigius 
Emend. in Prometh. p. XXXI nov. ed. Stanl. sequuti sunt.  Derivationes 
ab ἕλος vel ab ἐλαύνω nimis sunt absonae. Est in Homero verbum, cujus 
ille praesens plerumque dicit εἰλεῖν, interdum etiam εἴλειν, sed idem ha- 
bet formas ἔλσαν, ἔλσαι (ἐέλσαι), ἔλσας, ἔελμαι, ἐάλην, quae ducenda esse 
patet ab ἔλω sive ἔλλω. Hanc formam digamma ἔέλω sive ἔέλλω habuisse 
eertum est viditque Buttmannus Lexil. l4 p. 142. lllud autem verbum 
Homero significat brángen. Habet vero etiam compositum xoosfFeisiv w0s 
bin brángen paullum diversa forma Il. κ΄, 347 αἰδέ pav προτὶ νῆας dnb στρα- 
τόφι προτειειλεῖν. Hoc verbum transiit etiam in dijalectum atticam siae 
digammo Eur. Helen. 445 d, μὴ προσείλει χεῖρα, μηδ᾽ ὥϑει βίᾳ i. e. ne 
pulsa manum (supplicis). Hoc igitur verbum προσ ελεῖν in Aristophane, 
Aeschylo, Aeliano reperiri suspicatus est Bultmannus l. 1l. p. 158, sed 
mox bene rejecit. Neque enim in Ranarum versu προσελοῦμεν significare 
videtur relegamus, ezpellimus, quae notio in idud Homeri verbum. cadit 
planissime. Quanquam sic interpretati sunt schol. ἐλαύνομεν, ἐκβάλλομεν, 
Frischlinus, Kuster et ad Stobaeum H. Grotius. Sane optimates partim 
tunc patria expulsi erant (vid. supra v. 688—691). AL verissima est al- 
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tera explieatio Gl. Br. et Victor. ἀειμάξομεν Brunckiique. éindignissumis 
contumeliis adficimus, quum eorundem pars optimatum in aerarios relata 
sit (v. supra v. 692). Nam in Aeschyli versu, ὁρῶν ἐμαυτὸν ds προυσε- 
Aovusvo» Prometheus se dicit gravissima contumelia affectum, quae una 
hotio in Aeliani locum eonvenit. Itaque significatio tamen hujus verbi clara 
est. Utrum vere digamma insit necne, incertum puto. Scripturae etiam 
veritas latebit, dum latebit ratio verbi grammatica et ipsa origo. Caete- 
roquin apparet verbum esse caseum, sive graecum est sive prima origine 
peregrinum. Q«sanquam istud aenigma verbi nemo melius solvere posset, 
quam si ab inferis existeret ipse Aristophanes; Aehanus enim interroga- 
(us haereret sat scio unguesque roderet. 

V. 731 sqq. Suidas s. Πονηροῖς haec ita scribit, Πονηροῖς κἀκ πονη- 
eov εἰ Gs esca (πάντα unus cod.) χρώμεθα, οὖσιν ἡ πόλις προτοῦ οὐδὲ 
φωρμαποῖθιν εἰκῆ ῥᾳδίως χρήσαιτ᾽ ἄν, idemque s. Φαρμαπκός sic legit, Χαὲ 
πονηροῖς κἀκ πονηρῶν εἰς πάντα χρώμενος, οἷσιν ἡ πόλιρ προτοῦ οὐδὲ φαρ- 
μακοῖσιν δἰκῆ ῥᾳδίως χρήσαιτ᾽ ἄν. 

V. 733. φαρμάκοισιν V. Huuc versum e Ranis affert schol. ad Eqq. 
1132, ubi de his hominibus miseris agit, qui φαρμακοὲ sive: καϑάρματα 
᾿ dicebastur. »Respexzit hac Aristides Orr. T. ll. p. 312, 9 ed. Jebb. ois 
οὐδὲ φαρμάκοις (scrib. pegueoxoig) , τὸ vo? κωμῳδιοποιοῦ, χρήδαιτ᾽ ἄν tig 
ῥᾳδίως.« Beokius. Bergler comparat duo Eupolidis locos, alteram p. 143 
Runk. οὕς δ᾽οὐκ ὧν εἴλεσϑ᾽ οὐδ᾽ dv οἰνόπτας πρὸ τοῦ | νυνὶ στρατηγοὺς — 
alterum p. 117 R. --- νυνὶ δ᾽ ὅποι τύχοιμεν | σερατενόμεσϑ᾽, αἱρούμενοι πα- 
ϑάρματα στρατηγούς. 

V. 734. ἀλλὰ νῦν Monac. Bergler comparat illud Eupolideum p. 165 
R. ἀλλ᾽ ἐμοὶ πείθεσθε πάντως, μεξαβαλόντες τοὺς τρόπους --. 

V. 7835. χγοῆσθαι codices Stobaei. In proximis verbis miror haesisse 
Kusterum. Hoc enim vult, xdv γὰρ κατορϑώσητε, εὔλογον᾽ κἄν τι σφαλῇ" 
τὸ — nam Οἱ si rem bene gesseritis, hoc esl sapere; sin aliquid fuerit 
offensuni —. Eadem verba sibi opponuntur is Plut. v. 350 sq. 

"V. 736. σφαλεῖτ᾽ Barocc. — κἄν τις Cantabr. L Suidae libri 8. "4&oe 
inter κἄν τε, x&v τις, κἄν τι fluciuantur, sed in '4xó καλοῦ et in. Kw τι 
habent vulgatam. — γοῦν] γὰρ codices Stobaei, & Suidae s. '4fiov cod. 
Oxon. apsd Porsenem. In alteti& diobus loeis Suidas servat γοῦν. — τοῦ] 
libri omnes. τὸν est infelix Brunckii conjectwra. Hunc locam imitatur 
Aristides , indicante Dimdorfio I p. 540, 91 ἀλλ᾽ ovv τό ye τῆς παροιμίας, 
ἐξ ἀξίου τοῦ ξύλου καὶ πάσχειν ὑπῆρχεν, εἴ vp cvapeivo, Preverbium ἐξ 
ἀξίου ξύλου τι πάσχειν de eo dicitur, qui honeste glorioeeque intereat. 
Proprie autem est, ut mihi videtur, de felici arbore se suspendere, non 
de ficu, quod mullos fecisse testis est Timon in lepida illa concione apud 
Plutarchum "Vit. Anton. c. 70 — συκῇ tig ἐν αὐτῷ πέφυκεν, ἐξ ἧς ἤδη 
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evyvol τῶν πολιτῶν ἀπήγξανεο. Praeterea cf. Athenaeum II p. 74, c et 
Ciceronem De Oratore II, 69. Adde quae de verbo κράδη scripsi in disp. 
De Deo ex machina p. 8. Atqui ficus malum atque inutile lignum est 
(Horat. Sat. I, 8, 1. Etymol. M. p. 733, 12. schol. ad Plut. v. 947). Scho- 
liasta etsi recte hujus loci esse statuit proverbium illud, vel sirangulari 
pulchro de ligno juvat, tamen a proverbio ad Aristophanis verba temere 
aberravit. Recte autem Suidas s. "Ἄξιον οἱ 9. '4xó καλοῦ, ubi illud scho- 
lium describit, proverbium his verbis conoeptum affert, ᾿4πὸ καλοῦ ξύλον 
κἂν ἀπάγξασθαι. [Eodem modo nunc codices ap. scholiastam.) Minus bene 
Eustathius p. 836, 24. ἐξ ἀξίον ξύλου xal ἀπάγξασθαι. 

V. 731. δοκήσετε) Antiatticista Bekk. p. 89, 18 4Ζοκήσει: ἀντὶ τοῦ δόξη 
(δόξει). ᾿Αρισεοφάνης Βατράχῳ (sic). Cf. infra v. 1485 δοκήσαρ. 

V. 738—813. Hic locus, que tragicorum certamen praeparatur, nescio 
quo pacto mihi saepe displicuit, quum modo breviorem esse, modo totum 
aliter inetitulum cuperem. 


V. 738. In Paris. C primum loquitur Οὐκέτης Αἰκκοῦ, postea semper 
Oxérgg, in A modo 4/exóg modo οἰκέτης, personis ipsis etiam valde per- 


— À — κοῦ 
turbatis. Barocc. hic et postea aliquoties δον αε΄ sed δοῦλος videtur a 


m. rec. ]n personarum indice et Aldina Δίακὸς — Oíxérgg πλούτωνος et 
Rav. θεράπων πλούτωνος — αἰακὸς seorsim enumerant, de qua re eupra 
dictum est 

V. 739. γὰρ om. Barocc. 

V. 74. Pro μὴ Rav. δή, pro πατάξαι σ᾽ Elb. πατάξας. Tum ἐξελέ- 
γξαντ᾽ Mut. Cantabr. Il et edd. ante Brunckium. Recte ἐξελεγχθέντ᾽ primum 
Brunckius cum Paris. A R V Borg. eodemque tendunt ἐξελοχϑέντ᾽ Cantabr. 
I] ἐξενεχϑέντ᾽ Harlej. ἐλεγχέντ᾽ Barocc. Schol. ᾿Εξελέγξαντ᾽ ἄντικρυς: γράφεται 
ἐξελεγχϑέντα. 

V. 743. olet: MRV edd. ante Brunckium, lemma schol. et ípse 
&chol. οὔμωξε Paris. D et sic bis scriptum in scholio Poggiani, οἴμοξε Mo- 
nac. Minus bene dpofes Bergler,et Porsonus. Recte ᾧμωξε Brunckius at- 
que in ed. tert. Dindorfius. 

V. 744. πεποίηκεν Paris. C. — ποεῖν Venetus. 

V. 745. ἱκετεύων Cantabr. 11 Junt. 1 et aliae quaedam edd. — Tum 
μάλα γ᾽ Pariss. BD Cantabr. II edd. ante Dindorfium. Emendarunt μάλλ᾽ 
Bentlejus et Porsonus. Rav. et schol. μάλλ᾽ babent, μάλ᾽ Pariss. AE Can- 
tab. 1 Barocc. uo MV μάλιστ᾽ Borg. μᾶλλον Paris. C. — Schol. μάλ᾽ 
ἐποπτεύειν δοκῶ: — τὸ δὲ μάλλ᾽ εἶπεν ἀντὶ τοῦ οὐκ ἀλλά —. ἔσει δὲ καὶ 
ἄλλη γραφή, μάλα γ᾽ ἐποπτεύειν δοκῶ, ἔτι δὲ, καὶ μάλ᾽ ἐποπτεύειν μοι 
(dele μο ..) δοκῶ. — Scholiasta Σύμμαχος οὕτως αὐτῇ τῇ λέξει " κ φαίψονται 
συνεχῶς λέγειν, εὐφημοῦντες τὴν τῶν μυστηρίων ἐποπεείαν' οἱ δὲ (recte Sui- 
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das, oi μὲν γὰρ) τὰ μυσεήρια παραλαμβάνοντες μύσται καλοῦνται. οἱ δὲ 
παραλαβόντες αὐεὰ τῷ αὖϑις ἐνιαυτῷ ἐφορῶσι τὰ μυστήρια καὶ ἐποπτεύουσι 
[καὶ ἐποπεούοντες χαίρουσιν ἐπὶ τῷ πολλὰ πράττειν]. « Hinc Suidas, "Exóm- 
ται: ol τὰ μυστήρια παραλαμβάνοντες λέγονται ἐν ἀρχῇ μὲν μύσται, μετ᾽ 
ἐνιαυτὸν δὲ ἐπόπται καὶ ἔφοροι. Et iterum s. 'Exoxre?nv (sic). Nullo modo 
illa verba ipsius Symmachi esse possunt, καὶ ἐποπεεύοντες γαίφουσιν ἐπὶ 
τῷ πολλὰ πράττειν, quae neutro loco habet Suidas. Immo haec quidem 
recens tenebrio addidit conglutinatis verbis v. 745 ἐποπτεύειν δοκῶ cum 
v. 749 εἰ δὲ πολλὰ πράττων; Quod autem Symmachus ait pro ἐπόπτης, 
ἐποπτεύειν eliam ἔφορος, ἐφορᾶν dictum esse, id quum epopta praeterea 
nusquam ephori nomine appelletar, raro tantum usu venisse apparet. 
Bem ipsam consentiens cum Symmacho olarius describit Plutarchus in 
Demetrio c. 26. — τὰ μικρὰ τοῦ ᾿ἀνθεστηριῶνος ἐτελοῦντο, và δὲ μεγόλα 
τοῦ Βοηδρομιῶνος, ἐπώπτευον δὲ τοὐλάχιστον ἀπὸ τῶν μεγάλων ἐνιαυτὸν 
διαλιπόντες. Qui in Plutarcho — ἀπὸ τῶν μικρῶν ἐνιαυτὸν διαλιπόντες 
scribi voluerunt, Casaubonus ad Athen. VI c. XV p. 981 et Schaefer, ne 
illud quidem animadverterunt, consummationem (τὴν ἐποπτείαν) utpote ma- 
joris festi partem extremam non Anthesterione, sed Boédromione pera- 
gendam fuisse. Neque conjecturae isti favet Philippidae comici de 
Stratocle versus, 'O τὸν ἐνιαυτὸν συντεμὼν sig μῆν᾽ ἕνα, siquidem Stratovcli 
Munychio etiam Anthesterionis atque Boédromionis loco fuerat, ut totum 
annum coarctasse in illum unum mensem videri posset. Optime vero 
Plutarcho Symmachoque assentitur Lobeckius in Aglaoph. p. 36 sqq.. ex- 
ploso, ut par erat, quinquennio Tertulliani. 

V. 746 sq. τὸν δεσπότην Borg. τῷ δεσπότῃ μου Barocc. — εἰ δαὶ MV 
τονθυρίξων Barocc. τονθορίζων Cantabr. I. 

V. 748. Kusteri emendatio est ἀπίῃς a Brunckio caeterisque recepta. 
Libri omnes ὠπῇς sive ἐπῆς, tametsi Bekker Invernitiusque ita loquuntur, 
ac potius ita tacent, ut Kusteri conjecturam Ravennati Ven. Mut. Borg. 
tribuerint. Deinceps vulgo legebatur καὶ τόθ᾽ —. Ego Ravennatis scri- 
pturam xoi τοῦϑ᾽ — post Dindorfium recepi. 

V. 751. ὅταν VM Paris. E edd. ante Brunckium; ἄττ᾽ d» Rav. Borg. 
Vatic. Pariss. AC. — μάλα ys edd. ante Brunckium; μᾶλλα Rav., μάλα 
MV Barocc. Cantabr. I Harlej. Pariss. EC; καὶ μάλα Paris. A Borg. Vatic. 
Verba μάλλὰ πλεῖν ἢ μαίνομαι exstant etiam supra v. 103. — πλὴν Mut. 
. «A7» Cantabr. II Harlej. Junt. I. 

V. 7529. Toig ϑύραξε καταλαλεῖν est iis, qui foris sunt, foras efferre. 
Nam. Brunckius ad h. l. et alio modo ego ipse ad Thesmoph. v. 69 er- 
ravimus. — εί δαὶ MV λαλῶν Elb. Pollux JI, 125 τὸ καταλαλεῖν παρὰ ' 4oc- 
σεοφάνει Ranas intelligere videtur, non Senectutem ap. Antiattic. Bekk. 
p. 102, 15 καταλαλεῖῦν : '4qu0rogtvne Γήρᾳ. 
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V. 7983. Soni quidam lusus inest in verbis uaíroges — κἀνμιαίνομοιι. 
Hujus verbi loco Venetus κἀκμολύνομαι exhibet glossema. Photius p. 969, 
9 “Μιαίνοεσθαι καὶ ἐκμιαίνεσθκι: τὸ ὀνειρώττων. Σοφοκλῆς. Recte, paolo, 
Mugs Aoiotogpdvgg. 

V. 796. día do$Lo» i. e. servorum praesidem , non ipsum servum jo- 
cose interpretatur dieitque ὁμομαστεγίας pro ὁμόδουλον, ut reete observat 
Scholiastes. 

V. 797. ὁ "sóo» Paris. A. — dori» ὁ ϑόφνβος M Paris. C. — καὶ βοὴ 
Rav. Ven. 

V. 798. Vitiose λοεδορίσμος Paris. D edd. Lugd. Port, Kust. et sic Thomas 
M. p. 581 (p. 228 R.), sed λοιδοφησμὸς Photius p. 230, 3. — καὶ εὐριπί- 
δον Barocc. κεὐριπίδην Cantabr. 1. Ceterum libri omnes verba “ἐσχύλαυ 
κεὐυριπίδου Áeaco dant, de qua re ad proximum versum plura dicentur. 

V. 759. Editt. omnes ἐξα. c. Μία. πρᾶγμα πρᾶγμα γὰρ κεκέψηται μέγα, 
praeterquam quod in edd. Wech. Gel. Port. Kust. πρᾶγμα semel tantum 
exstat. Erroris vulgatam convincit vanissima ista iteratio , socyue πφᾶγμα. 
Hunc ego locum tandem in integrum restitui, adjuvante inprimis Raven- 
nale, qui nostrum versum Aeaco totum continuat itaque scribit, 

d πρᾶγμα πρᾶγμα μέγα κεκίνηται μέγα. . 
Quamobrem edidi 
AIAKOZ. ἀ' πρᾶγμα, πρᾶγμα μέγα κεκίνηται, μέγα, 
id quod fieri non potuit, nisi ante verbis A4/oyóioe κεὐριπίδου Xanthiae 
continuatis, ut ipsa etiam poscit sententia. Nam interroganti servo, quis- 
nam hic intus sil hominum tumultus et clamor, quod jurgium Aeschyli 
Alque Euripidis: Aeacus rei atrocitate perculsus respondet, magnae rei 
initium a mortuis moveri ac vehementem plane seditionem inter eos ex- 
ortam esse ('8 ift eine Xobtenrevolution!). Ut primum vero A4oysiov κεύ- 
ριπίδον Aeaco, & Xaiflhiae tribui coepta sunt, opus erat particula γὰφ, 
cpjus interpolationis nullum est iu optimis codd. vestigium, (anta porro 
in iisdem personarum confusio, quae ipsa quoque nostrum judicium con- 
firmet. Sicut vulgo, legitur versus in Mut. Paris. D Cantabr. I. 1] partim 
eliam Harlej:. Totum Xanthiae dat Paris. C. 4f. c. “Ἱερεύς. πρ. Harlej. 
Eo. d πρᾶγμα, πρᾶγμα. Δὲ u. Valic. Ee. ὦ πρᾶγμα πρᾶγμα A& x. Paris. 
B. — ἀ] oi Paris. A. ὦ B C. — πρᾶγμα πρᾶγμα ydQ xex. μέγα) xo. πρ. 
μέγα κεκίνηται πάνυ Paris. A el cum personae errore Vatic. (πάνυ fluxit 
e v. 760). mo. πρ. κεκ. μέγα Paris. B. Barocc. et (qui o/*/ pro Aiax.) Ven; 
XQ. xQ. σφόδρα κεκ. μέγα Paris. C; x. xo. γὰρ σφόδρα μέγα κεκίνηται Borg. 
Omnes autem codd. etiam Elb. πρᾶγμα πρᾶγμα servant. In vulgata Brunckius 
atque Porsonus secure acquiescunt; Kuster scribi vult a. d. Aiax. πρᾶγμα, 
πρᾶγμα μέγα κεκίνηται πάνν similiterque Beckius, Dindorfius, Bothius, Xe. 
d. Aiax. πρᾶγμα, πρᾶγμα μέγα κεκίνηται, μέγα, paunis vulgatae et Vaticani 
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vel Raveunatis mirum in modum consulis neque perepecto, in isto perso- 
narum habitu particulam y&g uecessario requiri; Hermannus in mediis 
trimetris dimetro locum concedit, Ec. d. 4& πρᾶγμα κεκίνηται μέγα, quod 
fieri non potest; paullo melior caeteris, nec ideo vera tamen conjectura est 
Reisigii Conj. p. 285. X«. a. 

Ait». og πρᾶγμα πρᾶγμα πάνυ κεχίνηται μέγα. 
Nunc vero uihil est, quod quisquam desideret. Ravennafis enim collo- 
calionem verborum aequo animo ferre malo, quam audacius conjicere, 

ἀ' πρᾶγμ᾽ ἄπρακτον, μέγα κεκίνηται μέγα, 

ul πφᾶγμα ἄπρακτον res sit ejusmodi, quae expediri nequeat. [ta sane 
Homerus Ἶρος ἄϊρος et tot locis tragici, ut μήτηρ ἀμήτωρ, παῖδες ἄπαιδερ, 
ἔργ᾽ ἄνεργα, ἄδωρα δῶρα, νᾶες &votg (cf. Schaeferum ad Hecub. v. 610 
.Pors.), imitantibus latinis etiam poétis, veluti innuplis nupliis, numeri 
innumeri. Nam pronominis μέγα repetitio aptissima est, uli dixit Augustus 
ap. Plutarch. in Cicerone c. 49 λόγιος ἁνὴρ, ὦ mai, λόγιος καὶ φιλόπατρις, 
Terentius Adelph. IV, 5, 53 jam id peecalum primum magnum, magnum - 
at humanum tamen (ut correxit Faernus) aliique simillimo modo. 

V. 760. τοῖσι νεχροῖς Mut. νεχροῖς eliam Elb. Monac. — πάνυ πολλὴ Barocc. 

V. 761. Recte unus scholiastarum , ταῦτα μεταφέρει ἀπὸ τῶν ἐν Atri- 
xj ἐθῶν εἰς rà καϑ᾽ ἄδου. Elenim victus in prytaneo et proédriae honos, 
ut h. L, conjunguntur Eqq. v. 573 (de imperatore), Plutarch. Vit. X Rhet. 
p. 850 F (de Demosthene oratore) ibid. p. 851 D (de Demochare ob me- 
rita in rem publicam). Cf. Petit. Legg. Att. IH, 6 (T. IIl p. 374 sqq. ed. 
Wessel.. Sed quia hic de poétis agitur, de Cralino etiam similia scripta 
sunl in Eqq. 9333. Scilicet (ne quis ἃ Spanhemio deceptus huc referat 
thronum sophistarum ) verba ϑρόνον τοῦ Πλούτωνος ἑξῆς proédriam de- 
clarant, ut loquitur etiam Lucianus Verr. Hist. lI, 9. 

V. 762. ὅσαι] ὁπόσαι Paris. A et Venetus, quod Brunckius male recepit. 

V. 763. συνεέχγνων RVM et edd. ante Brunckium, qui ξυντέγνων scri- 
psit cum Paris. E Cantabr. I. ξυνευχὼν Barocc. Pollucis verba VII, 7 jam 
alibi e cod. Kuhniano correxi docuique eum non 6v»rez»o:, ut male pu- 
talur, sed ἀντίτεχνοι e Gerytade attulisse. Addamus aliud quiddam de 
eodem Gerytade. Athenaeus XIV, 650, e ita scribit, τῶν γὰρ ἀπυρήνων 
(ῥοῶν) ᾿Δριστοφάτης ἐν Γεωργοῖς μνημονεύει. καὶ ἐν ᾿'Δναγύρῳ᾽ πλὴν ἀλεύρου καὶ 
ῥδόαρ. καὶ ἐν Γηρυτάδῳ. Dicit haud dubie illum senarium, ὀξυγλύκδιαν 
τάρα κοκκιεῖς δόαν apud Pollucem VI, 80, qui proinde Geryladae adecri- 
bendus est. Nam Pollucis verba haec sunt, Εἴκοις δ᾽ ἂν καὶ κοκκέσαι δοιὰν 
κακὰ ᾿Δριστοφάνην" ᾿Οξυγλύκειαν — ῥοάν. τουτὶ δὲ τὸ ἐαμβεῖον Mer- 
στοφάνης οὐκ ἴδιον ὃν εἴρηκεν, ἀλλ᾽ ες Αἰσχύλου. Alqui Gery- 
tadae, fabulae Ranis simillimae, in cujus fragmentis Aeschyli mentio 
facta est, Aeschyleus. versus planissime convenit. 
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V. 765. τὸν ἄριστον ὄντα — αὐτὸν) Vide Quaestt. Lucian. p. 15. 

V. 766. fog dv ἀφ. V. 

V. T7617. τότε δὴ Barocc. Cantabr. 1. 

V. 768. τοῦτο V. 

V. TIO. vov M. 

V. 711. ὅτε δ᾽ οὖν meae conjecturae est. Vulgo enim legitur ὅτε δὴ, 
quod sumtum est e v. 789 ὅτε δὴ κατῆλθε. Adversandi particula opus 
esse ex iis apparet, quae supra dixi ad v. 718. Cantabr. I Harlej. ὅτε δὲ 
idque probatum est Hermanno atque Dobraeo, quum eos nihil offenderet 
sonus haud dubie ingratior. — κατῆλθ᾽ RVM Pariss. ACE Cantabr. I Har- 
lej. Barocc. xorji9e» edd. ante Brunckium. 

V. 77Δ. xal τοῖσι βαλ. Paris. A fortassis etiam RVM, Brunckius. 
Male. καὶ βαλ. sine articulo Barocc., quo nixi Dindorfius, Dobraeus, Bois- 
sonadius conjiciunt, 

τοῖς λωποδύταισι καὶ βαλαντιητόμοις 
testanturque proximi versus coucinnitatem, 
καὶ τοῖσι πατραλοίαισι καὶ τοιχωρύχοις. 
Non male. --- βαλαντιοτέμοις ΕΥ̓͂ Barocc. Monac. βαλλαντιοτόμοις M βαλα»- 


ο 
τιητόμοις (o alia m.) Cantabr. I. 


V. 718. τοῖς πατρ. M Cantabr. 1. — Blomfieldius in Glossar. ad Per- 
sas v. 697 praefatus reges etiam post mortem in Orco dominari creditos 
esse, hane notionem nostro in loco facete perverti statuit. Quasi Euri- 
pides grassator fuerit, crumenae sector, parietum perfossor atque adeo 
parricida. Immo tragoedias ille tam scelestas tamque perditas scripsisse 
dicitur, quae nisi perditis hominibus placere nemini possent. 

V. 7718. λογισμῶν Barocc. et pro varia lectione schol. Jam alii contu- 
lerunt Platon. Republ. HII, 405 C αἷς δεινὸς ὧν περὶ τὸ ἀδικεῖν καὶ ἱκανὸς 
πάσας μὲν σεροφὰς στρέφεσθαι, πάσας δὲ διεξόδους διεξελθὼν ἀποστραφῆναι 
λυγιξόμενος, ὥστε μὴ παρασχεῖν δίκην, ubi ilem codices male λογιξόμενος. 
Scholium ad ἢ. l. ita lege cum Dobraeo fere, “υγισμῶν: γράφεται λογισ- 
μῶν; τουτέστι παραλογισμῶν. λυγισμῶν δὲ καμπῶν" τὸ ydo λυγίξειν, κάμπ- 
τειν. Gua μὲν πρὸς τὰ μέλη, ἅμα δὲ πρὸς τὸ ἐξελίττειν καὶ ἀναδύεσθαι. 
Δίδυμορ δὲ λυγισμῶν, ἀντὶ τῶν συνδέσεων τοῦ λόγου. Ὅμηρος κ δίδει μό- 
σχοισι λύγοισι (Il. λ΄, 105 ubi δέδη).. Aliud scholium est hujusmodi, τῶν 
ἀντιλογιῶν: παρίστησιν αὐτοῦ τὸ περὶ τοὺς λόγους σαπρόν. καὶ ἐν ἄλλοις" 
στρεψίμελος τὴν τέχνην Εὐριπίδης. Recte Bothius, ὁ σετρεψέμαλλος τ. τ. 
E. [στρεψίμαλλος habent nunc codices]. In hujus vocis explicatione parum 
sibi constant grammatici, Eustathius p. 1561, 36 et p. 1638, 17. Etym. 
M. p. 729, 53. Hesychius ac Suidas s. v. item Photius p. 543, 10. Quodsi 
σερεψίμαλλος idem significat quod στφρόφις astutus et quasi versipellis: 
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versus nom ad ἀντιλογιῶν referri debet, sed ad σεροφῶν idque placuit 
Dobraeo male caeteroqui σερεψέμελος servanti. 

V. 7717. ἀντελάβετον Ald. Junt. 1. II aliaeque vett. edd. 

V. 718. ἐκβάλλοτο R. νὴ δία hie ante xo/x inserit, mox v. 781 om. 
Barocc. 

V. 780. ἂν εἴη Cantabr. I Harlej. 

V. 781. Huc spectat Phryn. Bekk. p. 4, 90 '4AvsBóuorv οὐράνιον ὅσον: 
σημαίνει τὸ υὑπερβεβηκὸς, dg καὶ μέχρι τοῦ οὐρανοῦ ἥκειν. lia enim legen- 
dum collata glossa ibid. p. 400, 33. 

V. 782. σύμμαχοι RVM. 

V. 783. Thucyd. VI, 35 ὀλίγον δ᾽ ἣν τὸ πιστεῦον τῷ Ἑρμοκράτει καὶ 
φοβούμενον τὸ μέλλον. Plutarch. in M. Crasso c. 15 καὶ τὸ θϑαυμάξον οὐκ 
ὀλίγον ἦν. in Caesare c. 33. Οὔτε γὰρ τὸ χαῖρον — δι᾿ ἐρίδων ἦν. in 
Dione c. 44 οἱ μὲν — τὸ δ᾽ sig τὰς οἰκέας καταδυόμενον. Adde Herodia- 
num Histor. I, 2 fin. I, 8 θη. I, 4 init. LI, 5 fin. FE, G fin. Ibid. ὥσπερ ἐν- 
9€9dós] Bene schol. δείκνυσιν ὡς πρὸρ τὸ θέατρον. 

V. 787. καὶ om. Barocc. 

V. 789. κατῆλθεν κἀνέβαλλο R κἀνέβαλλε etiam Barocc. 

V. 790. » Aeschylus sedem concessit Sophocli, sed hic non accepit. * 
Bothius 

V. 791. Schol. Κλειδημίδης: Καλλίστρατος, ὅτε ἴσως Σοφοκλέους υἱὸς 
οὗτος, ᾿Απολλώνιος δὲ ὅτε Σοφοκλέους ὑποκριτής. τοῦτο δὲ πόθεν, σκέψασθε. 
διαβάλλει δὲ καὶ Κλειδημίδην ἐς κακόξενον. τινὲς δὲ τὸ υ νυνὶ δ᾽ ἔμελλες 
τοῦ Κλειδημίδου φασὶν εἶναι. Scribendum, αἷς κακοξύνετον, h. e. παν- 
οὔργον, fraudulentum. Ex ultimis verbis fuisse patet, qui interpungerent , 
ψυνὶ δ᾽ ἔμελλεν, ὡς ἔφη (sc. Σοφοκλῆς), Κλειδημίδης — . Hinc Suidas s. 
ἼἜἜφεδρος locum ita affert, νυνὶ δ᾽ ἔμελλε Κλειδημίδης ἔφεδρος καϑεδεῖσθαι. 
At de Sophocle hie sermo est, non de Clidemide. Immo prae modestia 
Sophocles ut Welcker Bothiusque observant, rem non vulgaverat, sed 
uni aperuerat Clidemidi. De ipso autem Clidemide Suidas s. v. nihil 
aliud acceperat, nisi id esse ὄνομα κύριον. Recte tamen de eo judicat 
Apollonius, falso autem conjector iste Callistratus. Primum enim non 
genus, sed tragica ars Clidemidis hic unice spectanda est. Deinde omnes 
hodieque novimus Sophoclis filios, in quorum numero Clidemidem frustra 
quaesiveris. Suidas s. Σοφοκλῆς — παῖδας δὲ οὕς ἔσχεν, οὗτοι" ᾿Ιοφῶν, 
Δεωσθένης, ᾿Αρίστων, Στέφανος, Μενεκλείδης. Quis autem mirari potest, 
Clidemidem Sophoclis olim histrionem, etiam post mortem ροδίδο sui 
ceriamina tragica curare? Praeterea ex ἢ. l,Sophoclem discimus tam 
amicum Aeschylo, quam Euripidi inimicum fuisse. Ac de Aeschyli et 
Sophoclis simultate omnino nihil compertum habeo, nisi quod Aeschylus 
Sophoclis victoria fortasse offensus in Sieiliam abiit (Plutarch. in Cimone 
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€. 8 cl. Vit. AesehyL T. IV p. 453 Sch.). Quo certius puto, ia Roseignoli 
Vita Euripidea, ubi est, λόγουσε dà καὶ Σοφοκλέα ἀκούσαντα Ori ἐκολεύτησε 
(sc. Εὐριπίδης), αὐτὸν μὲν ἱματίῳ qoi dvrl πορφνροῦ προελθεῖν, τὸν δὲ 
χορὸν καὶ τοὺς ὑποκριτὰς ἀφεεφανώτους δἰσαγαγεῶν ἐν τῷ προαγῶνε, καὶ 
δακρῦσαι τὸν δῆμον, in Aeschyli locum falso Euripidem substitutum esse, 
quam conjecturam Hermanno probalam esse gaudemus in Opusc. V. p. 
203. Sed Euripidem inter et Sophoclem graves inimiciljas intercessisse 
certum esse debet. Pollux IV, 111 τραγικὸν δὲ ovx ἔσειν (yj Παράβασις), 
ἀλλ Εὐριπίδης αὐτὸ πεποίηκεν ἐν πολλοῖς δράμασιν. — xal Σοφοχλῆς δὲ 
αὐτὸ ἐκ τῆς πρὸς ἐκεῖνον ἁμίλλης ποιεῖ απανιάχιβ, ὥσπερ ἐν Ἱπχπόνῳ. 
in ejusmodi tragicas parabases cadere illa memoria videri potest schol. 
ad Phoeniss. v. 1. παλαιά tig φέρεται ἐν — Τροίᾳ ποτέ. CL Hermannum ad 
initium Electrae. Scilicet non insita animi malitia ad novum genus p&- 
rabasis confagit Euripides, sed quod sensisset, certatim Sophoclem lau- 
dari solere, semetipsum vero iniqujus contemni. Quum enim Sophocles 
interea toties in tetralogiis singulisque tragoediis vinceret, rarissime pri- 
mus locus judicum sententia datus est Euripidi. At Sopbocles quum 
natura essel lenissimus (εὔκολος, uti dicitur supra v. 82), Euripidem ta- 
men usque eo odit, ut cum hoc solo poé(a se minetur cerlaturum esse. 

. V. 794. πρός γ᾽) y male om. RV Barocc. Cantabr. I. II. Harlej. Elb. 
Monac. ' 

V. 795. Legebatur τί χρῆμ᾽, quasi deinceps ἐνεαῦθα ac non κἀνεαῦϑα 
positum esset. Ravennatis lectionem τὸ χρῆμ᾽ Bekkero atque Hermanno 
probatam sine ulla dubitatione suscepi. Cf. Ecclesiaz. v. 1164 τὰ χρῆμα 
δρᾶν. — Venetus babet ὀλίγαν γ᾽ ὕστερον non minus falso, quam πρὸς 
Εὐριπίδην. 

V. 796. δὴ) νῦν M. 

V. 797. Ut τάλαντον etiam σεαϑμοῦ τι ὄνομα fuisse doceant, hunc 
versum aíferunt Etymol. M. p. 744, 20. Suidas s. Τάλαντον, grammaticus 
MS. in biblioth. Coislin. p. 475., Pollux IX, 52. Hi omnes pro καὶ γὰρ 
legunt ἀλλ᾽ ἢ, Etymologus et Pollux etiam κριϑήσεται pro σεαϑμήσεται. 
Cui varietati ne quis reconditius quiddam subesse conjiciat, οἱ ἀλλ᾽ ἢ 
memoriae errorem esse palet, et κριθήσεται glossema. Omnes enim isti 
grammatici e communi fonte hauserunt. Scilicet nemo vidit, post σεα- 
€uxjesros orationem interpellari et haec ita, cohaerere, καὶ γὰρ ταλάντῳ — 
καὶ κανόψρς — καὶ πήχεις cel. Quare καὶ γὰρ (nam et, non etenim) pror- 
8Sus necessarium est — σεαϑμηθήσεται Cantabr. I σεαϑμιϑήσεταε  Harlej. 

V. 798. τί δαὶ Barocc. MV, quocum cohaeret μιαγωγήσουσι Ravenunalis. 
[Bene schol. RV μειαγωγήσουσιν : ὡς πρόβατον στήσουσι) Apparet vero, 
multum ab ipso poéta illi joco tribui, qui infra movebitur v. 1365 sqq. 
In fragmento Aristophanis 4qap«rov apud scholiastam , 
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AM' οὔχομαι "yoy ἑλκύσαι σε τὸν σῳνγμὸν, 

ὅνα μή us προσπράτερφσι γραῦν οἡ φράτορερ, 
non Brunckii conjecturam τὸν σταϑμόν, sed Raspii ad Eupol. Ζημ. p. 
75 τὸν ξυγόν comprobo. [cod. Flor. eyxoses cov τὸν σφυγμόν, ut scri- 
bendum sit, ἑλκύσαι cov τὸν ξυγόν. Opto, inquit, ut tuam lancem depri- 
mat ovis scilicet sive alia victima. Eundem genitivum habes in Ran. v. 
1385 et v. 1393.] In versibus Eupolidis fue» apud Harpocrationem 8. 
Msiov» codices et Aldina exhibent, Τοιγαροῦν στρατηγὸς ἐξ ἐκείνον τοῦ 
χρόνου οὐδεὶς δύναται, ὥσπερ μειαγωγὸς ἑστιῶν, τῆς τοῦδε νίχης πλείονα 
ἑλκύσαι σταϑμόν. Que loco tetrametros trochaicos bene agnovit Dobraeus 
in Adyersar. p. 587. Accedit, quod in verbis ὥσπερ μειαγωγὸς beri» ali- 
quid excidisse comparatio parum apte instituta docet. Sententia enim 
hujusmodi quiddam postulare videtur, 

— Τοιγαροῦν σερατηγὸς ἐξ ἐκείνου τοῦ χρόνον 

οὐδὲ slg δύναιτ᾽ ἂν, ὥσπερ μειαγωγὸς [παγκάκως] 

ἑστιῶν, vijg τοῦδε νίκης πλείον᾽ ἑλκύσαι σταϑμόν. 

V. 800. ξύμπυκεα V Paris. D Cantabr. II; αύὐμπυχκετα Paris. C M; σύμ- 
πτῦκα (sic) R; £vuncvxro Paris. 'E Barocc. Affert haec Pollux X, 148, ubi 
eodd. ξύμπτρκεα, ξύνπευκεα, ξύμαεικα. Apud Suidam s. Πλαίσια vulgo 
est σύμπηκεα, in cod. Ox. σύμπυκτα, in aliis codd. σύμπευκεα, idemque 
Suidas deinceps habet σύμμικξα, credo pro varia lectione, Quam libri 
mire commendant scripturam δύμπυκτα (i. e. ξύμπευκεα ; vid. Lobeck. 
Paralipom, p. 31), eam praeter Brunckium probavit nemo. Atticam vo- 
cem esse patet e Pherecrateo, ovuxóxroig ἀναπαίστοις ap. Hephaestionem 
p. 96. Geterum vulgatae favent Hesychii ac Suidae s. Πλαέσιον verba 
διὰ ξύλων τετράγωνα πήγματα et loci Plutarchei apud H. Stephanum Thes. 
L. Gr. p. 7643 ed. Lond. — z40*vove. dedi e Veneto ac Barocciano, 
daturus id ipsum contra omnes codices. Vulgo inepte πλεινϑεύσουσι. — τὸ 
pro ys Rav. Ven. 

V. 804. Edd. ante Brunckium et cod. Borg. ἔβλεψεν οὖν. Rav. ἔβλεψε 
à' ov» idque recepit Dindorfius. At recte Brunckius, Hermannus, Be- 
thius ἔβλεψε yo?» et sic Pariss. ABCD Ven. Mut. Cantabr. I. Il Harlej. 
Barocc. ἔβλεψε yovv Elb. Etiam Suidas. s. Ταυρηδὸν legit ἔβλεψε γοῦν 
vulgo, sed ἔβλεψε γὰρ in cod. Oxon. 

V. 805. δὴ om. Barocc. 

V. 807. '405v»aíow: σύνεβαιν᾽ cum Valic. Pariss. AC RVM Seidler ad 
Iphig. Taur. v. 437, Dindorfius, Bothius. ᾿Αϑηναίοισι συνέβαινεν edd. ante 
Brunckium et 8. Συνέβαινεν Suidas tum vulgo tum in cod. Ox. (qui pro 
οὔτε habet ov). ᾿4ϑηναίοισε Pvvéflawe» Paris. E Barocc. ᾿Αθηναίοις ξυνέ- 
βαινεν Paris. B Borg. Cantabr ÉL. ᾿4ϑηναίοις συνέβαινεν Elb. Cantabr. II 
Paris. D. Ultimam paenultimamve scripturam amplexi sunt Brunckius et 

* 
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Bentlejus; aut hane aut nestram Kuster atque Porsonus. — Aeschylo, 
inquit, cum Atheniensibus non conveniebat. Cf. supra v. 175. Similis ver- 
sus est Euripidis Helen. 1007 ἡ Χύκρις δέ μοι | ἔλεως μὲν εἴη, συμβέβηκε 
δ᾽ οὐδαμοῦ, ubi hunc nostrum comparat Matthiae. Adjice Nub. v. 68, 
Platarch. Vit. Lucull. c. 36, Aeschyl. Eumen. 1046. — Scholiasta, Οὔτε 
γὰρ ᾿Αϑηναίοισι: eg φαύλων περὶ τὰς ἀποκρίσεις ὄντων —. Lego τὰς 
κρέσεες. Nam Aeschylum iniquiora Atheniensium judicia aliquando ex- 
perium esse non solum e nostro versu apparet, sed etiam ex Athenaeo 
VIII, 347, e Plutarch. in Cimone c. 8 Vit. Aeschyl. T. IV p. 453 Sch. 

V. 808. πολλοὺς yàg ἴσως V. | 

V. 809. ,πάρα Vet. non πέρι Scaliger. At sic et accusativo opus 
est τὸ γνῶναι πάρα et laboraret sententia. Dicendum esset, λῆρόν τε 
τἀλλ ἡγεῖτο παρὰ τοὺς ᾿Αϑηναίους (sive πρὸς τοὺς ᾿Αϑηναίους αἱ iu 
Lysistr. v. 860), nugas esse caeteros putabat prae Atheniensibus. In Thes- 
mophor. v. 439 παρ᾽ αὐτήν recipere debebam. Constructio est enim haec, 
παρ᾽ αὐτὴν ἄντικρυς μηδὲν λέγειν. 

V. 842. γ᾽ om. V , male. 

V. 813. γενήσεται schol. supra ad v. 738. 

V. 814—829. Quatuor sunt pares strophae, quae ut in XXVIII minu- 
tos versus male discerperentur in Rav. atque edd. ante Brunckium, cae- 
surae pro versuum fine habitae effecerunl. Schol. metricus, quanquam 
eodem vitio premitur, ad extremum tamen recte addit, μετροῦνται μέντοι 
καὶ κατὰ δύο δακευλικοὺς ὁξαμέτρους, καὶ ἕνα ntvrduttoov, xal ἕνα τροχαῖ- 
κὸν δίμετρον καταληκεικόν. Quam distinctionem Brunckius etiam Parisini 
A auctoritate restituit. Aeschyli autem poésis tanta felicitate exprimitur, 
ut (nisi de Aristophane constaret) totum carmen ab ipso Aeschylo pro- 
fectum esse diceres. Nam metrorum quoque concinnitas ea est, ut admi- 
rabilem illam Aeschyli severitatem facile agnoscas, quum dactylus da- 
clylo, spondeus spondeo, syllaba paene syllabae respondeat planeque con- 
gruant caesurae. Jure igitur singulare hujus cantici artificium miratus 
est Porsonus. En schema metricum, 


ἢ , , ἢ ' ^ o-— 
— — — —Ó—— — —— -— | ——— —— — 
ἢ , , , ' P, 
— — — —— — -—— — | — o —Ó—— --- -ὥ.. 
, , ἢ , "E 
— —————O——————— 

ἢ — , -— 

— ww —— xw — 


V. 815. ὀξυλάλον edd. vett.. praeter J. ΠῚ quae ὀξυλάλων; ὀξύλαλον 
editio Brunckii et RVM; ὀξυλάλου Parisinus C. — παρίδη Venetus, περιέδη 
Mut. περ ἴδῃ vulgo. — ὀδόντα edd. ante Portum MRV Cantabr. I Harlej. 

Φ 
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dóóvt Paris. A Barocc.; ὀδόντας Pariss. BD Cantabr. II lemma scholii. 
Turpiter Brunckius probante Reisigio ad Oed. Col. p. 333, 7v»íix' ἂν ὀξύ- 
λαλόν πὸρ ἴδῃ ϑήγοντος ὀδόντας edidit hiatus scilicet vitandi causa, qui in 
hexametri fine nullus est. Addit tamen Brunckius, seribi etiam posse 
(uti nunc a Dindorfio Bothioque editum est), ἡνέκ᾽ dv ὀξυλάλον περ 
ἴδῃ —, h. e. ut ipsi placet yzvíx ἄν περ ἴδῃ —. Αἱ ut genitivum omit- 
tam, parlicula πὲρ aliena est utpote in re certa et cummaxime ex- 
spectata. Immo scribendum est secundum cod. Venetum judice etiam 
Hermauno, ἡνίκ d» ὀξύλαλον παρέδῃ ϑήγοντος ὀδόντα ---. Namque 
iratus Aeschylus παρορᾷ h. e. παραβλέπει, uti mulier irascens in Vesp. 
v. 497. Optime vero conveniunt haec, ἡνέκ᾽ ἂν — παρίδῃ et mox ὄμματα 
στροβήσεται. Constructio autem haec est, ἡνέκ᾽ d» παρίδῃ, ἀντιτέχνου ϑή- 
yovtog ἀξύλαλον ὀδόντα quando limis spectabit, rivali acrem dentem acu- 
ente. De constructione enim errarunt Reisigius |. 1. et alio modo Lobec- 
kius ad Ajac. p. 204 ed. II. Scilicet verba visus ut og» similiaque cum 
genitivo conjungi nequeunt, frustraque affertur Sophoclis Trach. v. 394 
tí χρὴ, γύναι, μολόντα μ᾽ Ἡρακλεῖ λέγειν; | δίδαξον" αἷς ἕρποντος εἰσορᾷς 
ἐμοῦ. At vero id nibil aliud esse quam αἷρ ἕρποντος ἐμοῦ, οὕτως ἐμὲ 
εἰσορᾷς egregie 1. 1. perspexit Lobeckius comparato inter alia Sophocleo 
ες ὠὧδ᾽ ἐχόνεων τῶνδ᾽ ἐπίσεασθαί cs χρή. Miror tamen in hac quaestione 
adhue praeteritum esse Homeri versum 1l. ξ΄, 37 τῷ δ᾽ oly ὀφείοντερ ov- 
τῆς καὶ πολέμοιο, quem .sic potius interpretor, ad videndum cupidi tumul- 
(us et belli. Zenodoli autem Ptolemaeique conjecturae, quibus ὀψεέοντες 
removeatur, hoc ipso videntur fundamento niti, quod illi ὁρῶν τινος grae- 
cam esse structuram negassent. 

V. 818. ἑππολόφων RVM Pariss. ACD Cantabr. I. II Harlej. marg. 
Leid. Barocc. Victorianus Elb. Monac. et sic Dindorfius ed. III. Ego quid 
sibi velint ixzá4ogo: λόγοι me fateor nescire; illud video, scripturae er- 
rorem ἱππολόφων e v. 821 ἱπποβάμονα natum esse. Recte schol. ὑψιλόφων 
τὸ λόφων (scrib. λόγω v): τῶν τοῦ Δἰσχύλου διὰ τὸ ὑψηλόν. rowréori μετ- 
εώρων, μεγάλων —. Apte Bergler comparat Aeschyli ῥήματ᾽ — ὀφρῦς 
ἔχοντα καὶ λόφους infra v. 925. — Ibid. Inepte Salmasius ad Solin. p. 735, 
2.D, Wakefieldius ad Eurip. Herc. Fur. 1005 et Porsonus conjecerunt 
λόγων κορυϑαίολα μήκη, quippe qui sesquipedalibus verbis inhiando no- 
vum genus piscium caperent, verborum bellicosam longitudinem. Nam 
πορυϑαίολορς hic profecto est bellicosus. Cf. Il. z', 132 ἶσος ᾿Ενναλίῳ, xoqv- 
Odiu πτεολεμιστῇ, Hesychium KogvQaíolog: μαχητὴρ -- . Eustathium p. 352, 
30, Etymol. M. p. 531, 40. Ipsi Homero '4enc κοφυϑοίολος dicitur Il. ύ, 38. 

V. 819. Contra metrum edd. ante Brunckium AC Rav. σκενδαλμῶν. Ita 
etiam Suidas s. Σχενδάλαμοι ubi Ox. ἀκινδάλμων. Recte Bentlejus σκενδαλάμων 
et sic Pariss. BD Cantabr. I Harlej. σκινδαλαμῶν Cantabr. II Mut. Ven. Nihil 
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epus Porsoni conjectura a Dindorflo Bothioque recepta σχενδαλάμων», οἱ docui 
ad Thesmoph. p. 611. Tum παραξόνιον proprie est elavas axium rotae conti- 
mendae praefixus, ut apparet e Polluce 1, 145 et Phrynicho Bekkeri p. 58, 
11, idem prorsus quod ἀξόνων ἐνήλατα apud Euripidem Hippol. v. 1235. 
Hic autem sebindularum clavis significari videtur subtilis eademque audax 
poésis Euripidea. Schol. παραξόνια δὲ οἷον κινδυνώδη xol παράβολα; 
παρὰ τὸν τροχὸν ἑλκόμενα (hactenus etiam Suidas |. l., qui περὶ τ. c.). 
καὶ ἄνω ἔφη x αὐτοῦ τοῦ Εὐριπίδου (v. 99)* τοισυτονί ti πωράκεκενδυνευς 
μένον. "A11 g. παραξόνια, κινδυνώδη, ἀκὸ τοῦ ἄξονος" ἀεὶ γὰρ τὸ μέρος 
τοῦτο κινδυνεύει. — lbid. σμιλεύματ᾽ ἔργων Mut. Falso haec interpretatuf 
Pollux VII, 83. Immo magnarum rerum expolitio intelligitar. Verbum 
σμιλεύειν scalpro polire attigit Bentlejus ad Horat. A. P. v. 441. [ Babrios 
Fab. 98 v. 13 vxó σμίλης ἀπωνυχίσθη.) 

V. 822. Vulgo γαίταν. Recte Dindorflus χαύτην cam Rav. Monac. et 
codd. Suidae s. 4vroxouov. Etiam λοφεὰ de leone dici recte potest. Male 
schol. Φρίξαρ δ᾽ αὐτοκόμου (adde logidg): ὡσεὶ εἶπεν ὀργισθεὶς ὥσπερ σῦς 
(hie excidit Homeri locus de apro Od. τ΄, 446 φρέξας εὖ λοφιήν. Tum 
desunt fere haee, τὸ δὲ ἐπισκύνιον» ἐπὶ λέοντος") » πῶν δέ τ᾽ ἐπισκύνιον xd- 
vo ÜFixerou* (ll. ρ΄, 136). eig ἣν δὲ συνήγαγον ὁμοῦ ἀμφοτέρας τὰς 'Ounoi- 
κὰς εἰκόνας, τήν te bx) τοῦ λέοντος ἐν τῷ λασιαύχενα χαίταν, καὶ τὴν ἐπὶ 
τοῦ ovóg. Mulila verba ὡσεὶ εἶπεν — κάτω ἔλκεεωι habet etiam Suidas s. 
Αὐτοκόμου. 

V. 893. ξυνέχων BD Elb. --- βρυχόμενος Baroco. Cantabr. | --- fen 


?] rr , e , 
Rav. οἵ σει et gl. πέμπει Cantabr. I, in textu 76e πέμψει B ἤσει πέμπει C. 


V. 825. Verba πινακηδὸν ἀποσπῶν affert Eustathius p. 633, 99. Simili 
modo cum gigante Aeschylus etiam imfra v. 902 compearatar. 

V. 826. Vulgo ἔνϑεν δή. Ego ἔνθεν δέ e Mut. recipiendum putavi. 
Nam Earipides Aeschylo opponitur. Cf. etiam supra v. 818 et 892. 

V. 827. φϑονεροὺς κινοῦσα χαμνούς) Invidiose Euripides Aeschyleam 
po&sin sugillat in Electra v. 590—546 et in Phoenissis v. 750—754. 

V. 898. Schol. καταλεπτολογήσει δὲ, τὴν τοῦ Aioróloo lem toloyíe» 
(f. σεωνολογέαν cum Bothio) λεπτῶς βαδανίσει ὁ Εὐφιπέδηρ. Adde Phryn. 
Bekk. p. 48, 16. 

V. 829. πλευμόνων RV edd. Ald. J. II. aliaeque; xvevudvov ed. J. 1 
codd. M Cantabr. 1. i! Baroec. Elb., forfessis etiàm Puriss. ABCD. Vid. 
supra ad v. 474. Verba πνευμόνων πολὺν πόνον si, ul viro amicissimo 
videtar, ad Euripidem referrentur, potius πρευμόνων πολλῷ πόνῳ scriptum 
oporteret. Nunc autem haee appesifio eet ad ῥήματα, longa verba Aeschyli. 

V. 890. μεθείην edd. ante Brunekium, MR Cantabr. ἴ. 1 Harlej. 
μεϑείμην cum Dawesio M. C. p. 239 ACE Baroec. V. marg. Leid. Sohol, 
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ovx dv μεϑείην: γράφεται καὶ μεθϑείμην. Euripides sedem, quam v. 777 
tantummodo affectabat, spe jam occupaverat. 

V. 833. ὕπερ Venetus, ἅπερ, ut vulgo, Suidas s. “ποσεμνύνει. Mox 
Baroce. et codices Suidae τραγῳδίαις. 

V. 835. μέγα Rav. Baroec. Borg. Monac. frequenti confusione. Hinc 
seriptor Philopatridis c. 25 ὦ δαιμόνιοι ὠνδρῶν μὴ μεγάλα Me» λέγετε. 

V. 836 —839 affert Suidas s. '4ye:omoióv falso scribens ἐγῴδα τοῦξον 
κἀξεπίσταμαι καὶ —, idemque s. 'Eyoów sine ullo errere citat ἐγῴδα — 
ἀγριοποιόν. 

V. 837. Hos tres versus habet Gellius Ν. A. 1, 15. Hajusceinodé autem 
loquacitatem verborumque twrbam magnitudine inani vasiam facetissimus 
poéta Aristophanes insignibus vocabulis denotavit in his versibus '"4»096- 
πον — κομποφακελοῤῥήμονα. — bid. ἀγριοσπὸν Monac. ἀγριωπὸν Barocc. a 
sec, man. cum gl. ἄγριον τὴν φωνὴν, etiam Cantabr. 1 ἀγρίωπὸν cum gl. 
ἄγριον τὴν φωνὴν, ἢ ἀγριόφϑαλμον, ἢ ἄγρια ποιοῦντα ἔπη. Harlej. ἀγριω- 
ποιόν. Apud Gellium vulgo est ἀγριωστὸν, sed in cod. Regio ἀγρφιωποιόν. 
Librarii ad tragieam vocem dyeuoxóg aberrarunt. Recte schol. et s. v. 
Suidas, ἀγρέους εἰσάγοντα (καὶ ὠμοὺς addit schol) τοὺς ἥρωας. 

V. 838. ἀχαλένωτον Mut. Tum libri omes ἀπκύλωτον στόμα. Kavennati 
Invernitius diserte tribuit ἀϑύφωτον, sed Bekker, subobscare tamen, eidem 
ἀπύλωτον vindicat. [At Dindorfius sive Seidler Ravennati tribuit. ἀϑύρω- 
τον.) Praeterea hic ἀπύλωτον tuentur omnes codd. editiopesque Gellii 1. I. 
atque Eustathius p. 723, 52. Contra ἀϑύρωτον legit Suidas s. '4yeiomexó», 
eodemque bene referunt Bekk. Anecd. p. 352, 11 '49490t0g: ἄκλειστορ, 
᾿Αριστοφάνης. Schol. 'Azs4oto» στόμα: Φρύνιχος ὠθύρωτον. οἱ δὲ γραμ- 
ματικοὶ (recte Hermannus e Suida οἱ δὲ γράφουσιν) ἀπύλωτον, ὠνεὶ 
τοῦ ὠνεῳγμέψον καὶ πύλην μὴ ἔχον [μὴ χαλιναγωγούμενον μηδὲ κρωτούμενον 
haee pertinent ad ἀχάλενον, ἀχρατέρ). Suidas, '4099erov στόμα: οὕτωρ 
ἀθύρωτον, οὐκ ἀπύλωτον, ᾿Αφιστοφάνης ἐν Borodyow. καὶ Φρύνιχορ |hic 
excidiese puto versum Phrynichi]. oi δὲ γφάφουσιν ὠπύλωτον, vr) τοῦ 
ἠνεωῳγμένον xol πύλην μὴ ἔχον [τουτέστι μὴ χαλιναγωγούμενον μηδὲ χρατού- 
&ixov] Et iterum, ᾿ἡπύλωτον ἀεόμα: ἀθύρωτον, ἀλλ᾽ οὐκ ἀπκύλωτον ᾽4ρι- 
δτοψάνης ἐν Βατράχοις. καὶ Φρώμιχορ. οἱ δὲ γφάφαονσες (sic) ἀπύλωτον — 
κρατούμενον, Kusteri de hoc altero loce conjectura, ᾿Δπαύλωτο» σεόμα: 
᾿Αριστοφάνης ἐν Botooqoug. Φρύνιχορ δὲ ἀθύρωτον — vel eam ob causam 
meprabanda est, quia sine dubio fuerunt, qui ὠθύρωεον etiam in Ranis 
legerent. lilud tamen Kuster viderat, Phryaichum peétam comicum , non 
atticistam intelligendum esee. Quum enim in vetustis scholiis. aliquis 
Phrynichi versus, in que simile verbum ὠθύραεος legeretur, comparatus 
esset, a Phrynicho ὠθύρωτος paullatim tramsiit ad Aristophanem. Nam 
in Ranis vulgata lectio ἀπύλωτον tol tantoeque habet ameteres, ut judice 
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etiam Hermanno fortiter defendenda sit. Ergo male hic quidem quum 
Suidas probavit scripturam ὠθύφωτον, tum Dindorfius ac Bothius recepe- 
runt. Per se utrumvis dici potuisse vel ex ὠἀὠθυφόγλωσσος (Eurip. Orest. 
903) et ἀϑυρόστομος (Soph. Philoct. 188) apparet. De Orphico versu apud 
Lobeckium Aglaoph. p. 450 sqq. ita censeo, genuinum id esse quod 
plurimi testantur, Φϑέγξομαι, olg ϑέμις ἐσεί' ϑύρας δ᾽ ἐκίθεσθε βέβηλοι, 
πύλας aulem Aristidem ex uno Platone hausisse, qui πύλας πάνυ μεγά- 
λας roig ὠσὶν ἐπέθεσθε dixit ludendi causa. 

V. 839. Pollux Il, 195 — καὶ τὸ καταλαλεῖν παρὰ ᾿Δριστοφάνει" ὁμοίως 
ἢ λάλησις, καὶ dxsqudlgytog παρ᾽ Αἰσχύλῳ. Lege cum Porsono περὶ 
Αἰσχύλου cl Suida s. ᾿Δγριοποιὸν 5. ᾿Αμνδεῖσθαι 8. Αὐτοχόμου 8. Αὐτό- 
πρέμνον s. Γομφοπαγῆ 8. Eygóa s. Ταυρηδόν. 

V. 840. Hunc et duo proximos affert Suidas s. "ἄληθες. Ceterum hic 
Telephum Euripideum (perpetuum istud Aristophanis ludibrium ) ab Ae- 
schylo irrideri clare docet v. 864 — κἄτι μάλα τὸν Τήλοφον. lterum, in- 
quit, Telephum meum reprehendi ab Aeschylo volo. Debet igitur Tele- 
phus jam supra alicubi ab eedem Aeschylo reprehensus esse. Praeterea 
id ipsum efficitur e Bacchi verbis v. 855 ἕνα μὴ — ἐκχέῃ τὸν Τήλεφον. 
Periculum esse dicit, ne Aeschylus Euripidi e capite excultiat Tele- 
phum, non ille prae ceteris Telephum nominaturus, nisi haec tragoedia 
paullo ante castigata esset. Denique v. 8&4 ὦ σεωμυλιοσυλλεκτάδη, | καὶ 
πτωχοποιὲ, καὶ ῥακιοσυῤῥαπεάδη et v. 846 τὸν χωλοποιὸν elsi partim ne 
ab aliis quidem. Euripidis tragoediis abhorrent, omnia tamen in Telephum 
mirifice conveniunt. Nullam parodiae mentionem fecit Hesychius , ᾿Δρονραία 
ϑεός: ἡ Εὐριπίδου μήτῃρ, διὰ τὸ λαχανόπωλις εἶναι, de qua re ad Thes- 
moph. p. 167 disserui; fecit schol. εἴρηται δὲ ὁ σείχος παρὰ τῷ Εὐρι- 
πίδῃ (leg. παρὰ τὸ Εὐριπέδου) »᾽Ἄληθϑες & xai τῆς ϑαλασσίας ϑεοῦ. 
Nil dixisse putandus est Boeckhius, vir eximius, De tragicis p. 230, 
qui hunc versum in prima Iphigeniae Aulidensis recensione fuisse con- 
jecerit, male etiam confusis "4159:5; et '41n0ig vocibus plane diversis. 
Musgravius autem quum Achillem Thetidis f. dici vidisset, recte ille qui- 
dem hunc versum e Telepho sum(um esse censuit, in quo persona erat 
Achillis. At solum Musgravii argumentum patet infirmum esse. Nos vero 
supra demonstravimus, Telephum Euripidis hic alicubi ab Aeechylo irri- 
sum esse, ut jam Musgravii sententia nihil esse possit certius. Nempe 
acerba Aeschyli oratio non ad unicum versum spectat, sed ad Telepbum 
universum, quasi lioc dicat: siccine vero tu de me judicare audebis, qui 
Telepbum foedissimam miserrimamque tragoediam scripseris ? 

V. 841. Telephus Euripidis fui plane facundus secundum Acharn. v. 
A04 στωμύλος, δεινὸρ λέγειν et Nub. 914 γνώμας τρύόγων Πανϑελδεείους. 

V. 842. πτωχοποιέ) Schol ὁ τὸν Τήλεφον τὸν βασιλέα Muedv πεωχὸν 
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ποιήσας. Eo nomine ridetur.Buripides in Acharn. 404 et Nub. 911. Sed 
Euripidis Telephus simulat tantam egestatem; ipse enim ita dicit, Δεῖ 
γάρ μὲ δόξαι πτωχὸν εἶναι τήμερον, | εἶναι μὲν 00ztQ εἰμὶ, φαίνεσθαι δὲ μή. 
Alii Telephum revera pauperem faciunt, ut Timocles ap. Athen. VI p. 223 
c ei Horatius A. P. v. 96. Ceterum mendicos omnino amat Euripides. — 
Ibid. δακιοσυῤῥαπτάδη) bene schol o τὰ ῥάκη συῤῥάπτων καὶ ἐνδύων τοὺς 
βασιλεῖς. Infra v. 1063 τοὺρ βασιλεύοντας cx ἀμπίσχων, ubi schol. διὰ 
Οἰνέα xol Τήλεφον καὶ τοὺς ἄλλουρ. Ipse adeo Euripides de Telepho suo 
loquens in Acharn. 407 ὦ παῖ, inquit, δὸρ αὐτῷ Τηλέφου ῥακώματα. 

V. 843. οὔτε Mut. edd. J. II οἱ ΠῚ; — ταῦτ᾽ edd. ante Brunckium, 
αὔτ᾽ Brunckius et sic ARVM Harlej. αὐτ᾿ ex em. ej. m. Barocc. — Οπαϑ᾽ 
recie Kuster Dindorfiusque cum Veneto Vatic. marg. L. Vulgo παῦσ᾽ et 
sic MR atque Suidas s. Θερβμός, ubi cilat παῦσ᾽ — κόεῳ. 

V. 844. ϑερφμαίνης Barocc. Cantabr. 1. ϑερμήνη Monac. — νης xóto 
em. R. Sententia autem haec est: noli iracundia tua iram Euripidis ex-- 
citare. Falso Brunckius alque, neve excandescas iracundia. Αἱ tum 
omissis verbis πρὸς ógy)v scriptam oportebat, xol μὴ σπλάγχνα θερμανθῇς 
»órp. Hunc quoque versum tragici loci parodiam esse caeteros omnes 
fugit, Hermannum non fugit, qui Aeschyli sui versum esse conjecerit. 
Probabilius tamen videtur, hic quoque Euripidis e Telepho versum rideri, 
qui superiori illi "4170s9, ὦ παῖ τῆς θαλασσίας 9509; brevi intervallo sub- 
jectus fuerit. Quodsi Telephus potissimum priore loco Achillem allo- 
quutus erat, videtur chorus vel alius quis Telepham monuisse, ne Achillis, 
ἃ quo ipse medicinam exspectaret, iram temere commoveret. Ceterum 
ef. Eurip. Orest. 1201 καί v δοχῶ — τρόνῳ μαλάξειν σπλάγχνόν et Cyclop. 
49A σπλάγχν᾽ ἐθέρμαινον ποτῷ. 

V. 845. ἀποφῆναι Mut. 

V. 846. τὸν χωλοποιὸν] Schol διὰ τοὺρ τρεῖς, Βελλεροφόντην, duio- 
πεήτην, Τήλεφον. Ac profecto Telephus Euripidis in Acharn. v. 404 
claudicat, . 

Y. 887. ἄρνα ἄρνα μέλανα Rav. Masculino genere utitur etiam schol. 
in expositione, τούτῳ ἐνόμιξον μέλανα ἄρνα ὄφαγιάξειν. [μέλανα in textu 
et bis in schol. cod. Paris.) 

V. 849. 850. συλλέγων edd. ante Brunchium et MBV, Brunckius more 
suo ξυλλέγων. — εἰσφέρων εἰς edd. ante Brunckium ot MRV. ἐσφέρων ἐς 
Brunckii editio et sie Barocc. συμφέρων ἐς Borg. — De creticis monodiis 
emnium temporum interpretes errasse videntur. Nota est Athenaei V, 
180 d — 182 a contra Aristarchum disputatio de loco 1]. σ΄, 60&. sqq., 
quo in loce chorus a Vulcano ad cretéci chori similitudinem compositus 
describitur. Vulgata ante Aristarehum leetio, quam Athenaeus defendit , 
haec est, ; 

19 
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Πολλὸς δ᾽ ἱμερόεντα χορὰν περιδεταθ᾽ ὅμιλος, 

τερπόμενοι᾽ μετὰ δὲ σφιν ἐμέλπετο θεῖος ἀοιδὸς, 

φορμίξων' δοιὼ δὲ κυβιστητῆρε κατ᾽ αὐτοὺς, 

μολπῆς ἐξάρχοντος, ἐδίνευον κατὰ μέσσους. 
(κατὰ μέσσον legendum videtur e parallelo loco Odysseae). Aristarchus . 
vero sic ediderat, 

Πολλὸς δ᾽ ἱμερόεντα χορὸν περιΐσεταθ᾽ ὅμιλος, 

τερπόμενοι ᾿" δοιὼ δὲ κυβιστητῆρε κατ᾽ αὐτοὺς, 

μολπῆς ἐξάρχοντες., ἐδίνενον κατὰ μέσσους. 
Hic quoque Aristarcheam scripturam et Eustathius et omnes codd. nostri 
retinent. De membranis Aristarcho antiquioribus quaerere inutile est. 
Reliquum est, ut ratio cum ratione contendat. Athenaeum sequitar Wol- 
fius jam in Prolegom. p. CCLXIH, ego Aristarchum. Scilicet neque 
Wolfius, nec vero Athenaeus maximi illius critici mentem assequati paene 
indignantur, quod ille ἐκ τοῦ Αρητικοῦ χοροῦ τὸν ὡδὸν ἐξεῖλον, cujus se 
rei Wolfius fatetur rationem nullam comminisci. At vero Aristarchus 
egregie perspexerat, apud Cretenses unum eundemque et saltare et voce 
carmina accinere solitum esse. Hunc Cretensium morem plane isti igno- 
rabant, qui ante Aristarchum locum ita interpolarunt, 

τερπόμενοι" [μετὰ δέ σφιν ἐμέλπετο θεῖος ἀοιδὸς, 

φορμίξων] 
οἱ deinceps ἐξάρχοντος pro ἐξάρχονεες, quam interpolationem Zenodoto 
dignam ac fortassis ex Od. ν΄, 27 repetitam recte Aristarchus rursum ex- 
punxit. Pauca addam de loco Od. δ΄, 17—19. Falso et negligenter Athe- 
naeus qwinque versus ab Aristarcho ibi insertos esse narrat pro tribus. 
Nam duo priores, 

“Ὡς ol uiv δαίνυντο καθ᾽ ὑψερεφὲς μέγα δῶμα 

γείτονες ἦδὲ ἔται Μενελάου κυδαλίμοιο 
in omnibus, credo, libris jam ante Aristarchum legebantur suntque eo 
magis genuini, quo aptius ad eos refertur v. 20. Immo hoc unum quae- 
ritur, an post Mevsicov κυδαλίμοιο addi debeant hi tres versus, qui in 
Aristarchea recensione primum accesserant, 

[τερπόμενοι᾽ μετὰ δέ σφιν ἐμέλπετο θεῖος ἀοιδὸς, 

φορμέξων- δοιὼ δὲ κυβιστητῆρε κατ᾽ αὐτοὺς, 

μολπῆς ἐξάρχοντος, ἐδίνευον κατὰ μέσσον. 
Ac recte quidem Athenaeus eo nomine Aristarchum reprehendit, quod 
hic quoque pro ἐξάρχονεος scripserit é£corevrec, lliadis loco deceptus. 
Verum hoc leve est. Quodsi forte optimos quosque libros sequutus Ari- 
starchus (res versus, quos dixi, inseruit, Aristarecho hic iterum assentior. 
Aegre enim desideratur paullo uberior epularum nuptialium descriptio. 
«Nam Athenaeus quod nuptialem coenam jam esse finitam dicit, falsum 
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est; quod autem Telemachum miratur postea nihil neque de cantu neque 
de saltatione admirandi causa adjecisse, id quivis videt levissimum esse. 
Quamobrem si lliadis locum Aristarchus recte constituit, plane sequitur, 
apud Cretenses saltatorem et cantorem unum eundemque fuisse: sin Ari- 
starchea crisis improbanda est, illud tamen manebit, Aristarehum certe 
de hoc Cretensium more nihil dubitasse. Praetera illam Cretensium con- 
suetudinem extra dubitationem ponunt 'Twogyr5juoro, quae carmina cujus- 
modi fuerint, quum nomen ipsum ostendit, tum clarissime docent" Plu- 
tarchus in loco quamvis corrupto Moral. p. 748 et iterum Moral. p. 1134 
C. D tum etiam Lucian. De Saltat. c. 16 et Athen. XIV p. 628, d. Nam 
ea carmina hyporchemala dicebantur, quae actor saltans caneret, atque 
ila saltans, ut carminis argunmiento saltationis genus apte responderet. 
Alqui hyporchemata Cretensibus diserte tribuuntur tum ab Athenaeo V 
p. 181, b, tum a Sosibio ap. schol. Pindar. ad Pyth. II, 127 — διέλκεται --- 
ὑπορχήματα [γράψαι")] Σωσίβεος δὲ, τὰ ὑπορχηματικὰ μέλη πάντα 
Κρητικὰ λέγεσθαι. Qui pyrrhichen hyporchematicis carminibus pro- 
priam fuisse censebant, illud sequuti sunt, qued pyrrhiche a Cretensibus 
fertur inventa esse. Recte vero ab his dissentiens Sosibius ita statuit , 
omnia hyporchematica carmina cretica dicta esse. Multa enim carmina 
ejusmodi esse debebant, ut pyrrhiche iis haudquaquam conveniret. Atqui 
universum hyporchematum genus Cretenses invenerant. His ita disputatis 
spero nostrum versum, ὦ Koygrix&g uiv συλλέγων μονῳδίας facile intel- 
lectum iri. Constans enim Aristophanis tempore et, absque Euripide fu- 
isset, plane inviolata tragicae saltationis lex haec fuit, ut alii saltarent, 
alii voce canerent (cf. Lucian. De Saltat. c. 30), velut in choris, in qui- 
bus stropham vel antistrophum unum hemichorium canere solet altero 
saltante. lta factum est, ut apud Aeschylum minime ipsa poésis, sed 
tantum salfatio esse posset mimica (vide Aristoclem ap. Athen. I p. 22, 
a) Longe alia ratio monodiarum esse debebat Euripidis, quarum pleras- 
que habuisse saltationem luce clarius est. Quis igitur in Oreste et Ele- 
ctram v. 982 et Phrygem v. 1369, quis in. Phoenissis v. 301 Jocastam 
saltavit? Nempe enim idem, qui illam eaneret monodiam, praeterea nemo. 
Hanc igitur ob causam Aeschylus rivalis sui monodias dicit creticas, h. 
e. mimicas et erelico hyporchemati simillimas: in quo dicto aculeos non 
requiret, qui comparaverit Athenaeum XIV, 630, e ἡ δ᾽ ὑπορχηματικὴ 
(ὄρχησιρ) τῇ κωμικῇ οἰκειοῦται, ἥτις καλεῖται κόρδαξ' παιγνιώδεις δ᾽ εἰσὶν 
ἀμφότεραι. Ας certe Phrygis in Oreste saltatio parum tragica ac prope 
ludiera esse debebat.. Omnino autem qui justam hyporchematici et mi- 
miei carminis speciem animo concipere voluerit, is censeo iterum iterum- 
que legat venustissimam illam monodiam Phrygis, 'Aóysiov ξίφος ἐκ 9a- 
νάτου πέφευγα ---, quae haud dubie insignem quandam commendationem 
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babuit a convenientia saltationis. Nam quod graeci grammatici versum 
nostrum ad unicam Euripidis tragoediam spectare opinantur, veluti ad 
Cretenses vel Cressas vel Hippolytum, id ipsi grammaticae repugnat. Et- 
enim Κρητικαὶ μονφῳδίέαι talis appellatio est, quae si non omnes, at ple- 
rasque monodias complecti debeat, ad unam vero ex omnibus referri non 
possit. De Cretensibus schol. 'Q Κρητικὰς μέν: ἐν γὰρ τοῖς Κρησὶν Ἴκαρον 
μονῳδοῦντα ἐποίησε. καὶ οἱ μὲν εἰς τὴν τοῦ Ἰκάρου μονῳδίαν ἐν τοῖς Κρησί" 
ϑρασύτερον γὰρ δοκεῖ εἶναι τὸ πρόσωπον. Et de Icari quidem in Cretensi- 
bus monodia infra ad v. 1356 plura dicentur. Αἱ hoc loco ne Cretensium 
quidem tragoediae ratio potest habita esse. Accedit, quod nihili est illud 
scholiastae, ϑρασύτερον γὰρ δοκεῖ εἶναι τὸ πρόσωπον. Immo insignem plane 
turpitudinem ejus monodiae, quae in Cretensibus fait, demonstrare debe- 
bat, ut aliquid tamen dixisse videretur. Apte vero Euripidem monodiam, 
carmen cretico hyporchemati tam simile, in Cretensibus potissimum in- 
texuisse, facile intelligetur. Alexandrini vero quum creticas monodias 
in unico dramate frustra quaesivissent, errorem cumularunt errore, am- 
bobus versibus 849. 850 ad unam eandemque Euripidis tragoediam relatis. 
Sic Timachidas, qui ab initio haud dubie Icari monodiam intelligendam 
censuit (de unis enim cogitabat Cretensibus), γάμους ἀνοσίους ad Pasiphaen 
a lauro inilam revocabat, quae res ab Euripide videtur mystice explicata 
esse. Apollonius autem e Cressis tum creticas monodias tum nefandas 
nuptias eruere conatus ne illud quidem cogilavit, Aeropes sive cum Thy- 
este sive cum servo adulterium commissum verbis γάμους ἀνοσίους signi- 
ficari non posse. Quin etiam fuerunt, qui Hippolytum (superstitem, opi- 
nor) animo complexi ad Phaedram natione Cressam aberrarent, quam 
Hippolytus ne redamavit quidem, ut ineptissimum fuerit γάμους dvocíovs. 
Recte vero versum 850 ad Euripidis Aeolum referunt cum parte scholia- 
starum Bergler atque Spanhemius. Ob eandem causam baec ipsa tragoe- 
dia reprehenditur infra v. 1081 et in Nub. v. 1354 ὁ δ᾽ εὐθὺς — ἀδελφήν. 
Nam in Aeolo Macareus non solum compresserat Canacen sororem, sed 
etiam Aeolo patri suaserat, ut filias suas filiis in matrimonium daret (vid. 
Matthiaeum p. 8) et incestum suum turpem esse negaverat, quum patri 
exclamanli, 4leyro» ἔργον προσβλόέπδις μ᾽ εἰργασμένος ; non dubitasset ia 
respondere, Tí δ᾽ αἰσχρὸν, ἣν μὴ τοῖσι χρωμένοις δοκῇ; (vid. infra ad v. 
1474). Quae undecunque petita sunt, prepter singularem impudentiam 
optimi cujusque dolorem et justam. offensionem populi excitarunt. Vide- 
tur tamen Euripides Homericum illud sequutus esse Od. κ΄, 5 τοῦ καὶ — 
dxoírig. Scio, Homericum Aeolum Hippotae filium in Aeolía insula ventis 
imperasse, contra Euripideum Hellenis filium in Thessalia regnasse (vid. 
Matthiaeum p. 8 sq. et Apollodor. Bibl. I, 7, 3 cl. Eustathio p. 164, 5). 
At vero ut taceam, etiam Hellenis filium, ut ait Apollodorus, duodecim 
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liberos procreasse: clarissime Ovidius Heroid. Ep. XI, 9—15 et v. 17 sq. 
Aeolum Hellenis filium, Macarei autem et Canacae patrem cum Homerico 
Aeolo ventorum deo confudit. Quam quidem confusionem etlam in Eari- 
pideum Aeolum cadere, hae ipsae Macarei et Canaces nuptiae clandestinae 
credere nos jubent cum Homeri narratione comparatae. 

V. 851. Primo Aeschylum delinit, postea Euripidem, tum rursus 
Aeschylum. Sic plane Nestor, conferente Brunckio, Il. α΄, 275, v. 277, 
v. 282. 
V. 852. δ᾽ addidi ex uno Rav. et addiderat Dindorfias. Credo inepta 
interpunetio hano vim habuit, ut à' deleretur. Nam in edd. ante Kuste- 
rum ἀπὸ τῶν γαλαξών jungitur versui praecedenti. Suidas s. Χάλαξα le- 
gil, Οὐκ ἀπὸ τῶν χαλαξῶν, ὦ —. 

V. 853. ἄναγε Borg. Rav. --- cavróv Barocc. Cantabr. }. 

V. 854. ἕνα μ᾽ ἐν Borg. 

V. S55. Hune versum cum praecedente affert Suidas s. Kegaloío, ubi 
codd. partim ϑίνων, partim ϑαίνων, partim ϑοίνων, partim ϑέων. In 
Aristophane ϑείνων Mutin. et Juntina prima. ϑόνων RV, credo etiam ple- 
rique alii codices, tum edd. Ald. Junt. II et recentiores. θενὼν Blomfiel- 
dus in Edinburgh Review F. XXXVIII p. 484 et Dindorfius, que minime 
epus est. Verendum esse dicit, ne Aeschylus uno magni ponderis verbo 
fotam Euripidis tragodiam Telephum pessumdet. 'Exysi» τὶ proprie est 
aliquid excutere, humi effundere. lta Euripides Theseo apud schol. supra 
ad v. 474 κάρα τὸ γάρ cov συγχέω κόμαιρ ὁμοῦ —. Quare infelix est Din- 
dorfii conjectura ἐκχέῃρ. Cur Telephum maxime nominaverit, suprá ad v. 
840 diclum est. Ceterum hene schol. ἐκχέῃ τὸν T*jiepov: ασανεὶ ἔφη τὸν 
ἐγκέφαλον. ἰδϑειαίεατα δὲ τὸν Τήλεφον κωμῳδεῖ. 

V. 856. tres versus σὺ δὲ — ἀρεοπώλιδας affert Suidas 8. Πφαόνως 
idemque s. Σὺ δὲ μὴ quatuor versus σὺ δὲ — lode. 

V. 857. ridicule ἔλεγχ ἐλέγχους edd. Lugd. Port. Kusteri. Glossa in 
CD ἔλεγχ᾽ αὐεὸν, ἐλέγγου παρ᾽ avrov, B in textu ipso ἔλεγχ᾽ ἐλέγχου παρ᾽ 
αὐτοῦ. Eustathius p. 801, 55 παρίστησε δὲ αὐτὸ καὶ ὁ εἰκὼν, ἔλεγχ᾽ d 
ygov, si tamen haec pertinent ad Aristophanem. Nam Dobraeus apte affert 
Platonem in Gorgia p. 469, a 8t. Tum vulgatam zoéx& tuentur ABCD 
RVM et Suidas utrobique (cod. Ox. tamen λοιδορεῖσθαι οὐδὲ πρέσπϑε 8, 
πραόνως οἱ altero loco idem λοιδορεῖσθ᾽ οὐ πρέπει. Non decel, inquit, 
mulierum ritu inter vos altercari. Dindorfius tamen pro πρέπει edidit 
ϑέμις e Parisino E Baroec. Vatic. Cantabr. I et (qui supr. yo. πρόπει) Har- 
lej. Suspicor, 9£g:ig e scholiis irrepsisse, i quibus similis locus λοιδορεῖν 
ov ϑέμις allatus fuerit. 

V. 859. εἰς πρῖνορ cod. Ox. Suidae &. Σὺ δέ. Schol. Arati 1047 (Dio- 
sem. 315) reete hunc versum interprefalur, quem ifa scribit, σὺ δ᾽ ὥσπερ 
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πρῖνος εὐθὺς ἐμπρησθεὶς βοᾷς. Adverte ὥσπερ ἐρτοπώλιδας — ὥσπερ 
πρῖνος intra tam breve spalium posita. Ceterum hinc scriptor Philopa- 
tridis c. 25 τοῦτο ἐκταραχϑεὶς xal ὥσπερ πρῖνος καόμενος οἰδηϑεὶς διάτορον 
ἀνεβόησα. 

V. 861. δάκχνω Cantabr. I — τοῦτο Rav. B Elb. 

V. 862. Ex ἢ. |. Phrya. Bekk. p. 64, 26 Τὰ νεῦρα τῆς τραγῳδίας: 
οἷον τὰ κυριώτατα xal ἀνέχοντα αὐτήν. 

V. 863. τὸν Πηλέα τε edd. ante Invernitium , qui tacite edidit τὸν 
Πηλέα ys non tamen e Rav. si fides Bekkero. Hic enim Ravennati dat 
vulgatam τὸν Πηλέα τε, Veneto τὸν Πηλέα ys, Mutinensi τὸν Πηλέα. — 
αἱ ὅλον Rav. 

V. 864. Pro μάλα falso Borg. Elb. Monac. μᾶλλον. Vid. Pac. 280 et 
ibid. v. 455. Rectissime schol, Κἄτι μάλα τὸν Τήλεφον: οὑσεὶ ἔλεγε, καὶ ὃν 
κωμῳδεῖς Τήλεφον εἰς μέσον φέρω. Telephum enim supra Aeschylus 
v. 840 irrisit, postea etiam Aeolum v. 850. Deinde in Peleum conveniunt 
Aeschyli verba v. 8&4 ὦ στωμυλιοσυλλεκετάδη, | x«l πεωχοποιὲ, καὶ ῥακιο- 
συῤῥαπτάδη; Fuit enim Peleus Euripideus tragoedia Telepho ejusdem si- 
millima, ut post Musgravium statuit Matthiae p. 251 inprimis propter 
Horat. A. P. 96 et ibid. v. 104. Contra Meleager, quae pulchra videtur 
tragoedia fuisse, supra prae caeteris non castigata est. - Ceterum ne hoc 
quidem aut ullum omnino Euripidis drama intactum mansit ludibrio co- 
micorum. 

V. 865..o» δὲ τί Barocc. RM, σὺ δέ ys ví Cantabr. I Harlej. τί δαὶ 
ov B. V. 

V. 867. ἀγὼν edd. ante Brunckium et plerique codices, αὖ γὼν Vatic. 
M. Articulus inditus est a Dawesio M. Cr. p. 239 et Bentlejo. — rj; 
edd. ante Brunckium , τίη; V. (?) Sed τί δαί; MRA Vatic. . 

V. 868. ὅτι 5j AC Vatic. RM Borg. ὅτ᾽ ἡ V. ὁτιὴ edd. ante Brunckium. 
Arliculo opus esse viderat Dawesius. Egregie autem lusit in ambiguitate 
verbi συντέϑνηκεν, quod tam est simul ad inferos venit, quam simul morte 
deleta est. Quare Aeschylus suam ipsius poésin immortalem esse conten- 
dit, mortalem vero atque adeo mortuam Euripidis. Ita enim hunc locum 
recte exponit unus Hermannus ad Philoctetam v. 1429 (v. 1443 ed. sec.). 
Caeteri autem interpretes sequuntur scholiastam, ἐπεὶ τὰ 4iogólov ἐψηφέ- 
σαντο διδάσκειν (scil. μετὰ ϑάνατον). Quod etsi per se verissimum est, 
non multum tamen valet ad vim acutissimi dicti enucleandam. 

V. 870. δ᾽ om. edd. ante Brunckium. Habent ACRVM. — σὺ pro σοι 
Rav. — vulgo ἐπειδή σοι. Recte Bekkeri editio ἐπειδὴ oí. 

V. 873. τόνδε] τοῦτον B. 

V. 874. προσάσατε edd. ante Brunckium, προσᾷάστε (sic) Borg. ἐπάσατε 
Pariss. DE Elb. Mut. Cantabrr. I, Il Harlej. Barocc. Victorianus et schol. 
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supra ad v. 830; ὑπκάσατε primum Kuster probavit et sic Rav. Ven. ABC 
aique Etym. M. p. 782, 5 'Taoyoepuóg: προγραμμός τις ὦν" ἡ γὰρ ὑπὸ 
ἀντὶ τῆς πφό, eg καὶ dv Βατράχοις Aoustoqárnge: ὑμεῖς δὲ ταῖς Μούσαις τι 
μέλος ὑπάσατε' ἀντὶ τοῦ προάσατε. Ex Etymologo, ut recte observavit 
Kuster, suppleri debet schol. Aldinum, — ἴσον τῷ προσοίσατε (sic) dg 
ὑπογραμμός τις Ov alque corrigi, ἴσον τῷ zQocsars, ὡς ὑπογραμμὸς [προ- 
γφαμμός] vig. ὦν. 

V. 8/5—88'. Tredecim versus sunt in edd. ante Brunckium οἱ scho- 
lio metrico, quorum primi septem desinunt in c&y»ei, in λοπεολόγους, in 
καθορᾶτε, in γνωμοτύπων, in ὀξυμερέμνοις, in σερεβλοῖσε, in ενειλογοῦντες. 
Eodem modo hic quidem Ravennas. Primos versus usque ad δύναμιν v. 
879 recte distinxit Brunckius. 

V. 875. ὦ om. edd. ante Brunckium. Additum ex ABCRVM Barocc. 
Cantabr. 1 Harlej. Borg. Deleverunt metrici de anapaestico versu soinni- 
antes, a quibus eb eandem causam v. 878 τὲ insertum est et v. 882 καὶ 
expunctum. 

V. 878. σερεβλοῖσί τὸ edd. ante Brunckium, qui c» delevit cam AC 
RVM Cantabr. 1 Harlej. Barocciano Bentieji. Suidas s. Σερεβλός. — στρε- 
βλοῖσι παλαίσμασι, τοῖς μετὰ σκέψεως δὐρισκομένοις καὶ ἀφανέσι. Recte 
scholium Aldinum lemmatis loco praefigit ὀξυμερέμνοις, recte etiam scribit 
καὶ ἀσαφέσι. 

V. 879 sqq. Hos versus quum in edd. ante Brunckium, tum partim 
ab ipso Brunckio pessime distributos recte sic ordinat Ravennas, 

0s ἐἑποψόμεναι δύναμιν 
δεινοτάτοιν σεομάτοιν πορίσασθαι 
δήματα καὶ παραπρίσματ᾽ ἐπῶν. 

V. 879. ὀψόμεναι Elb. Cantabr. II. 

V. 880—882. Vulgo et in Mut. πορίσασϑε. In Ravennate et Veneto 
πορίσασθαι exstare consentiens vox est Seidleri atque Bekkeri, qui id 
ambo recte probarunt Post Seidlerum πορίσασθαι amplexi sunt etiam 
Bothius atque Dindorfius, quorum hic iaterpunctionem post σεομάτοιν a 
se dicit sublatam esse. Fallitur. Nam structurae paullum variatae ratio 
haec est, ἔλθετ᾽ ἐπιδεὶν δύναμιν δεινοτάτοιν σετομάτοιν, πορίσασθαι 
ῥήματα —. lbid. καὶ post ῥήματα om. edd. ante Βεαροκίυμι et Cantabr. 
l| Monac, habent autem RVMABCD Cantabr. I Harlej. Vatic. Barocc. 
lemma scholii. Deinde pro ῥήματα Franckius in Callino p. 80 sq. scribi 
jussit ῥήγματα, comparato versu 824 πινακηδὸν ἀποσπχῶν. Αἱ ῥήματα b. 
e. 9füorte ber. Sraft eidem Aeschylo tribuuntur etiam v. 821. v. 824. v. 
828. v. 854. v. 924. Recte schol. τὰ uiv ῥήματα πρὸς τὸν Alogólop, τὰ δὲ 
παραπρίσματα πρὸς τὸν Εὐριπίδην λεπτολόγον ὄντα. 

V. 883 sq. ἀγὼν ὅδε σοφίας edd. ante Brunckium et Cantabr. 1i; σο- 
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qies ἀγὼν ὅδε Cantabr. 1; Brunckius ἀγὼ» σοφίως ὅϑε οἱ sic Harlej. Ba- 
rocc. Monac. ABCDRVM. Vulgatam lectionem a melrieis profectam esee 
recte statuit Brunckius. A1 verissima est Hermanni emendatio, 

νῦν γὰρ ἀγὼν copíag ὁ μέγαρ χωρεῖ πρὸρ ἔργον ἤϑη, 
quam Dindorfius in ed. tert. tacite suscepi. Debemt enim ommes hujus 
canfiunculae versus esse dactylici cum mutua etiam singulorum nmecessi- 
tudine et perquam simili ratione. Itaque tetrametrum tres sequuntur he- 
xametri, quorum duo priores et spondeum et caeswram babent communes; 
tum vero duo aequalia dactylorum distieha sequuntur, addita ad extre- 
mum ceatalexi ithyphallica. 
.  W. 888 sq. Cf. Nub. v. 511 νὴ τὸν 4ιόνυθον τὸν ἐκθρέφψαντά με. 
Schol. — ἔστε δὲ τοῦτο τὸ ἔπος Αἰσχύλον. [Absunt haec verba a quatuor 
libris optimis.] Scholiasta dicit, hos duo versus ex alique Aeschyli tra- 
goedia sumi(os esse. Hinc ia AcL Soc. Gr. I. L. p. 154 conjeci, hosce ver- 
sus ex Aeschyli fabula EAETZINIOI fluxisse, eamque tragoediam ab his 
ipsis verbis Ζήμητερ — μυστηρέων initium cepisse. Nam Supplices Euri- 
pidis, quae prorsus in eodem quo Eleesinii Aeschylei argumento versan- 
tur, sic incipiunt: 4Ζήμητερ, ἐσειοῦχ' "Eleveiveg pOovóg | τῆσδ᾽, οἴ τε ναοὺς 
ἔχετε πρόσπολοι 95g, | εὐδαιμονεῖν μὲ Θησέα τὸ παῖδ᾽ ἐμὸν, | πόλιν τ᾽ 497- 
γῶν τήν τε Πιεθέως χθόνα. Hic Euripides videri potest illos ipsos Ae- 
schyli versus, si tamen Aeschyli sunt, imitari. Nostrum autem locum 
Bergler οἱ Brunckius cum secholiasta aliquo umiee eo referunt, quod Ae- 
schylus, ut sane constat, ex Eleusinie pago oriundus erat. At enim Ae- 
schylus nullo modo precari posset, ut Eleusiniis 9e dignum praestaret, 
nisi ipse mysteriis hisce initiates esset. Itaque mostro loco haud dubie 
refellitur opinio quaedam Clementis Stromat. Εἴ p. 983 ed. Lugdun. εἷς 
Alogólog tà μυστήρια ἐπὶ σκηνῆς ἐξειπὼν, ἐν "oio πάγῳ κριθεὶς οὕτως 
ἀφείϑη, ἀποδείξας αὐτὸν μὴ μεμυημένον. Veruntamen Aeschylum 
Don initialum fuisse Lobeckius adeo V. S. in Aglaoph. p. 82 sq. credit , 
in alia omnia abiturus, si nostri leci meminissel. Namque egregium virum 
pon tam Clementis movit auetorilas, quam Aristotelis, a cujus verbis 
perperam acceptis Clemens pendere videtar, Ethic. Nicom. ΠῚ, 2 ὃ δὲ 
πράτεει, ὠγνοήσειεν dv rig, οἷον λέγοντές φασιν ἐκπεσεῖν αὐτοῖς, ἢ οὐκ si- 
ὀδόναι, ὅτι ἀπόφῥητα ἦν, ὥσπερ Αἰσχύλος τὰ μυστικά. Αἱ ox 
Aristotele ne sequi quidem illud dixerim, Aeschylem non initiatam fuisse. 
Etenim valde ambiguum erat, quidnam de Hleusiniis enuntiare liceret, 
quid non liceret. Sie in his ipsis Ranis Aristepbanes iaprimis v. 323—459 
plurimum traciavit Eleusinia, neque eo magis ab ullo homine accusatus 
esi. Ceterum, ut bene Welcker p. 160, a pio illo religiosoque Aeschyli 
animo foede discrepat meas aique frigus Euripidis novos quosdam deos 
sibi fingentis. 
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V. 888. Vulgo éxíGeg λαβὼν» δὴ καὶ ob λιβανωτὸν et sic multi codiees. 
Sed Rav. ἐπέθες καὶ δὴ σὺ λιβανωτὸν λαβὼν, Barocc. ἐπόθερ καὶ σὺ λιβα- 
νωτὸν λαβὼν (sine δὴ), denique Suidas s. Keleg legit, ἐπίθες καὶ ob ϑὴ 
λιβανωτὸν (sine λαβών). Vulgatam lectionem frustra defensam arbitror ab 
Hermanno, Beckio, Bothio. Nam et vox ALfie»oróg ictum habere solet 
in syHaba tertia, et scripturae varietates, quae omnes eodem spectare 
videntur, tanto minus contemnere ausim , quo facilius verborum λιβανωτὸν 
el λαβὼν sedes poterat confundh Quare meam ipsius conjecturam recepi, 

Ἐπίϑες λιβανωτὸν καὶ σὺ δὴ λαβών. 
ETP. καλῶς. 
Eodem ictu Vesp. 96 ὥσπερ λιβανωτὸν ἐπιτιϑεὶρ νουμηνίᾳ et Ran. v. 871 
DO« νυν λιβωμωτὸν δεῦρό τις καὶ πῦρ δότω. 

V. 889. Plerique codices et Suidas s. Καλῶς recle ϑεοῖς. Sed ϑεοὶ 
Parisinus A et Venetus probante Brunckio, qui oblitus erat vel Teren- 
tiani, populo ut placerent, quas fecisset fabulas. "Vid. Lobeckium ad Ajac. 
p. 343 ( p. 354 ed. II). Ceterum sehol. ἄτε δὴ Σωκρατικὸς ὧν καινὰ δαι- 
μόνια ἔπλασεν. Τὰ praeterea nos audi ad Thesmoph. p. 166. Pergit scho- 
liasta, Τοῖσι» ἐδιώτωις Θεοῖρ: τινὲς iv τῷ θεοῖς δύο τιθέασιν, ἴνα ἕν ἦ 
τό, ἴδιοι τινὲς σοὶ; κόμμα καινόν. At lemma boc potius 6886. debe- 
bat, Οἷσιν εὔχαμαι 9:0ig: ---. Nempe Dionysi persona ante "io: in codi- 
cibus nescio quibus exciderat. 

V. 890. sov dedi e Ravennate. Vulgo σοι. Pro eo εἰσὶ Blb. Barocc. 
et Suidas 8. Καλώς vulgo, ubi tamen cod. Oxon. e». Seriptura εἰσὲ ma- 
navit e versu proximo superiore. Tum καὶ om. Elb. Monac. Egregio au- 
tem joco dicit κόμμα καινόν, alladens ad malos nummos aureos recens cu- 
808. Vid. supra ad v. 795. Eadem similitudine utitur ad irr$denda nova 
Socratis numina in Nub. 249. 

V. 891. ἴθι vvv] 19. δὴ Rav. Ven. Paris. C. 

V. 892, γλώττης Rav. γλώσσης ut vulgo caeteri libri. Qui vulgo Ζεὺς 
dicebatur, is ipse Euripidi fuit 4/950, ut pulchre ostendit Valckenaerius 
Diatrib. p. 47 sq. Socrati etiam aether deus videbatur Nub. 966 cf. ibid: 
v. 061 et v. 617. Et quia Euripides toties aethera in ore habet, ideo 
additur ἐμὸν βόσκημα. Recte 8680}. γαρακτηφέξει δὲ Ἐῤριπίδην εὐεπίφορον 
ὄντω ἐπὶ τὸ αὐθέρα ὀνομάζειν. Vid. infra ad v. 1354. Linguae volubilifas 
etiam in Nub. 782 verbo γλωττοσεροφεῖν iudicatur. Linguam τὴν Γλῶτταν 
inter majorum gentium deas refert Socrates Nub. 493. 

V. 899. καὶ ξύνεσις καὶ plerique codices atque edd. ante Brunekium, cu- 
jus et ipsius et Bentleji infelix conjectura est, ξύνεσίς ve »el—. Recte 
vero Dawesius M. C. p. 242, Reiskius, Porsonus (ad Phoen. v. 187) καὶ 
ξύνεσε xal et sic Rav. Cantabr. I. Tum μυκτῆρεσ ὀσφραντήριοε non solum 
ad jedicamdi facultatem pertinent, verum etiam ad μυκτηρισμὸν, ad sannas 
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et aduncum quasi nasum Euripidis, qui in tragoediis incessit Aeschylum. 
Hinc eommode addit, óo9 6s μ᾽ ἐλέγχειν, ὧν dv ἄπεωμαι λόγων. Adeo, quod 
cgicunque datum eese negant, Euripides, si quis alius, Aabebat naswm. 
Schol. μνυκεῆρες δὲ ὀσφραντήριοι, αἷς συνεελούντων τῶν μυκτήρων εἰς τὴν 
φωνὴν (τὸ φρονεῖν sive cum Dobraeo c5)» φρόνησιν). Posidippus 
ap. Athen. XIV p. 662, a comparante Dobraeo, οὐκ ἔχει (coquus) | óiv« 
κριτικὴν πρὸς τοὔψον. 


V. 894. ὧν ἅἄπτομαι Rav. ὧν ἂν ὥπτομαι (o ἃ p. m.) Barocc. ὧν &x- 
τωμαι Cantabr. 11. 

V. 895—905. Antistrophum infra legi v. 993—1002 primum vidit Bent- 
lejus tum etiam Dindorfius. Versus autem recte distincti sunt in edd. 
ante Brunckium et a scholiasta metrico, quam rationem temere Brunckius 
deseruit. 

V. 896. sq. Libri, 

τινὰ λόγων ἐμμέλειαν, 

ἐπί τε δαΐαν ὁδόν. 
Pro ἐπί vs babent ἔπιτε Ald. Junt. Il οἱ Parisinus D hic cum gl. ἐπέλθετε. 
Eadem glossa in C, qui ἐπί τε servat. Schol λόγων ἐμμέλειαν relinet 
ὅτι καταχρησεικῶς νῦν τὴν εὐρνθμίαν. Κυρίως δὲ ἡ μετὰ μέλους ὄρχησις 
τραγική" οἱ δὲ, ἢ πρὸς τὰς ῥήσεις ὑπόρχησις. Descripsit haec Suidas s. 
Ἐμμέλεια. Tum ἐπί τε habuit etiam schol. ut qui sic explicet, éxi rovro: 
δὲ δαΐαν ὁδόν. Jam ipsum metrum esse vitiatum ex eo apparet, quod a 
secundo versu παρὰ σοφοῖν ἀνδροῖν ἀκοῦσαι trochaicorum dimetrorum sy- 
siemata incipere debent. Ac metro quidem subvenire licet verborum 
transpositiope ea, qua usus sum ad Thesmoph. p. 244 (correcta etiam ad 
eundem modum antistropho ) . 

ἐμμέλειάν τινα λόγων, 

ἐπί τε δαΐαν ὁδόν. 
Quin ἐμμέλειάν τινα λόγων, αἱ nunc video, conjecit etiam Welcker p. 212 
in aliis tamen lapsus. Tum scilicet verborum dici concinnitatem rhythmi- 
cam arbitrabar. At chorus audire cupit quum cantica tragicoram, tum 
eos versus, qui recitandi sint. Cantica hic voce ἐμμέλεια indicantur; quod 
conira versus non canendi verbis λόγοι sive ἔπη denolari solent. Quam- 
obrem voces plane contrarias λόγων ἐμμέλειαν ipsa rei natura velat con- 
jungi mmo illa óe/av ὁδὸν λόγων cohaerere e similibus locis ut Pae. v. 
717 et Avv. 1374 intelligitur. Ita sententiae pariter ac metro consulendum 
putavi et transpositis verbis et paullum mutatis in hunc modum, 

ἐμμέλειάν τέ τιν᾽, ἔπη τε 

δαΐαν ὁδὸν λόγων. 
[AL τὲ non solet ictum habere. Quare aliud quid latet.]: lta primum di- 
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metrorum sysiema par οί aequale erit duobus proximis, a quibus ne ul- 
timum quidem differt, nisi inserto, ut par erat, monometro. De ahtistre- 
pho infra dicetur. Hermannus hic quidem codicum scripturam tenet, 

παρὰ σοφοῖν ἀνδροῖν ἀκοῦσαι rw λόγων 

ἐμμέλειαν, ἐπί τε δαΐαν 000», 
in antistropho autem scribit, 

σὺ δὲ τί δὴ πρὸς ταῦτα λέξεις; μόνον ὅπως 

μή σ᾽ ὁ ϑυμὸς ——-— — - ἁρπάσας. 
Becte operam dedit, ut solutiones eisdem in locis apte congruerent: dum- 
modo ne utrobique Brunckii meira sequutus esset, quae mihi vix ullo 
modo probantur, Postremo Dindorfius edidit, 

παρὰ σοφοῖν ἀνδροῖν ἀκοῦσαι τένα λόγων 

ἔπιτε δαῖαν ὁδόν. 
At unde tandem ortum est tam rarum verbum ἐμμέλοιαν, quod et libri 
omnes et scholiasta agnoscunt, denique quidnam hic loci esse potest se- 
cundae personae ἔπιξεῖ Nempe qui hic ἐμμέλειαν deleverit, eum critici 
officio functum esse negat criticorum facile princeps Hermannus. 

V. 899—904. Haec λῆμα δ᾽ — ἐπῶν affert Suidas s. “ῆμα. 

V. 901. μὲν] uiv ovv Mut. — Vulgo λέξειν, sed λέξαι RVM et omnes 
codd. Suidae s. “ῆμα el iterum s. Κατεῤῥινημένοις. Recepi λέξαι, quam- 
vis sequatur συσκεδῶν. Cf. Nub. 1195 οὔ φασίν ποτε | οὕτως ἀπολήψεαϑ᾽ — 
καὶ δικιάσασθαί φασί μοι. Adde magnas Lobeckii copias ad Phryn. p. 
745—159. — κατεῤῥινησμένον J. II, κατερινισμέπον Barocc. κατερριννισμέψνον 
Cantabr. 1. Significat limatum ac politum dicendi genus, quo plane utitur 
Euripides. Vid. Bentlejum ad Horat. A. P. v. 441. Bene schol. ἐξεσμένον" 
δίνη γὰρ ἐργαλεῖον τεκτονεχὸν, ᾧ ῥινοῦσιν. Hoc scholium habet Suidas s. 
Κατεῤῥινημένοις. Αἱ grammaticus Bekkeri p. 453, 33 '4orsióv τε καὶ καε- 
ἐῤῥενημένον εἰπδὲν: κωμικὴ ἣ συμπλοκή. σημαίνει δὲ τὸ κατεῤῥινημένον τὸ 
ἄκρως διειργασμένον. ἐν συνουσίᾳ χγρῶς Haec verbotenus habet idem Sui- 
das s. 4oreio. Quae Phrynichum plane sapiunt. Et ipsius Phrynichi esse 
docet Phryn. Bekk. p. 9, 3. 

V. 902—904. haec τὸν δ᾽ — ἑπῶν affert Suidas etiam s. ᾿4λενδεῖσθαι, 
idemque αὐτοπρέμνοις — ἐπῶν habet tertio loco s. A4vrómosuvov. Miror 
autem Welckerum p. 213, quum constructionem unus expedivisset, a 
sententia tamen loci etiam longius quam caeteros aberrasse. Nam accu- 
ratius ita scripsisset poéta, τὸν δ᾽ ἀνασπώντ᾽ αὐτοπρέμνους τοὺς λόγους, 
ἐμπεσόντα αὐτοῖς, συσκεδᾶν —  Aeschylum vero evellentem radicitus verba 
sua, ubi cum iis irruerii, dissipaturum esse —. Scilicet Aeschylus uti 
supra v. 825 verba sua dictus est quasi magnas tabulas evellere spiritu gi- 
ganteo: ita etiam h. I. cum gigantibus comparatur, veluti cum Encelado, 
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de quo Horatius Od. Ili, 4, 55 — evolsisque truncis | Enceladus jaculator 
audax | contra somantem Palladis aegida | possent ruentes? 

V. 904. “πολλὰς om. Mut. Sine ullo sensu εἰλινδήϑραρ nostro loca 
equorum esse volutabra interpretantur schol. ad Nub. 32 sive Suidas s. 
Ἐξαλίσας atque iterum s. ᾿Δλενδεῖσθαι, decepti scilicet ilo ipso Nubium 
versu. Contra verissime ad palaestram luctamque haec refert Eustathius 
p. 382, 36 — ὅθεν xai ἐλινδήθρα παρ᾽ αὐτοῖς κυρίως μὲν ἡ xa- 
tà πάλην κονίστρα, τροπικῶρ δὲ καὶ ἡ ἐν λόγοιρ, ὡς τὸ, ἀλινδήθϑρας 
ied». Eodem mode Etymol. M. p. 64, 90 καὶ ἀλινδήϑρας, tdg ἐν τοῖς 
πηρώμασι κυλέστραρ ἢ συμφορήσεις, κυλινδήϑρας. ἀλινδεῖσθαι yàg ἀμιλλάσϑαε 
καὶ συγκυλέεσθαι. Ergo quum ad luctam alludit, ut supra v. 878, tum 
sententia haec est, πολλοὺρ ἀγῶώναρ, πολλὰ ἁμιλλήματα xo», quasi hodie 
dicas viele QWed)tergünge. Nam de haphe luctatorum, qui ante luctam 
pulvere adspergi solebant, nota sent omnia e Luciano, Martiali aliisque. 
Ceterum formae ἐλινδήθρα similis est δακευλήθρα, pro qua τὸ δαχεύληθρον 
dixit Themistius, quemadmodum variant καὶ ἀναβάϑρα et τὸ ἀνάβαθρον 
(anabathrum Juvenal. Sat. VII, 46). Ejusdem generis neutrum est có 
σχανδάληθρον in Aristoph. Aeharn. 657 Polluc. VII, 114 et X, 156. Ple- 
raeque ejusmodi formae non est dubium , quin a Verbis originem ducant, 
sicuti ἡ ἀνακλήϑρα (Pausan. I, 43, 2) a verbo ἀνακαλεῖν, atque ἀλενδή- 
8e« a verbo ἀλέω vel potius ἀλενδῶ. Eademque sententia fuit Phrynichi 
ap. Bekk. p. 12, 33, ubi seite comparat formas ἐπκοβῶ ἀποβάϑρα, κρεμῶ 
προμάϑρα, ἀλινδῶ ἀλινδήθρα et iteram p. 5, 5. Verba οὗ στωμυλῆϑοαι 
4deselig Athenaeus IX, p. 381, b, ut equidem judieo, ex Aristophanis 
Deaetalensibas repetiit indidemque, credo, samsit ἄνδρες Δαιταλεῖς IX, 
3823, e et IX, 40, e (cf. dissertationem meam de Daetal. p. 23). Hi au- 
tem σεωμνλῆϑραι Ζαιταλεῖς derivandi sunt ἃ nominativo σεωρνυλήθοα zen 
καλούς. Nam σεωμυλήϑρα hic ponitur pro σεωμύλος, ut mali poétae dicun- 
tur στωρύλματα in Ran. v. 92. Schneider et Passovius in Lexicis cum 
dubitatione famen agaoverunt vocem σεωμυλήθρης, quae nulla unquam 
fuit. Ineptit vero etiam Aristaenetus Epp. I, 1 5 γλῶσσα σεωμύληϑροος, 
qui scribere debebat ἡ γλῶσσα στωμυλήϑροα sive στωμύλος. Gemino errore 
H. Stephanus in Thes. p. 8293 ed. Lond. Sehneider, Passovius finxerunt 
nominalivum ῥωποιερπεφήϑρας, seilicet e Plutarchi Demosthene c. 9 to» 
δὲ Κωμικῶν ὁ μέν rig αὐτὸν (τὸν Δημοσθένη) ἀποκαλεῖ δωποπερπερήθραν, 
qui est areusalivus nominativi ῥωποπερπερήϑρα. Neque enim offensionem 
hahet conjunctio verborum ῥωποπορπερήθρα 4“ημοσθένης. Rectissime Eusta- 
thius p. 927, 56 ἐκ τούτου δὲ καὶ ῥωποπερπερήϑρα τι προσεῤῥήθη —. 
Postrerso corraptus est Comici locus apud Diog. Laert. II, 10, 108. Περὶ 
rovrov (Εὐβουλέδου τοῦ Μιλησίου) φησί τις τῶν Kouxóv: 
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Οὐρφισεικὸς δ᾽ Εὐβουλέδης, κερατίναρ ἐρωτῶν 

καὶ ψενδαλαξόσιν λόγοις τοὺς ῥήτορας κυλίων, 

ἀπῆλθ᾽ ἔχων Δημοσθένους τὴν δωβοστωμυλήϑθραν. 
ἑώκει γὰρ αὐτοῦ καὶ δΔδημοσθένηρ ἀκηκοέναι καὶ ῥωβικώτερος ὧν παύσασθαι. 
Quem locum afferens Suidas legit τὴν δομβοσετωμυλήϑθραν in ipsa voce. 
Qui versus nondum persanatus est. Nam conjecturae Ζημοσθένους τὴν 
δωποπερπερήϑραν et Plutarchus et Eustathius repugnant. 

V. 905. Dionysi personam praefigunt libri omnes praeter Cantabr. 1, 
de quo Dobraeus ad ἢ. l. , 44 om. 1.* Voluit scribefe »;. om. 1.* Ace 
jure choro haec continuat Dindorfius ed. tert. ob antistrophum. Talia enim 
ubique recitat coryphaeus chori. — ἐρεῖτε Barocc. — Mox εἴπη Venetus. — . 
Cf. Soph. Electr. 1996 οὕτω δ᾽ ὅπως μήτηρ 6s μὴ ᾿πιγνώσεται, Trach. v. 
330 οὕτως ὅπως ἥδιστα, Aristoph. Acharn. v. 894. 

V. 907. ἐμαυτὸν om. Monac., pro eo ἑαυτὸν Borg. — μὲν] om. RV. — 
γε] καὶ V. Similiter μὲν καὶ Paris. C Barocc. Borg. loco male a librariis 
constructo. Compara versus Agathonis tragici ap. Aristot. Rhetor. II, 19. 
καὶ εἰ ἄνευ τέχνης καὶ παρασκευῆς δυνατὸν γενέσθαι, μᾶλλον διὰ τέχνης καὶ: 
ἐπιμελείας δυνατόν" ὅθεν καὶ ᾿ἀγάϑωνι εἴρηται" καὶ μὴν τὰ μέν ys τῇ τύχῃ 
πράσσειν, τὰ δὲ} ἡμῖν ἀνάγκῃ xol τύχῃ προσγίγνεται. Porsoni, qui duce H. 
Grotio in Excerptis p. 437 in priore versu τόχνῃ reposuit, ad Medeam 
v. 1090 conjecturàe, Kol μὴν τὰ μέν ys χρὴ τέχνῃ πράσσειν, τὰ δὲ | ἡμῖν 
ἀνάγκῃ καὶ τύχῃ προσγίγνεται quum ipsi Aristotelis consilio cería de cau- 
sa haec afferentis adversantur, tum. contrarias noliones dwdyxg καὶ εὐχῃ 
male conglutinant. Aliquam veri partem vidit Reisigius ad Oed. Col. C. 
C. v. 98, qui haec sibi opposita voluerit τῇ τύχῃ atque ἀνάγκῃ καὶ τέχνῃ. 
Et habent plane secundo versu xol τέχνῃ omnes codices Bekkeri saltem 
a prima manu. Hinc equidem scribo, 

Kol μὴν τὰ μέν ys τῆς τύχης πράσσειν, τὰ δὲ 
ἡμῖν ἀνάγκῃ καὶ τέχνῃ προσγίγνεται. 

V. 908. τοῖσιν] τοῖς Barocc. --- ἐλέγξω) ἐξελέγξω edd. Junt. II aliaeque 
deinceps. 

V. 909. οἵοις — ἐξηπάτα Frustra Dobraeus ofeg conjecit. Nam in 
Vespis v. 1363 ἵν᾿ αὐτὸν τωθάσω νεανικῶς, | of og ποθ᾽ ovrog ἐμὲ πρὸ τῶν 
μυστηρίων Ravennatis οἱ Veneti lectio οἷοες verissima est. Neque vero 
apud Sophoclem in Philoct. v. 1007 ὦ μηδὲν ὑγιὲς μηδ᾽ ἐλεύθερον φρονῶν, 
old μ᾽ ὑπῆλϑες, ὥς μ᾽ ἐθηράσω —, ubi veteres libri cum Suida οἷά, Tri- 
cliniani autem οἷός exhibent, Porsono auctore ofc, sed potius ofo«g μ᾽ 
ὑπῆλθες videtur corrigendum esse. Similiter Thucydides 1, 135 ἠξίουν 
τε toig αὐτοῖς κολάζεσθαι αὐεόν et iterum Il, 67 δικαιοῦντερ τοῖς avvoic 
ἀμύνεσθαι, οἷσπερ καὶ ol Λακεδαιμόνιοι ὑπῆρξαν. 

V. 910. λαβὼν λαβόντας Paris. C. — Recte μώρους hoc accentu edd. 
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ante Brunckium, qui &eoo?g scripsit parum attice, ut placet Kustathio 
p. 245, 38. p. 1447, 539—938. p. 1749, 38., scholiastae, Platenis p. 329 B., 
Suidae s. Μῶρος. Paullo aliter statuit Photius p. 288, 7., multo secus 
autem Theognostus in Crameri Anecd. II, p. 70. 

V. 911. Edd. ante Kusterum, uiv γὰρ δή y ἕνα τινὰ ᾿κάθισεν (vel 
κάθισεν). Vulgatam habent Monac. (qui τενὰ ᾿χώϑισεν), Paris. D (qui tsvo 
κάϑισεν) et Cantabr. II (pro τινὰ hic σιμὰ vel reae). Editio Kusteri. τεν᾽ 
ἐχάθισεν caelera ut vulgo. Paris. B uiv γὰρ δῆτα ἔνα τινὰ χάϑθισεν, unde 
Brunckius edidit, μὲν γὰρ δῆθ᾽ ἕνα τιν᾽ ἐκάθισεν. Et habet γὰρ δῆϑ᾽ Ve- 
netus. Αἱ μὲν γὰρ ἕνα τινὰ κάϑισεν Pariss. AC Cantabr. I Barocc. et (qui 
καϑισεν) Rav. el (qui su ἐκάϑισεν) Mut. μὲν ϑνα τινὰ κάθισεν Borg. Si 
Bekkero libet credere, Venetus μὲν γὰρ δῆθ᾽ ὅνα τιν᾽ ἂν καϑθῖσεν. [Ve- 
netus ap. Seidlerum γὰρ ἕνα τιν᾽ ἂν καϑῖσεν) Porsonus Suppl Praef. 
Hec. p. XLII πρώτιστα μὲν γὰρ ὅνα γέ τινα καθεῖσεν — post Dawesium 
M. C. p. 209 οἱ ἕνα γέ τινα cum inepta voce ys recepit Dindorfius edd. 
1. Il. Dobraeus ad Plut. v. 980 πρώεισεα μὲν γὰρ ἕνα τιν᾽ ἂν καϑῖξεν (xa- 
ϑῖζεν cum Elmslejo ad Ach. v. 569) recte inserio ἅν. Dobraeum sequuti 
ti». ἂν xoO€icsv emendate scribunt Dindorfius edd. III. IV, Hermannus et 
in adnot. Bothius. Thematis plane inusitati ἕξω Aoristus 1 εἶδα, καϑεῖσα 
frequens est Homero (Il. ., 200. ε, 36. £, 204). Non igitur nimium do- 
ctam formam, ut Reisigius ait Praefat. Nub. p. XXVI, καθεῖσεν Dawesius 
et Personus in Aristophane posuerunt, sed Homericam. Neque tamen 
si Medii Aoristum I εἰσάμην (constitui, erexi) scriptores attici, Euripides, 
Thucydides, Plutarchus susceperunt, ideo etiam εἶσα ab Homero mutuati 
sunt, Unus enim Sophocles secundam personam εἶσας habet Oed. Col. 
713, sed habet in choro. Itaque omnium primus I. Bekker in Thucydide 
praeclare edidit καϑῖσα a Praesente καϑίζω, augmentum in media com- 
positione verbi esse ratus, probantibus Dindorfio, Hermanno et Butt- 
mauno II p. 201. Thucydidei loci duo sunt, IV, 66 καϑ᾽ ἡσυχίαν καϑῖσαν 
τὸ σεράτουμα ἐς χωρίον ἐπιτήδειον, ubi plurimi codices καϑίσαν (sic), οἱ 
VII, 82 καὶ διαβὰς πρὸς μετέωρόν τι καθὶσε τὴν στρατιάν, ubi pro vulgata 
ἐκάθισε longe plurimi codices habent καϑεῖσε. Denique in Eurip. Phoen. 
1197 libri omnes, ἔξω τάφρου καϑεῖσεν ᾿Αργείων στρατόν. Ergo jam graeci 
quidam grammatici aoristum καϑεῖσα etiam atticae dialecto tribuisse vi- 
dentur: huie enim nationi antiquum fuit, Homericas formas temere ad 
Alticos transferre. Sed parum atticam formationem esse εἶσα eliam e 
Luciano colligere licet, Soloecist. c. Xl A. τό ys μὴν καθέζεσθαι τοῦ xa- 
ϑίζειν καὶ τὸ κάϑισον τοῦ κάθησο ἄρ᾽ olo0' 0 τι διενήνοχεν; Σ. οὐκ οἶδα. τὸ 
κωθέσθητι ἤκουόν σου λέγοντος ὡς ἔσειν ἔχφυλον. 4. καὶ ὀρθῶς γε ἤκουσας. 
ἀλλὰ τὸ κάθισον τοῦ κάϑησο διαφέρειν φημί. Σ. καὶ τῷ zov ἂν εἴῃ διαφέ- 
φον; Λ. τῷ τὸ μὲν πρὸς τὸν ἑστῶτα λέγεσθαι τὸ κάθισον, τὸ δὲ πρὸς τὸν 
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καϑεξόμενον — . τὸ δὲ καϑίξω τοῦ καϑέζομαι dod σοι δοκεῖ μεκρῷ τινι δια- 
φέρειν; εἴπερ τὸ μὲν καὶ ἕτερον δρῶμεν, τὸ καθέξειν λέγω, τὸ δὲ μόνους 
ἡμᾶς αὐτοὺς τὸ καθέξεσθαι. Gesner aliique, quos lacunae suspicio tetigit, 
diligentius excusso loco vidissent, post haec ipsa verba τὸ δὲ μόνους ἡμᾶς 
αὐτοὺς τὸ καϑέξεσθαι praeceptum de usu vocis συγγραφεὺς, credo etiam 
plura evanuisse. Prima autem, quae exciderunt verba fere ejusmodi 
fuisse suspicor, [καὶ s τὸ uiv καθϑέξεσθαι ἴσον ἐστὶ τῷ καθῆσθαι, καθίζει 
δὲ ὁ ἑστώς]. Plerumque enim καϑέξζομαι Atticis est sedeo, non comsido 
(xaG fo, κωθίξζομαι). lllud vero ne potest quidem fleri, ut hic καϑέξεσθαι 
ubique in καϑίξεσϑαι mutetur Buttmanno auctore 1I p. 203. Postulat enim 
tum καϑέσθητι, tum comparatio formarum x&6:cov κάθησο, ut verba xa- 
ϑίξειν et καθέζεσθαι inter se comparentur. Quae comparatio aptissime 
instituta est propterea quod Attici teto Activo thematis ἕξω abstinent 
et in ejus locum fo (καϑίξω) substituunt. Quare Atticis quidem Passivi 
καϑέξεσθαι Activum est ipsum xaG few. 

V. 919. De Niobae taciturnitate, quam verbo tangit Eustathius p. 
1343, 62, ita scriptum est in Vit. Aeschyl. T. IV p. 453 Sch. ὥστε διὰ 
τὸ πλεονάζειν τῷ βάρει τῶν προσώπων κωμῳδεῖται παρὰ ᾿Δριστοφάνους (hie 
el infra v. 941): ἐν μὲν γὰρ τῇ Νιόβῃ ἕως τρίτης ἡμέρας ἐπικαθημένη, τῷ 
τάφῳ τῶν παίδων οὐδὲν φϑέόγγεται ἐγκεκαλυμμένη. Ex his conclusi (De 
Aesch. Niobe p. 32), Aeschyli Nioben in tertio potissimum die luctus 
quasi in aliquo cardine versatam omnemque tragoediam hujus unius diei 
finibus circumscriptam fuisse. E nostris autem versibus patet, ab initio 
tragoediae canticum a choro cantatum esse Nioba interim (acente, ut ibi- 
dem dixi p. 10. De Achillis vero persona audiamus schol. ad h. 1, éyxa- 
λύψας: eg αὐτοῦ εἰσφέροντος ἐν δράμασί τινὰ κεκαλυμμένον. ὁ ᾿Αχιλλοὺς δὲ 
καθήμενός ἐστι καὶ οὐκ ἀποκρινόμενος παρ᾽ Αἰσχύλῳ ἐν δράματι ἐπιγραφο-- 
μένῳ Φρυξὶν ἢ “Ἕκτορος λύτροις, οὐδὲν δὲ ὁ ᾿Αχιλλεὺς φϑέγγεκαι. 444452. 
síixóg τὸν ἐν τοῖς Φρυξὶ» ᾿Αχιλλέα ἢ “Ἕκτορος λύτροις ἢ τὸν ἐν Μυρμιδό- 
σιν, ὃς μέχρι τριῶν ἡμερῶν οὐδὲν φϑέγγεται. Ἐπ Aeschyli Vita 
patet, ultima sic fere antiquitus scripta fuisse, Νιόβην: αὕτη μέχρι τριῶν 
ἡμερῶν οὐδὲν φϑέγγεται. Myrmidones ex ἢ. 1. primum sustulit Hermannus 
in Opusc. III p. 42. Nam de Phrygibus simillima referuntur in Vita Ae- 
schyli 1. 1. Ἐν δὲ δὴ τοῖς “Ἄκτορος λύτροις ᾿Αχιλλεὺρ ὁμοίως ἐγκεκαλυμμένος 
o9 φϑέγγεται, πλὴν ἐν ἀρχαῖς ὀλίγα πρὸς 'Eourv ἀμοιβαῖα. De- 
nique schol. Aeschyl. Prometh. v. 435 ad Promethei verba, M»jro. — κέαρ 
ita scribit: σιωπῶσι γὰρ παρὰ roig ποιηταῖς τὰ πρόσωπα ἢ δι’ αὐθαδίαν, 
vg ᾿Αχιλλοὺς ἐν τοῖς Φρυξὶ Σοφοκλέους, ἢ διὰ συμφορὰν, og ἡ Νιόβη παρ᾽ 
Αἰσχύλῳ, ἢ διὰ περίσκεψειν, ὡς ὁ Ζεὺς παρὰ τῷ ποιητῇ (ll. d, 511) πρὸς 
τὴν τῆς Θέτιδος ἀπαίτησιν. Locus, de quo alius alia dixit probabilia ne- 
mo, hic igitur locus, ut ipsa Promethei verba demonstrant, hac transpo- 
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eiiene sanandus esl: σιωπώσι γὰρ παρὰ tolg ποιηταῖς τὰ πρόσωπα ἢ δι’ 
αὐθαδίαν, ec ᾿Αχιλλοὺς ἐν roig Φρυξὶν (scilicet Aeschyli) ἢ διὰ περί- 
σκεψψεν — ἀπαίτησεν' ἢ διὰ συμφορὰν, og ἡ Νιόβη παρ᾽ Αἰσχύλῳ. Nam 
qued hic scholiasta Acbillem in Phrygibus prae superbia et fastu diw si- 
inisse ai(, consentGentem habet collegam ad Ran. ἢ. l. (xa9:5uevog dor, 
inqui, καὶ οὐκ ἀποκρινόμενος. Hermanaus tamen in Opusc. V p. 
157 Aeschyleum in Phrygibus Achillem capite velato sedisse judicat prae 
dolore ob moriaum amicum. Αἱ hic luctus jam in Myrmidonibus de- 
seriptus eral, in Phrygibus autem de sola redemtione agebatur moriui 
Hectoris. Quamobrem Achilles in Pheygibus sedebat ille quidem obvo- 
luto capite prae dolore, sed iaciturnus et ne ad interrogata quidem re- 
spondens Achilles profecto insignem íastum prae se ferebat. Causam vero 
tanti fastus satis idoneam afferre liceL  Eilenim Vitae Aeschyleae scripter 
mimus accurate dicit, — πλὴν ἐν ἀρχαῖς ὀλίγα πρὸς Ἑρμὴν ἀμοιβαῖα. 
Videri haec utique possunt cum Homero convenire, apud quem similis 
Mereurio persona Thetis aste quam Priamus convenit Achillem. At si 
Achilles a principio cum Mercurio collocutus postea demum subito obmu- 
tuissel: nibil sene gravitatis tam mira ejus habuisset taciturnitas. lmme 
e Ranis planissime apparet, Achillem ab initio tragoediae tacitum sedisse, 
quum chori canticum bene longum caneretar. Hoc cantico chorus Tro- 
janorum Achillem, ut Hectoris corpus redderet, non solum voce, sed 
etiam saltatione et gestu maximopere orabal (Aristophanes ap. Athen. 1, 
24 f de Aeschyli Phrygibus, vov; devyac — σχηματίσαντας). Silet Achilles. . 
Finito choro advenit ipse Priamus filii cadaver redemturus causamque 
suam perorat  Silet etiamtum (astu plenus Achilles. Jam vero dignus 
vindice nedus inciderat, ut deum inleresse operteret. Tunc demum in- 
tervenit Mercurius, qui Jovis verbis reddi Hectoris corpus jubeat. Hoc 
primum (tempore diuturnum silentium rumpit Achilles. Non potuiseet 
Achilles fastu elatus tam diu silere, si Aeschylus pedetentim Homerum 
sequutus esset, cujus Achilles jam antea (e, 133 sqq.) a Thetide miti- 
gatus Heotorisque corpus reddere ab ea Jovis nomine jussus Priamum 
benevole excipit, semel (antum insita ferocia ad ingenium reversus v. 
3559 sqq. Quin Aeschylus Priamum prius in scenam prodire jussit, quam 
Mercurium. Atrocius vero Aeschyleum Achillem saevisse, quam in ex- 
tremo quidem lliadis Homericum etiam ex eo apparet, quod asperrimus 
ille locus IL. ;, 351 in Phrygibus expressus erat, Quae quum ita sint, 
recte statuit Hermannus, non ideo venisse Mercurium, ut Priami adven- 
tum Achilli nuntiaret, sed potius ut eum a saeviendo in corpus Hectoris 
desistere sepeliendumque Priamo reddere juberet, quae partes apud Ho- 
merum sunt Thetidis. lllud tamen bene Welcker animadvertit, Phryges, 
qui cherum agunt, non Achillis captivos, sed comites esse Priami: id 
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quod.e superiore. Aristephanis apud Athenaeum loco elare perspicitur, 
Geterum quae de divino illo et Niobae et Achillis silentio hic Euripides 
dicit, ea propemodum scurrilia sunt, 

: V. 914. γ᾽ om. Barocc. MRV Cantabr. II et (qui ἤρηδεν) Elb. Denique 
Gantabr. 1 δῆτα γ᾽ — χορὸῤ slogxsv (sed mut. rubr. in ἤρειδεν et gl. σφο- 
δρώρ διεξήει).  Aptissimae vero ut in oppositione interlocutoris et chori 
eunt partieulae ὃὲ — y& — Quare non probo Hermanni conjecturam, 4. 
μὰ τὸν Δί᾿ οὐ δῆτ᾽. E. εἶθ᾽ ὁ γορὸς ἤρειδεν ὁρμαϑοὺς ἄν. 

V. 915. ἂν om. Mut. Cantabr. I ante ξυνεχῶς ponit Cantabr. Il, ἂν 
om. etiam Barocc. sed videtur scripturus ante ξυνεχώς. — Inquinate Elb. 
μέλλων el éyogs. — Mox v. 916 τοῦτό γ᾽ ἔερεσεεν Borg. 

V. 917. oi λαλοῦντες) ἠλακοῦντερ Paris. C. — Tum libri omnes ἠλίϑιος 
γὰρ ἦσϑα. Equidem et sententiae et metri causa cum Bentlejo Elmelejo- 
que ἠώϑιορ ἄρ᾽ ἦσθα rescripsi. Frustra enim γὰρ defenderis loco Eecles. 
v. 433 νοῦν γὰρ εἶχον νὴ ix, ubi reote olim emendavi ἄρ᾽ comparato 1. 
Avv, 1371 νοῦν ἄρ᾽ ἕξειρ νὴ Δία. Amapaesins ante catalexin, quem ad 
Thesmoph. v. 568 paullo eupidius defendi, quum genere (oto perrarns 
est, tum ex aliquot versibus haud dubie tellendus, Etenim de Nub. v. 
1049 nunc ita censeo, verissime ab Elmslejo scriptum esse, εἴληφε διὰ 
πονηρίαν, dli oU μὰ «ia μάχαιραν. bid. v. 1008 sev: πάρειμ᾽ ἐντεῦθεν 
ἐς τὰς τῆς φύσεως ἀνάγκαρ aut eodetn auctore φύσεορ reponi, aut polius 
φύσεως duabus syllabis pronuntiari debet. Pollux X, 76 de vasis, in quae 
evomalur: καὶ σκάφην εἶπεν ἐν τῷ ᾿ἀναγύρῳ ᾿Αφιστοφάνηρ,. καὶ ἡμισχάφης 
δ᾽ ὡς ἐν τε ἐνποδιλονίων ἐμοῦμον. Απδργτὶ versum in uno Falekenburgii 
codice. servatum, in quo Bentlejus Epist. ad Hemsterh. p. 98 conjicit 
ziv σκάφην δὸς vel χήμῖν σκάφης δεῖ, ita corrigere studni (De Ba- 
byloniis p. 28) καὶ δεῖ σκάφης" δός vvv τοδί μοι τὰ παίλον, ὧν ἐμοῦμεν 
(debebam salterg, ?$' ἐμῶμ εν), quae conjecturae rem magis quam verba 
videntur assequulae esse. Nam sane vemituri ut pelvim, sie pennam 
quoque poscere solebant, de qua re disseruit Kuster ad Achatn. v. 591 
(585). At enim scripsit, puto, Aristophanes, : 

Xyguiv σκάφην δόρ νύν τινα πείλον θ᾽, iy ἐξεμώμεν. 

V. 918. δαὶ MR. --- ἔδρασεν R. 

V. 919. καϑῆτο edd. ante Brunckium Paris. D Cantabr. 1; καθῆστο 
var. lect. supra in Barocc. καϑοῖτο Brunckiue et sic ABGRVM Cantabr. 
1l; κάϑοιτο Elb. Monac. 

V. 920. φϑέγξαιτο δὴ vulgo; τὸ φθέγξαιτο Paris. C Barocc. et for- 
(asse Valic., cui φϑέγξαιτό τε tribuitur; τὸ φϑέγξωιτο etiam Cantabr. 1 sed 
αἱ ex em.; tí φϑέγξοιτο Mut; τι φϑέγξεται Rav. Ven. quod cum Dindorfio 
aique Debraeo probavi. In vulgata, quam Bethius servavit, neque iro- 
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nicum δὴ, neque Optativus ac ne Aoristus quidem offendit, a(temen opti- 
mi codices audiendi sunt. 
V. 991. Vulgo ὦ. Scripsi cum Dindorfio et Bothío ὦ e scholio Aldino, 
quod scholium est etiam in Cantabr. IL. Duplex accentus in Cantabr. I. 
V. 999. exegdisiG Barocc. σκορϑονιὰ Cantabr. L. — Edd. ante Brun- 
ckium et codices quidam ὅτ᾽ αὐνόν. At recte Brunekios et post hune 
caeteri posuerunt ὅτε αὐτὸν eum ABDRVM Barocc. Cantabrr. 1. Il. ὅεε 


8 
αὐτὸν ἐλέγχω Elb. Denique Paris. C ὅτε ἑανεὸν id est ὅτε αὐτόν». 


V. 993. καὶ ante τὸ om. Cantabr. I. 

V. 994. ἂν om. Mut., habet Suidas s. Βόεια afferens ῥήριατ᾽ — εἶπεν. 

V. 995. δείν᾽ ἄττα edd. ante Batavam Bergleri, δείν᾽ ἄττα καὶ μ. 
Cantabr. II, δεινὰ καὶ μ. Elb. δεινάττα Paris. A, δείν᾽ ἄττα RVM Can- 
tabr. I. Quam antiquus error sit £seQ' ἅττα, inprimis docet Lucianus So- 
loec. c. 10. — μορμονυρωπὰ MR, noouveexd V. 

V. 996. Libri ἀγνῶτα. Accentum correxit Lobeekias ad. Ajac. p. 274 
ed. I (quem cf. etiam in Paralipom. eadem pagina 974) duce Herodiano 
apud schol. sive Suidam s. "Ayryeta: ἀπὸ τοῦ ἄγνωτος᾽" OU yàg παρασχη- 
ματίξεται ἀπὸ τοῦ ὠγνὼς εἰς οὐδέτερον yivog, ὥς φησιν Ἡρωδιανός. 

V. 997. δ᾽ ὧν om. Rav. — οὐδὲ ἕν] οὐϑὲν Βδγοςα. Frustra Porsonus 
Suppl. Praef. Hec. p. XXXVII οὐδ᾽ ἄν ἕν conjecit, quum οὐδὲ sl; etiam 
im vetere comoedia inveniatur. 

V. 929. γρυπεαίτους R, γρυπεέτους Barocc. yovzaísvag Elb. γρυπαέεους, 
ut Boissonadius edidit, not. est Aeschyleum. Ceterum yovxaíevo» ad Me- 
mnonem refert Welcker Memnonei scuti insigne ratus, dubitante Hermanno 
in Opusc. VII p. 355. Tum male Dobraeus legi vull ἢ ῥήβαθ᾽ —. V. 
quae dixi in Quaestt. Lucian. p. 67. 

V. 930. Vulgo ῥάδιον ἦν et sic Mut. Cantabrr. I. IL. At ῥᾷδι᾽ ἦν Rav. 
Ven. Paris. C Vatic. et pro varia lectione marg. Leid. idque jure proba- 
tum est Porsono Suppl. Praef. Hec. p. XLIII, Hermanno in Elementis p. 
147, Boissonadio, Bothio. Male ῥάδιον deleto ἦν aptissimo vetbo scri- 
pserunt Bentlejus, Elmslejus, Reisigius Conj. p. 99, Dipdorfius. Praeter 
necessitatlem ipse conjeci οὐ ῥᾷον ἦν ad Thesmoph. p. 205. — Pro ἔγωγ᾽ 
οὖν recte Bekkeriana ἐγὼ γοῦν. 

V. 931. Schol. παρὰ τὸ ἐξ Ἱππολύτου' ἤϑη xov ἄλλως νυκεὸς ἐν μα- 
κρῷ γρόνῳ. Scilicet v. 375. ἤδη — χρόνῳ | θνητῶν ἐφρόντισ᾽ p διέφϑαρ- 
ται βίος. 

V. 932. Libri omnes ἱππαλεκερνόνα. At in Nub. v. 1409 σκέψαι δὲ 
τοὺς disxtovóvag καὶ τἄλλα τὰ βοτὰ ταυτί certissimam puto Beckii emen- 
dationem τοὺς ἀλέκτορας ob v. 656 et v. 844: loquitur enim Phidippides 
Socraticus. lta vero etiam ἢ. l. metri indicio scribendum, τὸν ξουϑὸν 
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ἑππαλέητορα — , uli jam ad Thesmoph. p. 205 conjeci eodemque modo 
Boethius ad ἢ. l., sicut nune primum lubens videe. Aeschylus enim in 
Myrmidonibus utraque forma videtur usus esse, quando ἀλέκτωρ poéticum 
est et Aeschyleum. Quin etiamsi Aeschylus tantum ἱππαλεκερύὼν dixerat, 
licuit tamen Aristopbani geminam formam ἑππαλέχτωρ in illius locum suf- 
ficere. [Schol. R ad h. 1. zgosíggrai ὅτε ἐκ ἐῶν Μυρμιδόνων ἐστὶν ἐπὶ νεὼς 
ν ἐπὶ δ᾽ αἰετὸς ξουθὸς ἱππαλεκτρυών. *] Schol. ad Avv. 800 ξουϑὸς imza- 
λεκερυών: παφὰ τὰ [γραψέντα) ἐκ υριμμωδόνων Αἰσχύλου οἱ schol. ad Pac. 
v. 1143 (1177) in Aldina, ὅτε τοῦ παρ᾽ Αἰσχύλῳ κληϑέντος ἱππαλεκερυόνος 
ἐν Μυρφμιδόσι μέμνηται, cod. Venetus autem, ὅτι τοῦ παρ᾽ «Αἰσχύλῳ πολλάκις 
κληϑέντος ἱππαλεκερφύνος, ὃν ἀεὶ -κωμφδοῦσι λεχϑέντα Μουρμιδόσι μέμνηται. 
Scribendum, ὅτι τοῦ παρ᾽ Αἰσχύλῳ ἐν ΜΜυρμιδόαι κληθέντος ἱππαλεχτρυόνος, 
ὃν ἀεὶ κωμφδοῦσι, πολλάκις μέμνηται. Ter enim vel in superstitibus co- 
moediis Aeschyli equigallus ridetur, in Ranis, Avibus, Pace. &Servavitque 
ipsos Aeschyli :'veraus scholias(a ille Venelus, ὁ Αἰσχύλος" ὠπὸ δ᾽ αὖτε 
ξονθὸς ἱππαλεκερνὼν σεάζει κηρ. θέντων [Seidler κηρύϑεν τῶν] φαρμάκων 
πολὺς πόνος. Conjiciebam, 
α.- 
ποῦ δ᾽ αὐέε φροῦδος ξουθὸρ ἱππαλεκερυών ; 
xo. (i. e. KHPTÀ) | 
στάξει, λυϑέντων φαρμάκων» πολὺς πόνος. to. 

Cf. Ecclesiaz. v. 341. [λυϑέντων nuuc etiam Dindorfius.] Nam stillare ait 
equigallum, coloribus aegre tandem cum magno labore dissolutis. Aliter 
haec eorrexit Hermannus Opusc. V p. 143 sq. sententia tamen optime 
perspecta. Forí(asse, inquit, igné $njecio l$quefacià pigsnenta — (46 navis 
insigni) deflurisse dizi. Igni navibus Hectoris manu injecto lex tragoediae 
flagitabat, ut Talthybius aliusve nuntius, qui de his rebus et Patroclum 
doceret e$ Achillém, in scenam prodiret. Neque id fugit Hermannum, 
qui l. L p. 142 ex Homero (Il. 4, 809 sqq.) et quodam . Alti fragmento 
conjecerit, Patroclo Aeschyleo haec nuntiasse Eurypylum. Tum iste Ae- 
schyli equigallus liaud dubie ejus navis insigne fuit, quae ab Hectore in- 
censa erat, sive haec navis, ut in Homero exstat, Protesilai fuit, sive, 
ut de Aeschylo Hermannus suspicatur, Nestoris navis decem rostrorum. 
De ipso monstro ef. Photius p. 109, 21 atque Hesychius, ᾿Ιππαλεκερυών: 
τὸν μέγαν ἀλεκερυόνα, 7 τὸν γραφόμενον ἐν τοῖς Περσικοῖς περι- 
στρώμασιε (haec sumta e Ran. v. 938). γράφονται δὲ ol γρύπες. ἔνιοι 
γύπα (lego, γράφονεαι δὲ olo» γρῦπες᾽ ἔνιοε γρῦπα). 

V. 933. αμάϑέσε᾽ Rav. Σημεῖον eandem vim habet Thucydidi VI, 31, 
ubi fuerant, qui hanc picturam cum navium tutela inepte confunderent. 

V. 934. Cur Eryxin cum equigallo compararit, nescimus. Schol. 
Βρυξιν: οὗτορ γὰρ ὡς ἄμορφος καὶ ἀηδὴς διαβάλλεται: Non male; cf. Avv. 
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v. 805. Sed ibidem v. 800 Diitrephes equitum praefectus, homo fastu infla- 
tus, similiterque in Pace v. 1443 superbus ceeturio itu dicitur. Jam Phi- 
loxenum Eryxidis filium illis temporibus vixisse constat; ceterum Eryxis 
Philoxeni filius hoc uno in loco nominatur. Socilicet Philoxenus Eryzxidis 
f. vulgarem morem sequuius suo filio nomen imposuerat avi paterni. Ka 
enim nostrum versum rectissime explicarunt Perizomies ad Aelian. V. H. 
X, 9., Brunckius ad ἢ. 1. atque Hermannus. Pater autem nostri Φιλόξενος 
ὁ ᾿Ερύξιδος propler μοχγϑηφέαν καὶ περὶ rà φαϑλα λιχνείαν graviter incre- 
pilus est ab Aeschine Socratico in Callia ap. Athen. V p. 900, b, qui 
Apaxagoram irrisurus philesophi illius hunc adeo Philoxenam ac praete- 
rea Ariphradem discipulos fuisse inculeavit. Ac profecto gulae mire de- 
ditus fuit (Plutarch. Moral. p. 668, c et iterum p. 1128, b). Quare gruis 
Sibi fauces exoptare solebat ( Theophilus ap. Athen. I, 6, b, Aristoteles 
Ethic. Eudem. HI, 2. Problem. XXVII, 7. denique Ethic. Nicom. III, 13). 
In postremo Aristotelis loco verba Φιλόξενος o Ἐρύξιορ ut glossema cum 
eplimis codicibus recte delevit Bekker. lonicam formam ᾿Ερύξιος hujus 
unius loci ope tuebatur Lobeckius ad Phryn. p. 759. Idem Philoxenus pro 
scorto masculo habitus est, ut liquet e Nub. 676 atque e Vesp. 85 ἐπεὶ 
καταπύγων ἐστὶν ὃ ys Φιλόξενος, ubi schol. — καὶ γὰρ ὁ Φιλόξενος éxouo- 
δεῖτο ὡς müQvog. Εὔπολις Πόλεσιν᾽" νἔσει δέ τις θήλεια Φιλόξενος ἐκ 4ι0- 
μείων, « καὶ Φρύνιγος Σατύροις. Haec enim quin ad Pbiloxenum Ἐγγχί- 
dis f. referenda sint, vix dubitari potest eademque opinio fuit Bergkii mei 
Antiq. Comoed. p. 308. Sed hic Philoxenus paullo ante Leucadium vixit. 
Utrumque confundere videtur Athenaeus 1, 5 b τοῦ διλοξένον δὲ τοῦ 
Δενκαδίου dexvov Πλάτων ὁ κωμῳδιοπκοιὸς μέμνηται ---.- περὶ τούτον 
Χρύσιππός φησιν" ᾿Εγὼ κατέχω τινὰ ὀψοφάγον —. Atqui totus ille Chry- 
sippi locus de Philoxeno agit Eryxidis filio. Cythereum atque Leucadium 
. aequales fuisse ex eo apparet, quod secundum Athen. I, 5, b et IV, 146 

f veteres dubitarunt, utrum Pbilexenus a Platone comico in Phaone me- 
moratus Cythereus fuerit an Leucadius. Athenaeus tamen utrobique falli 
eo videtur, quod 4sizvo»v carmen Platoni comico memoratum a nonnullis 
ait Philoxeno tribuí Leucadio. Etenim notum illud carmen ( 4εῖπνον) a 
Cythereo poéta scriptum esse consentientibus tot locis inter omnes con- 
venil, praesertim quum neque Leucadius neque ullas omnino Philoxenus poéta 
fuerit praeter unum Cythereum, qui ob eam ipsam causam passim dicitur 
Φιλόξενος ὁ ποιητὴς, velut ab Antiphane ap. Athen. XIV p. 643, d. Ae- 
liano V. H. XII, 44, Plutarcho Moral. p. 14. d. Jam Cytherium atque 
Eryxidis filium quum alii confuderant , tum apertissime Macho ap. Athen. 
VIHI p. 341, d Φιλόξενός ποθ᾽, eig λέγουσ᾽, ὁ Κυϑήριος | εὔξατο τριῶν ἔχειν 
λάρυγγα πήχϑων. De hac confusione post Reinesimm, Perizonium , Wesse- 
lingium nuper disputarunt Winckelmannus ad Plotareh. Erotic. p. 201 sq. 
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et Bergkius Antiq. Com. p. 309 sqq. Falso tamen uterque Cythereum 
fuisse gulosum negavit, omnem hanc famam ex eo uno ortam esse .arbi- 
tratus, quod hic poéta “εῖπνον conscripsit. Etenim temperantiam Cythe- 
rei unus quodammodo laudavit Plutarchus Moral. p. 831, F. At eundem 
salis constat et amatorem et potorem fuisse et Dionysii tyranni convivam. 
Denique gulosum recte faeiunt. Phanias ap. Atheu. I, 6, e, ipse Athe- 
naeus, ], 6, a οὗτος εἰς "Egscov καταπλεύσας — (quae pulchre congruunt 


narrationi Suidae s. Φιλόξενος de Cythereo, τολευτᾷ δὲ ἐν "Egéoo), Sopaler 


ap. Athen. VIII, 341 e aliique. Sed de Cythereo Philoxeno etsi plura 
dicemus ad Plufum v. 290, Plutarchi tamen locum satis obscurum in Mo- 
ral. p. 1142, A jam nunc tractabo, quod omnes , qui de eo adhuc dispu- 
favimus, etíam memet ipsum in Euphrosyne p. 2& [et Meinekium Fragm. 
Com. Vol. II P. I p. 332 sqq.] ratio fefellit, Primum autem Plutarchus 
notum illum eximinmque affert Pherecratis e Chirone locum, in quo ipsa 
Musice lyricorum poétarum injurias queritur, quorum arlifciis simplex illa 
ars musica foede depravata sit. Deinde haec subjicit, Kol '4Qucrogvygg 
ὁ πωμικὸρ μνημονούεει Φιλοξένου, καί φησιν, ὅτι εἰς τοὺρ κυχλίονς γοροὺς 
μέλη εἰσηνέγκαπο. ἡ δὲ Μονσικὴ λέγει ταῦτα, 

Ἐξαρμονίους ὑπερβολαίους τε ἀνοσίους 

καὶ Ψιγλάρους, ὥσπερ τε τὰς δαφάνους ὅλην 

κάμπτων μὲ κατεμέστωσε. 
Καὶ ἄλλοι δὲ κωμῳδοποιοὶ ἔδειξαν τὴν ἀτοπίαν τῶν μετὰ ταῦτα τὴν μουσι- 
κὴν κατακεκερματικότων. Et Brunckius quidem ad Aristoph. T. ΠῚ p. 171 
hosce versus cum superiore Pherecratis fragmento mirabiliter conglutina- 


' vil atque is ipse tamen veri quiddam sensit obscure. Neque enim Ari- 


Stophabis versus esse sed Pherecratis tum e Musicae persona tum e pro- 
nomine μὲ intelligitur. Tum eosdem versus ad Philoxenum Cythereum 
referri debere Bunkelius ad Pherecrat. p. 64, Hanovius Exerc. Crit. p. 
87, Winckelmannus l. l. p. 202 certatim suspicati sunt. Quo hnihil puto 
cerlius esse uon solum quod haec verba proxime antecedunt, Καὶ '4ouaro- 
φάνης ὁ κωμικὸς μνημονεύει Φιλοξένου, verum etiam idcirco, quod 
hie Philoxenus vel inprimis veteris musicae simplicitatem penitus corru- 
pisse dicitur (Plutarch. Moral. p. 1135 C. p. 1141 C. p. 1142 B, C). Nam 
quomodo tandem convenit, Musicam Pherecratis, uti nunc facit, de Me- 
lanippide, Cinesia, Phrynide, Timotheo tam acute queri, Philoxeni autem 
nullam mentienem íacere, qui et eadem aetate vixit et musices emollien- 
dae auctor fuit praeeipuus? lmmo Musiee in perpetua oratione consulto 
huie Philoxeno pepercisse videtur, ut eum mox solum quam severissime 
aecipereí, quemadmodum Mnesilochus in Thesmophoriazusis longa ora- 
tione in mulieres habita v. 466—519 atrocissima quaeque crimina tanquam 
oblitus reservavit ad extremum v. ὅδ sqq. Quae quum ita sint, ego post 
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ilum versum '4xédvos κάἀνέλυσε γορδαῖρ δάδεκα ila scribendum esse ajo 
el verba transponenda, Περὶ δὲ duofévev ἡ Movono) λέγει tata 
( excidit primus trimefer, veluti 

Φιλόξενος καμπὰς ἐπόησε τῶν στροφῶν) 

ἐξαρμονίους, ὑπερβολαίους τ᾽’ ἀνοσίουρ, 

καὶ νιγλάρους, ὥσπερ τε τὰς δαφάνους ὅλην 

καμπαν μὲ κατεμέστωσε. 
Καὶ MQicropárng ὁ κωμικὸς μνημονεύει Φιλοξένου καί φησιν, ὅτι εἰς τοὺς 
κυκλίους χοροὺς (deesse videtur adjectivum, quale ἄμουσα vel ἄτοπα vel 
περίεργα) μέλη εἰσηνέγκατο. Καὶ ἄλλοι δὲ κωμῳδοποιοὶ ἔϑοιξαν τὴν ἀτοπίαν 
τῶν μετὰ ταῦτα τὴν μουσικὴν καταχεκερματικότων. Haec, in quibus xeg- 
πῶν pro κάμπτων non mea emendatio est sed Elmsleji ad Acharn. v. 559, 
haec demum et inter se ipsa et cum superioribus pulchre egregieque co- 
haerent. Ceterum sciens praeterii alios Philoxenos. De Pollacis autem 
loco IV, 65, ubi vulgo legitur Φιλοξένου τοῦ Zip»íov, etiam atque etiam 
dubitari potest. 

V. 935. Huripidis personam om. Elb. — κάἀλεκερυόνα) κολοκερυόνα Rav. 
Schol. ad v. 932 ἑππαλεκτρυόνα (sed pertinet ad nostrum versum καάλεκερνόνα:) 
γράφεται κολεκερυόνα, αἷς γένος vi Ad me Περσικὸν αὐτῷ ὅμοιον. Le- 
gendum, og γένος τι Περσικὸν ἀττελάβοις ὅμοιον e Suida, Κολο- 
κειρυών: γένος τι Περσικὸν ἀττελέβοις ὅμοιόν ἐστι. Hesychius, Κολοκερύων: ἀπὸ 
τοῦ κολονοῦ (conjiciunt, κολοβοῦ) ἀλεκτρυόνος μεγάλον γέγονεν. Fieri 
potest, ut Hesychius, apud quem haec modo antecedunt, Κολοίφρυξ: T^«- 
vayoaiog ἀλεκερυὼν —), ita scripserit, Koloxtgvow: Ταναγραῖος ἀλεκερνών. 
ἀπὸ vo$ — , sed neque κολοκερυὼν, neque (si κόλοχερυόνα placuerit) ὀλοκερυὼν 
Boeotiam formam aut omnino graecam fuisse temere crediderim. Nam Boeoti 
pro ἀλεκερυὼν dicebant ὀρτάλιχος, uti testatur Strattis ap. Athen. XIV p. 622, 
ἃ. Porro Guyeti conjectura Κολαλεκερνὼν versui minus commoda est. Neque 
cum monstro ὀλοκερνὼν conferre licet ὀλολυγὼν, omnino incertam avem, a 
gallo tamen diversam (Schweighaeuser ad Athen. XV, 679, b). Ego vero 
jam dudum vereor, ne xoioxrQvóve hoc in versu perantiquus sit calami 
error, qui inepte deluserit Alexandrinos. Contemtim Euripides vulgari 
forma ἀλεχερυὼν utitur, ferme ut Strepsiades in Nub. 1412. 

V. 936. ποῖ᾽ ἄττ᾽ edd. Ald. Junt. I, Il et pleraeque aliae; ποῖ᾽ ἄττ᾽ 
Mut. Borg. Cantabr. il et ita Scaliger atque Dindorfius; ποῖά τ᾿ Venetus. 
Αἱ ποῖά y Cantabr. I Barocc. Paris. A Vatic. Rav. idque merito proba- 
runt Kuster, Brunckius, Boissonadius, Bothius. Hermanno quum scri- 
psissem ποῖ᾽ ἄττ᾽ ἐστὶν, ἄττ᾽ — parum eleganter dictum esse, constructio- 
nem autem hanc videri, σὺ δέ ys ἄετ᾽ ἐποίεις, ποῖά ἐστιν; ille mihi assen- 
sus verissime monuit, ποῖ᾽ ἄττ᾽ hic etiam sententiae repugnare, quum 
ἄττα rem ubique e certa faciat incertam. Vix enim verba ποῖά ye arcte 
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conjungi possunt, ut supra ad v. 138 ostendisse videor. — ϑεοῖς Darocc. 
— ἅτ᾽ Mut. ἀπ τ᾽ Elb. ' 

V. 937. Libri omnes, ovz ἱππαλεκερυόνας μὰ dí! οὐδὲ τραγελάφους, 
ἅπερ σὺ, praeterquam quod Barocc. ov exhibet pro οὐδέ. Αἱ quis in tar- 
dissimo metri genere unquam vidit binos anapaestos cum (ribracho quasi 
tolutim decurrentes? Scripsi igitur, uti jam ad Thesmoph. p. 205 volue- 
ram, οὐχ ἱππαλέκεορας, caetera ut vulgo. Male Porsonus, ovy ἱππαλεκ- 
tevóvag ys μὰ Δί᾽, οὐ τραγελάφους ἅπερ σύ, male Elmslejus, οὐχ ἱππα- 
λεκερυόνας μὰ Δία καὶ τραγελάφονς ὅπερ σύ, male Dobraeus, οὐχὲ μὰ 
Zdi' ἱππαλεκτρυόνας οὐ τραγελάφονς ἅπερ ov. Hi triumviri nimis oderant 
quarto in pede anapaestum. Jam qua in fabula Aeschylus ἐραγελώφου 
meminerit, nescimus. Sed equigallos et capricervos orienlis esse luxuri- 
antis phantasmata recte v. 938 judicat Euripides. De capricervis quaedam 
dixit Boeckhius in Oecon. Athen, II p. 309, omisso tamen memorabili 
loco Plutarchi Vit. Agesil. c. 19. In Luciano Premeth. I, 7 scribe partim 
cum Wetstenio, partim Toupio, &/ μὴ ἄρα rig ἐμὲ διέλαθε πιτυοκάμπτης, 
ταιθύτους τραγελάφους καὶ αὐτὸς συντεϑεικώς. 
^  W.938. d» τοῖσι αὐτοῖσι Mul. ἃ τοῖσι Paris. C. ἂν τοῖς Barocc. — 
παραπετάσμασι edd. ante Brunckium et Rav. Παραπέεασμα ηδικὸν celato 
auctore ponit Eustathius p. 538, 13. 

V. 939. ὡς παρέλαβον) ὥσπερ ἔλαβον Vatic. MV. — Tum edd. ante 
Brunckium τοπρῶτον μὲν εὐθύς, Becte vocem μὲν deleverunt Brunckius, 
Porsonus, fortassis etiam Benilejus, habetque plane zozoéro» εὐθὺς Ve- 
nelus; πρῶτον uiv εὐθὺς Cantabr. 1 Mut. Elb. Monac. Vatic. Paris. D; 


πρῶτον εὐθὺς Pariss. A C; modio» εὐθὺς Cantabr. I; παρὰ σοῦ τὴν τέχνην 
εὐθὺς (om. τοπρῶτον μὲν) Barocc. Rav.; τὴν τέχνην πρῶτον μὲν εὐθὺς Paris. B. 

V. 940. καὶ om. Barocc. Affert versum Suidas s. Οὐἰδοῦσαν. Ceterum 
hoc loco non vera, sed verissima audivit Aeschylus. 

V. 941 sqq. Sunt in his quaedam, ut bene Spanhemius, quae ad Eu- 
ripidem deridendum spectent, inprimis ἐπυλλίοις — χυλὰν διδοὺς σεωμυλ- 
μάεων et prologi laudatio, quem non novarum rerum studium, sed dura 
peperit necessitas. — Ibid. ἴσχανα Paris. C Cantabr. 1 et Suidas in ipsa voce. 
AL sub Πεισάνη, ubi vulgo item ἔσζανα, duo codices habent ἔσχνανα. 

'W. 942. ἐπυλλίοισιν lemma scholii; τευτλίοις Barocc. Cantabr. 1. Tum 
vulgo μιχροῖς et sic Mut. Cantabr. I, Il. Ege post Dindorfium Bothium- 
que λευκοῖς recepi e R V Borg. Barocc. Vatic. Suida s. Ἴσχανα. Schol. 
Ald. μικροῖς; γράφεται λευκοῖς. Schol. in Cantabr. I, II utitur verbis τεύτ- 
λων λευκῶν. Dobraeus vulgatam μικροῖς habet pro glossa, quae τενελίοισι 
- [immo vero ἐπυλλίοις] deminutivum esse indicet. Ac sane in Cantabr. 1 
exslat gl. μικροῖς super ἐπυλλίοις similique modo scholiasta, ἐπυλλίοιφιε ς 
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ἐντὶ τοῦ λογέοις μικροῖς. Idem de purgatione, eieéae γὰρ οἱ καλούμε- 
»ot (bene Dobraeus, οἱ κενούμενοι) — καϑάρσοωβ. Falso. Neque enim 
ulle betae genere uli licel ad alvi pargationem. Immo belae albae vel 
pallescentis succus vim habet diluendi dissolvendique tamoris; vid. Caroli 
a Linné Materiam Medicam ed. IV (eur. Schreberi) p. 83. Bene igitur 
Spanhemius nostrum locum illustrat auetoritate Sotionis in. Geopon. XII, 
15 (T. HI p. 873 ed. Niclas.) μεγνύμενορ δὲ ὁ γυλὸρ τοῦ σεύτλου ἅμα κηρῷ 
xal λυόμενος καὶ μετὰ πανίου ἐπιτιθέμενος πάντα σκληρὰ καὶ οἰδαίνοντα 
«θη θεραπεύει ( confer hic οἰδοῦσαν οἱ χυλὸν). 

V. 943. Χυλὸν δοὺς ἐγὼ σετωμνλμάτων dx ἠθῶν sic legit Suides s. 
Ἴσχανα. Et ἀπ’ ἠθῶν quidem inepte etiam edd. ante Brunckium et Can- 
tabr. 1 (sed hic cum gl. ἐκλεγόμενος), praeterea schol. οὐκ exó stiodvne, 
ἀλλ᾿ ἀπὸ ἠθῶν ἀκδρῶν καὶ βιβλίων. Idem scholium est apud Suidam s. 
Ἴσχωνα et s. Πειδάνη. Sed éxov0ó» Barocc; ἀπήθων V; denique ἐπηϑῶν 
post Bisetum Kuster, Brunckius et caeteri et sic R M Borg. Pariss. C D 
Cantabr. II consentientibus Etym. M. p. 4929, 37 atque Euetathio p. 1759, 
9. Schol. γράφεται δὲ καὶ ἀπηϑῶν, ἀντὶ τοῦ ixleyóueveg. Ceterum vide, 
quae infra dicentur ad v. 1409. 

V. 944. Cephisophontes multi faerent. Cephisophontem Atheniensem, 
qui aut noster est aut alius nostro aequalis, memorat Xenophon in Hel- 
len. II, 4, 36. De nostro vide schol. ad ἢ. |. collato Suida s. Movoóei», 
Aristophanem infra v. 1452, schol. infra ad v. 1408. Itaque dicebatur 
Cephisophon non solum Euripidis uxorem stuprare, sed etiam in canticis 
praecipue et monodiis scribendis Euripidem adjavare. Ac nescio, an hic 
Cephisopho inter ipsas comoediae personas relatus faerit in Gerytade ap. 
Athen. III p. 99, f ᾿Δριστοφάνης δ᾽ ἐν Γηρυτάδῃ". 

Θεράπευε καὶ γόρταξε τῶν μονῳδιῶν. 
Adeo ei quum monodiae, tum etiam θεράποντος officium conveniunt. Ju- 
betur autem Cephisopho post Euripidis mortem ahi cuidam ροδίβο tragi- 
co servire eumque monodiarum pabulo saginare. Quam conjecturam ex- 
ornare licet alio Aristophanis loco in quadam Vita Euripidis apud Rossi- 
gnolum in Diario eruditorum Gallico a. 1832 m. Aprili, quem locam Her- 
mannus attigit Opusc. V p. 202 sq. Εἶχεν oixoyevbg μειράπιοψν, ὀνόμαει 
Κηφισοφῶντα" πρὸρ φοῦτον ἐφώρασε τὴν οὐιδέαν γυναῖκα ἀτακεοῦσαν. τὺ μὲν 
οὖν πρῶτον ἀπέτρεπεν ἁμαρτάψειν" ἐπεὶ δ᾽ οὐκ ἔπειθε, κατέλιπεν αὐτῷ τὴν 
γυναῖκα, βουλομένου αὐτὴν ἔχειν τοῦ Κηφισοφώντοφρ. Λέγει οὖν καὶ ὁ ᾽4ρι- 
στοφάνης᾽ 

Κηφισοφῶν ἄρισεε καὶ μελάνετατεο, 

σὺ δὲ ξυνέξης εἰς τὰ πόλλ᾽ Εὐριπίδῃ, 

καὶ συνεποίεις, ὥς φασι, τὴν τραγῳδίαν. 
Codex, Kicupóv — σὺ δὲ συνέξεις εἰς τὰ πόλλ᾽ Εὐριπίδον --- ὡς φησὶ καὶ 
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τὴν τραγῳδίαν. Hi versus scripti sunt. post mortem Euripidis, certe: post 
abitum ejus in Macedoniam, vivo Cephisophonte. Quanquam Seídler, V. 
CL, etiam Cephisophontem jam mortuum videtur:pütasse, qui falso τὰ- 
λάντατε conjecerit pro μελάνναεθ. Ego malim χράτισεξ pro ἄριστε cl. De- 
mosthene in Midiam p. 71, 6 B. Tertio versu minime necessaria est 
Rossignoli conjectura, τὴ» μελῳδίαν. Nam τραγώδίαν συμποιεῖν ita dicitur, 
αἱ τραγῳδίαν ποιεῖν in Acharn. v. 374 el saepius. At hic quidem nmon 
narratur Cephisopho Euripidis uxorem in matrimonium duxisse. Nimirum 
*criptor iste loco utitur ad probandum minus idoneo. Namque et secun- 
dum versum recte emendarunt, neo puto quartum exvidisse hujasmodi 
fere, καὶ συνεποιοῦ y Εὐριπίδῃ rà παιδία. Ceterum hic locas ad Geryta- 
dae argumentum (am bene respondet, ut assentiar Dindorfio in Jahnii 
Annalium Supplementis vol. I Fasc. IV p. 540, qui eam ex ipso Gerytade 
sumtum velgerit. Jam vero ἰῃ alia Eeripidis vita e. cod. Mediolanensi 
descripta apud Elmslejum pone Bacchas p. 173 ed. Lips. haec leguntur, 
Δοκεὶ δὲ αὐτῷ καὶ Σωχράτης ὁ φιλόσοφος καὶ Mwneliogog συμπεποιηκέναι 
swa, 0g φησὶ Τηλεκλείδης "--- . οἱ δὲ τὰ μέλη αὐτῶ φασὶν Ἰοφῶντα ποιεῦν 
3 Τιμοπράτην ᾿Αργεῖσν. Haud dubie corrigo —, φασὶ Κηφέσοφ ovre ποι- 
siv, ut fere ost in Rossignoliana vita Euripidis ejusdem, quum praesertim 
huie cantiea (μέλη), non diverbia etiam ab aliis tribuantur. Contra guis 
credat, Euripidem, inimicum Sophoclis et obtrectatorem, adveréus patrem 
ab lophonte armatum esse? Nam simultas si qua intercessit, cum sene 
patre exercita est, nee quisquam retulit Fophoatem et Sophoelem perpetua 
vita dissensisse. Quid, quod tentem abest, αἱ Iophon quidem alios tra- 
. gicos . adjuverit, ut ipse a Sophoele patre in scribendo adjutus sit, teste 
Aristophane in Ran. v. 78 sq., quo loco satis superque refutatur nescio 
quis gremmaticaster ia Crameri Aneed. IV p. 315 "Ewrov κρίσις ποιημάτων" 
πολλὰ γὰρ νοθευόμενά ἐστιν, e ἡ Σοφοκλέους 'Avvipóvn. λέγεται γὰφ εἶναι 
᾿Δνειφῶνεος (᾿Ιοφῶντος) τοῦ Σοφοκλέους υἱοῦ. Neque Cephisophontem in 
vulgata Euripidis Υἱία praeteriit Themas M., Φωράσας δὲ vb» αὐτοῦ ὑπο- 
πριεὴν Κηφισοφῶντα ἐπὶ ej γυναικὶ wol τὴν ἐντοῦθεν μὴ φέρων, aiwróvnv 
σχωπτιόμενος ὑπὸ τῶν κωμῳδοποιῶν, ἀφεὶς τὴν ᾿Αθήνῃσι διατριβὴν εἷῤ δέα- 
πεδορίαν ἀπῆρε παρὰ τὸν βασιλέα ᾿“ρχέλωον. Αἱ hoc adulteriom Euripidi 
ne potuit quidem causa esse Athenas relinquendi, qui jam Aeharnensium 
anno OL 88, 3 ἢ. e. XVI annis ante quam abiret, familiariter Cephiso- 
phonte usus sit, qui rivalem amicum, ut reete scriptum in Rossignoli 
Vita, constupratam uxorem sibi habere jusserit, qui repudiata hae ipsa 
Choerine alteram Athenis uxorem duxerit Melito, υἱἱ ad Thesmoph. p. 
110 docui. Contra illud Thomae assentior, Cephísophontem Euripidis 
histrionem fuisse, etsi alio spectat verbum ὑποπρένεταε in. Acharn. v. 376. 
in hoec Acharnensium loco Cephisophon domi apud Euripidem janitorem 
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et serrum agit, qued optime convenit cum Vitae Rossignolianae verbis, 
οἰκογενὸς μειράκεον, Nam etsi liber natus est Cephisophen, in domo ta- 
men Euripidis patet educatum esse. Denique ad ἢ. l Eimslejus tradit , 
inm Epistolis Euripideis Ep. V Cephisophonlem tragici ὁκαῖρον καὶ ixy- 
deo». appellari. 

V. 946. μέν μοι] μέντοι BD Monac. Cantabr. I, Ij; μέντοι γένος Mut. 
Tum vulgo εἶπεν. Recie vero εἶπ᾽ d» Rav. Ven. idque Beckio probatum 
receperant Bekker et in edd. III, IV Dindorfius. 

V. 947. κρεῖττον — σαυτοῦ Aeschylo tribuant edd. ante Brunckium et 
Dindorfius, Dionyso Parisinus B et ut videtur RVM (certe Bavennas, 
consentientibus Invernitio et Bekkero) et sic Brunckius, Hermannus, Bo- 
fhius, Boissonadius. Recte. Est enim illiberalior jocus, dignus sane Bac- 
cho, sed minime Aeschylo. 

V. 948. d» om. Barocc. Bene autem schol. ἀργόν: ὥσπερ σὺ τὴν Nió- 
fy» καὶ τὸν ᾿Αχιλλέα ἐποίησας μηδὲν λέγονταρ. 

V. 949. ἔλεγον Barocc. Recte autem schol. καὶ εἰς τοῦτο" δὲ κωμῳδεῖεαε 
ὁ Εὐριπίδης, ὅτι διαφόροιρ τοῖς προσώποις dvomslovrg λόγουρ mere meds. 
Spanhemius confert Acharn. 376 ὦ τρισμακάρι᾽ Εὐριπίδη, | ὅϑ᾽ ὁ δοῦλος 
οὑτωσὶ σοφῶς ὑποκρίνεται et schol. ibidem, διὰ τοῦ δοκοῦντος ἐπαίνου δια- 
βάλλει τὸν Εὐριπίδην, nec minus apte Kuster Origenem contra Celsum 
VII p. 356 Cantabr. (p. 720 Delar.) Εὐριπίδης δὲ ὑπὸ ᾿δριστοῳφώνους κωμῳ- 
δεῖται ὡς αἀκαιροῤῥήμων, διὰ τὸ πολλάκις περιτοθεικέναι λόγους δογμάτων, 
ὧν ἀπὸ ᾿Δναξαγόρου 7j τινος ἔμαθε τῶν σοφῶν, βαρβάροις γυναιξὶν ἢ οἰκέταις. 

V. 951. ταῦτα zo5»v edd. ante Brunchium; ταῦτ᾽ ἐχρὴν Brunckius et 
sic D Monac. RV Cantabr. 1; ze» ταῦτα B; xe ταῦτα Mul.; οὐκ ἀποϑα- 
vai» σε δεῖ ταῦτα (τοιαῦτα À) τολμῶνεα AC. 

V. 952. sovri edd, ante Brunckium; τοῦτο Brunckius et caeteri el sic 
ABDRVM Barocc. Cantabr. I; τοῦτο ui» ov» C. 

V. 953. ov coi] male quaedam edd. recentes οὔ σοι. In Eur. Phoen. 
v. 619 recte Musgravius, ov σὲ ϑεμιτὸν μητρὸς ὀνομάζειν κάρα. Hic autem 
Bohn οὐ col, sed ἐμοὶ pro varia lectione habet marg. Leid., quae nugae 
flaxerunt e scholio, Laco», ἐμὸν ydo ἐστι μᾶλλον ἐμαπεριπατῆσαι περὶ τούτου, 
οὐ σόν. Hunc versum pereleganter Hermannus eo refert, quod Euripides 
in regia aula vixerit Archelai. Bene enim Sophocles, 

Ὅστις δὲ πρὸς τύραννον ἐμπορούεται, 

x&ívov ᾽στὶ δοῦλος, κἂν ἐλεύϑερος μόλῃ. 
Altamen potius Euripides Athenis ipsis democratiae videtur adversatus 
esse et quadringentorum imperio favisse. Certe Ol. 92, 2 post Thesmo- 
phoriazusas I democratia restituí(a, quum quadringenti magistratu se ab- 
dicassent, eo ipso tempore ille ad Archelaum se contulit. Quanquam Eu- 
ripides etiam ob eam causam abire potuit, ob quam Aeschylus ad Hie- 
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ronem dicitur profectus esse, quod Sophoclem sibi praelatum deleret. 
Sed praeterea hic Aristophanes id ipsum agit sedulo, ut Euripidem in in- 
vidiam adducat ufpote popularis imperii inimicum; alioqui satis inepte 
dictum essel, δημοκρατικὸν γὰρ abr ἔδρων. Fortassis igitur res quaedam 
odiosa significatur, videturque Euripides civilibus illorum temporum flu- 
ctibus paullo imprudentius se commisisse. 

V. 954. τουτουσὶ λαλεῖν) τούτους λαβεῖν Venetus. ἔδειξα τουτοισὶ (codi- 
ces τουτουσὶ) Suidas s. Γωνία. — Nisi invidiose loqueretur, ut modo v. 
949 sq. et ubique in hac scena, λέγειν, non λαλεῖν posuisset. Nam Eari- 
pidea po&sis utilissima putabatur eloquentiae studiosis (Quintilian. Instit. 
Orat. X, 1 cl. Pace v, 526). 

V. 955. μέφον Mut. 

V. 956. λεπτῶν κανόνων Mut. et Suidas l. L Pro ἐσβολὰς cum Din- 
dorfio dedi εἰσβολὰς e RVM Barocc. et Suida. Versum affert Harpocratio 
8. Γωνιασμός (qui ἐσβολὰρ). --- γωνιασμοὺς] inepte schol. πλαγιασμοὺς, dad- 
τας, ineple Spidas, ἀποφυγὰς, ἀπαγωγὰς, falso Hesychius, Γωνιασμός: 
τοίχων συμβολὴ ἐγγώνιος. οἱ δὲ γεωμετρικὸν θεώρημα. 4AQuortogdo»ng 
Βατράχοις. [το hic est directio ad normam (a6 genaue 9f(bmejjen πα 
bem 3:IBinfelmaafe). Cf. supra v. 799 καὶ κανόνας ἐξοίσουσι καὶ πήχεις ἐπῶν. 
Ceterum λαλεῖν ἐδίδαξα — εἰσβολὰς cel. syntaxis est Horatiana, quam attigi 
De Daetalens. p. 83. Adde infra v. 1032. 

V. 957. Pro ὁρῶν Parisinus € ἐρᾶν. — στρέφειν, ἐρᾶν») Quod Euripides 
eliam amare docuit (infra v. 1043 sqq.), id ab hoe quidem loco procul 
abhorret. Quare Lobeckius in Aglaoph. q. 1306 adnol. φωφῶν, σερέφειν 
conjecit. Ego maxime vellem scribere per codices liceret, σεροφῶν ἐρᾶν. 
Nunc tandummodo verba male distracta ἀερέφειν ἐφᾶν conjunxi. lta in 
Acharn. 146 ἤρα φαγεῖν, Avv. 76 ἐρᾷ φαγεῖν, Plut, 1009 ἐρῶν ἀκοῦσαι. 

V. 958. καχυποτοπεοῖσθϑαι edd. ante Brunckium et Suidas in voce; xdg 
ὑποτοπεῖσϑθϑαι BDERVM Cantabr. 1; alius Dobraei codex x &g' ὑποτοπεῖσθ᾽ 
Sine e. et primo habuit cuz; χύὐποτοπεῖσθαι Borg.; εἶθ᾽ ὑποτοπεῖσθαι Ba- 
roec. xq" ὑποτοπεῖσϑαι AC. Male Brunckius probat καϑυποτοπεῖσϑαι nixus 
Etymologo M. p. 762, 15 sive Photio p. 631, 15 κωϑυποτοπεῖσθαι: τὸ ἐπὶ 
τὸ χεῖρον ὑπονοεῖν. qui judice etiam Beckio grammaticorum error est pro 
καχυποτοπεῖσθαι. Pro καϑύποπτος recie καχύποπτος codices habent Polle- 
cis II, 57 εἴη δ᾽ dv ix τούτων — καὶ ἀνυποπτότερος, ὡς “Μυσίας, xoyomox- 
tog, ὡς ᾿Δριστοφάνης, καὶ ἀνύποπτος, ὡς Ξενοφῶν, καχυπονόητος, ὡς Πλά- 
των. Hic saltem scribendum — καὶ ἀνυποπεόεερος ὡς “Μυσίας, καὶ ἀνύ- 
ποπτος, ὡς Ξενοφῶν. καχύποπτος, Og ᾿Αριστοφάνης, καχυπυνόητος, ὡς IILá- 
so», ut Platonem dixerit comicum. 'Quanquam philosophus Plato saepius 
utitur voce καχύποπεος, (v. Stephani Thes. L. G. p. 6856 Lond.), ut alteri 
conjecturae locus sit, xaz6xoxrog, ὁ καχυπονόητος, ὡς ᾿Δριστοφάνης καὶ 
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Βάτων. Aoeedit, quod omnes prope grafemaeliei κάχ᾽ ὑποτοποῖσθαι ita 
explicant, κακὰ ὑπονοεῖν sive ὑπονοεῖσθαι. Οἵ etiam Suidam, .veróne- 
etos: xaxov Sovónrog —. 

V. 859—963. Haec scripta sunt verissime et proprie valent de Euri- 
pidea possi. Cf. Horat. Epp. Il, 1, 168—170. 

V. 960. γ᾽ dv] dv Venetus, γὰρ Rib. Paris. C. Nihil mutandum. 

V. 963. Recte scholiastam, quém Welcker et Vossius sequuntur, 
Aeschyli locum ad Cycnum Neptuni filium retulisse apparet ex altero 
nemine Memnonis. Pindari duo loci sunt Olymp. 1I, 82 et Isthm. IV, Ὁ, 
i quo aütreque et Cycnum et Memnonem ab Achille dicit ad Trojam oecisot 
esse. Hujus Cycni cum Achille pugna tragice enarrata utique terrorem 
facere poterat, ut docet luculenta descriptio Ovidii Met. XII, 72—145. 
Deínde Memnonem in duabus tragoediis Aeschylus descripsit, Mépu»ev et 
Ü'vroececíe«. : Suidas haec afferens, Κωδωνοφαλαροπαίλους: inquit, κοῤδωσιν 
sig và φάλαρα χρωμένους. Schol. ᾿ἡπολλώνιός φησιν, ὅτι παρήνεγκε χρωμέ 
vous κώδωσί τινας (adde e Suida, sg τὰ φάλαρα). κώδωνας ἐν τοῖς φαλά- 
φοις xal yalwoig τῶν ἔππων ἔχοντκαρ. Apollonius Aeschyli locum 'non am- 
pios videtur cognitum habuisse. Κωδωνοφαλαρόπωλος comieo is est, qui 
equum babeat, cujus frontalia sive potius phalerae tíntinnabulis oraati 
sint. Apte Bergler eenfert Rhesum v. 306 de Rhesi equis, ΓΌργοὺ δ᾽ 9x 
dx αἰγίδος θεᾶς | χαλκῆ μετώποιρ ἱππικοῖδσι πρόσδεεος | πολλοῖσι σὺν κώδωσιν 
ἐκτύπει φόβον. Memnonem Aeschyli patet minime peditem faisse, sed 
eut eurru vectum esse aut equo. Ἐροίο forsitan ita stiatwit Hermannus 
Opusc. VII p. 350, Memnonem καϑωνοφαλαρόπωλον Bon in scena con 
epectum esse, sed verbis descriptum fuisse ejus ornatum. 

V. 964. Edd. ante Brunckium, 

γνώσει δὲ τοὺς τούτου τὸ κἀμοῦ y ἑκατέρου μαθητάς. 

γν. δὲ] y». τὸ Elb. Paris. C Cantabr. Il Mut. male. Cf. similem locum 
Aesch. Agam. v. 807 γνώσει δὲ χρόνῳ διαπευθόμενος —. bid. xduooy] 
y om. R Borg. Monac. Cantabr. II Barocc. et Suidas s. Γνώσαι et s. Me- 
yeívevog. — ἑκατέρου] δκατέφως Elb. ἑκατέρων Borg., male Brunckius ἕκα- 
*ígov; ex ABC, voeem om. Suidas utroque loco. Ante hos decem annos 
xduo$g pre κἀμοῦ emendavi eodemque mode postea Dobraeus. Cf. Blomfie- 
éum ad Aesch. Pers. 165 καὶ zó Ζαρείον τε xduó» κοινὸν «οὐνατήριον, ubi 
valgo item κάμοῦ. Hermannus Suidae lectione innixus conjecerat, γγώσθι 
δὲ τοὺρ τούτον τὸ κὠμοῦ ῥᾳδίως μαθητάς. Ceterum praeceptores e di- 
seipulorum moribus metiuntur etiam Aeschines Socraticus ap. Athen. V P. 
220 b et citante Berglero Alriphro Epp. I, 34. 

. W. 965. τούτον μὲν ov» vulgo; τούτον gi» ACM Baroec. et utrobique ^ 
Suidas ; τούτου μὲν ὁ Elb. BD Cantabr. IL. Ego e Rav. Ven. rovrovut*i 
praeeunte Diedorfio recepi. Tum vulgo μάνης et ita Suidas; μανὴς RV: 
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μάγνης A, quod Brunckius et Dindorfius non.debebami probare. Seholíasta 
servili nemine MANHZ; deceptus est et servili hominem ingesio. fuisse 
opinantur etiam Spanbemius,. Bergler, Boethius. Ego vero supra ad.v. 949 
demonstravi scribendum esse, Meyeívevég 9 0 Μανῆς, sententiam :vero 
hanc esse debere, Megaenetusque infelix aleator. Hanc Megaenetum alias 
non inveni. Suidas, Meyeívsrog: ὄνομα κύριον. αὐϑάδηρ καὶ τῶν στρατηγι- 
νετων καὶ ἄλλως 99o€9c. lta fere etiam schol. Ald., aliis tamen additis, 
quae plane nihili sunt. Multo notior est Phormisius, de quo schol 4 
δυμός φησιν, ὅτι Φορμέσιος δραστικὸς ἦν καὶ τὴν κόμην τρέφων xoà φοβερὸρ 
δοκῶν εἶναι. διὸ καὶ Μἰσχύλου μαϑητήν quem αὐτὸν εἶσαι. βαϑὺς (lege cum 
Kustero δασὺ) δὲ ἦν καὶ καθίεε τὸν πώγωνα. κωμφδεῖταε δὲ καὶ εἰς δω- 
φροδοκίων. Ultima confirmat Plato comicus Πρέσβεσιι ap. Athen. VI p. 229, 
f. Κατέλαβον ᾿Ἐπικράτης ve καὶ doouíciog παρὰ τοῦ βασιλέαις πλεῖστα δῶρο» 
δοκήματα, | ὀδύβαφα γρνσὰ καὶ πινακίσκους ἀργυροῦς. Nostrum enim. a 
Platone Phormisium dici recte vidit Casaubonus. Exstat autem hnodiegue 
Lysiae oratoris Κατὰ Ἐπιπράεους καὶ τῶν συμπρεσβευτῶν ἐκίλογορ. In Pla- 
tone καταλαμβάνειν pro simplici λαμβάνειν tantopere me offendit, αἱ xgz' 
ἔλαβον conjicere audeam. Hunc Phormisium attigerunt Meinekius Qn. Sc. 
I1 p. 23 et Bergkius Antiq. Com. p. 391. Et Bergkius quidem nostrum 
recte agnovit in Dionysio Halic. Judicio De Lysia c. 32, unde.apparet, 
hunc Phormisium in iis fuisse, qui triginta tyrannos Athenis expellerent 
atque reipublicae statum ordinarent. Tum Dinarchus Athenienses quo&- 
dam dilaudat, qui Thebanis jancti Lacedaemonios Thebis expulerint, in 
Demosth. 38, 3 B. ravsl τὰ μωοιρὺν πρὸ τῆς ἡμετέρας ἡλικίας γεγενημέηρι 
ὑπὸ Κεφάλου τοῦ ῥδήτοφος καὶ Θράσωνος τοῦ ᾿Ερχιέως καὶ Ἡλίοφυ Φορμε- 
σίον. καὶ ἑτέρων ἀνδρῶν ἀγαθῶν. Tamelsi autem anceps correctio est, 
videtur tamen Phormisius noster non ipse, sed filius ejus hic quidem in- 
telligendus esse. Nam ipse noster Phormisius non videtur Ol. 100, 2 
(hoc enim anno Thebae liberatae sunt) mililare amplius potuisse.. Fors 
tag Dinarchus scripsit — καὶ Ἡλιοδώρου τοῦ Φορμισίου, et Ἡδοδώφου 
jam Woltüus conjeciL Jam vero Philetaeri e comoedia Κυνηγὶς leeum ap. 
Atben. XHI, 570 f Παῦσαι γέρων ὧν τοὺς τρόπονρ. οὐκ οἶσθ᾽ Oti | ἥδιστόν 
ἐστιν ἀποθανεῖν βινοῦνϑ᾽ ἄμα; ὥσπερ λέγουσιν ὠποθανεῖν Φορμίδιον. sine 
ulla dubitatione ad nostrum Phormisium, qui paullo ante Philetaeri ae- 
tatem mortuus sit oportet, retulit Schweighaeuser. E4 sane videtur nosfer 
Phormisius magnus mulierum amater fuisse. Certe hoc voluit Hesychius 
8. ᾿Δρισιόδημορ, quo teste Comici doouusíovg (ἔλεγον) τὰ γυναικεῖα αἰδαῖα —. 
Atque hunc usum a nostro Phormisio repetendum esse apparet ex Eccles. 
97 κἄπειθ᾽ ὑπερβαίνουσά τις | ἀναβαλλομένη δείξεις τὸν Φορμίσιον, uhi bene 
Schol. καὶ οὗτορ δασὺρ ἦν. αἰνέττεται δὲ τὸ γυναικεῖον αἰδοῖον. Nempe. hic 
Phormisius quum mire cunno deditus, tum etiam hirsutus fuit. Neque id 
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scholiastam latuit, qui b. l. eaAseyyoloyzexn»dóc: praecipue ad Phormisium 
revocaverit: σάλπιγγας xal λόγχας καὶ ὑπήναρ ἔχοντες. τοῦτο δὲ εἰς 
τὸν Φορμίσιον ἀποτείνει. Denique alius et a nostro sine controver- 
sia diversus is est Phormisius, in quem oratio seripta erat a Dinarcho 
(Suidas s. Ἠλινδεμένον aliique). 

V. 966. σαρκασμοπιτυοκάμαται) Schol. sive Suidas s. v. éc σωυρκάζονεας 
μὲν καὶ προσποιουμένους τὰ πολεμικὰ, οὐκ ἀληθῶς δὲ τοισύτους —. Falsa 
est haec explicatio, quae pesíulat Bentleji conjecturam σεομφακοκιενο- 
κάμαεαι vel simile quiddam. RBecte vertit Brenckius, amaruleno risu Si- 
nidem referentes. Videtur enim 8Sinis iste, qui pinus reflectebat occidendi 
causa, iia pictus esse, ul vultum referret acerbe irridentis. Hoc vulta 
erant etiam Phormisius et Megaenetus iidemque ingentem Sinidis forti 
tudinem aemulari videbantur. Haud infrequenti variatione Venetus et 
lemma scholii σαρχασμοπιενοχάμπαι, eodemque mode vertit Frischlinus, 
serio id refutante Hemsterhusio ad Lucian. Prometh. 1 c. 7. Αἱ quis ferat 
erucam pinus irridentem, εἰπε jpottenbe QWidtenraupe? Qauin sanissima 
est vulgata, quae oplime convenit voci eeAsiyyoloyzosnnseda:. 

V. 967. ovpol] οὐμὸς Rav. et Suidas s. Kouwés; ἐμοὶ C. Borg. Kie- 
τοφῶν) Hunc quoque, ut modo Phormíisium, Berglero Bothioque incogni- 
tum esse miror, hominem non plane obscurum. Sebok Θηραμόνης ὡς 
ἀστεῖος καὶ πιθανὸς, Κλειτοφῶν δὲ eg ἀργὸς ἐκωμῳδεῖτο. νῦν δὲ 
jg πανοῦργον καὶ παλίμβολον βούλεται τοῦτον ἀποδεικνύναι καὶ παφαπλήσιον 
Θηραμένει. Idem fere scholium habet Suidas s. Χομψόν. Clitophon mobili 
ingenio fuisse dicitur, ut Theramenes. Praeterea junguntar Κλειτοφῶν τε 
καὶ Θηραμένης ὁ κομψός, eisque horridi quidam homines et barbati 
opponuntur, ut Clitophon etiam ad Trossulos (τοὺς καλλωπιστὰς ) referri 
videatur. Graviseima autem haec seholiastae verba suni, KAmroge» δὲ 
eg ἀργὸς ἐκωμωδεῖτο, eoque minus ambigua, quod Clitophontem Socratis 
discipulum seimus fuisse. Hoc igitut dieere videtur, Κλεοφῶν δὲ e; 
Σωκρατικὸς ἐκωμῳϑεῖεο. Socratis enim erat διαεφιβὴν ἀργὸν ποεεῖσθαι 
(Ran. 1498), nec ipse quidem desidiam suam inertiamque dissimulabat, 
ut ostendi in Qu. Aristoph. p. 124 adnot. Quin etiam Secratici pibil 
agere comicis videbantur. Hinc Socrates in Nub. 315 οὐράνιαι Νεφέλαι, 
inquit, μεγάλαι θεαὶ ἀνδράσιν ἀργοῖς et ibid. v. 331 πλοίσεους acres βόσ- 
κουσε σοφισεάς" | Θουριομάντεις, ἰχτροτέχνας, σφραγιδονυχαργοκομή- 
t&g' | κυκλίων τὸ xoQÓv ἀσματοχάμπτας, ἄνδρας μετεωροφένακας | οὐδὲν 
δρώνταρ βάσκουσ᾽ ἀργοὺς —.  Lessingii opinio, qui collato Plinio XXXVII, 
3 praelongam vocem ad tibicines retulit, explodenda est. Hi enim haud- 
quaquam a Nubibus nutriebantur, i. e. tanquam μεεεωρολέσχαι nubes et 
inania captabant. Immo Socrates suos discipulos, quos hic omnium mi- 
nime silentio praeterire poterat, appellat σφφαγιϑονυχαργοκομήταφ. Etenim 
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κομῶν dicebantur Atheniensium adolescentuli, qui et cotham alerent et 
superbi essent caditque ista: coma plane etiam in Socraticos (Avv. 1989, 
Nub. 826) non minus, quam desidia. Neque vera explicatio latuit gram- 
matieum in Bekk. Anecd. p. 702, 2 — dg παφὰ ᾿Δρισεοφάνει σῳφραγιδονυχαρ- 
γοχομῆται οἱ φιλόσοφοι, διὰ τὸ ἀργοὶ διατελεῖν καὶ κομῆται εἶναι, ἔτι καὶ 
σφραγῖδας ἐν τοῖς δακτυλίοις φορεῖν. Plures hujus farinae Socraticos pro- 
ferre licet; nos vero tribus simus contenti, Alcibiade, quem fuisse ejus- 
modi omnes consentiunt, Theramene et Clitophonte, qui hic in Ranis ita 
describuntur, ut facile agnoscas σφραγιδονυχαργοκομήταρ. Sed quoniam de 
nostro Clitophonte etiam miserrimus iste dialogus KAeczog à» agit, qui 
divino Platoni adscribitur, prima dialogi verba potissimum afferam: Κλει- 
τοφῶντα τὸν ᾿ἠριστωνύμου tig ἡμῖν διηγεῖτο ἔναγχος, ὅτι Λυσίᾳ διαλεγόμεψορ 
τὰς μὲν μετὰ Σωκράτους διατριβὰς ψέγοι, τὴν Θρασυμάχου δὲ ξυνουσίαν 
ὑπερεπαινοῖ, Nihil enim hic in personis erratum esse Bergkius Antiq. 
Com. p. 82 loco demonstravit vere Platonico Republ. I p. 328 B xal .tv- 
σίαν τε αὐτόϑι κατελάβομεν καὶ Εὐθύδημον, τοὺς τοῦ Πολεμάρχου ἀδελφοὺς, 
καὶ δὴ καὶ Θρασύμαχον τὸ» Χαλκηδόνεον καὶ Χαρμαντίδην τὸν Παιανιέα, καὶ 
Ἀλειτοφώντα τὸν ᾿ἠρισεωνύμου. Aristonymus pater Clitophontis nostri for- 
tassis est notus ille veteris comoediae poéta, qui ipsum derisit Aristopha- 
nem (Vit. Aristoph. p. XV ed. GD. schol. Platon. p. 331 B.). Neque re- 
felli potest, qui nostrum Clitophontem a Lysia oratore in fragmento Bek- 
keri nominatum esse conjecerit Aneedot. p. 129, 19 Ἐχρῆν τὸν Κλειτο- 
φῶντα καὶ toog ἀντιδικοῦντας αὐτῷ. Neque enim hic ulla causa est no- 
minis τὸν Κλειτοφῶντα mulandi; tametsi est, ubi Κλειεκοφῶν a librariis 
falso scribatur pro K4sopoóv, ut ipse post alios uberius ostendi ad Thes- 
moph. p. 298, Denique nostro loco et Clitophontem et Theramenem di- 
scipulos ferri Euripidis non mirabitur, qui utrumque Socraticum fuisse 
memineril. Nam Theramenes etsi inprimis Prodicum Ceum audivit (Ae- 
schines Socraticus ap. Athen. V p. 220 b, schol. Nub. v. 360, Suidas s. 
Πρφόδικον 8. Θηραμένης 8. Κόθορνος), tamen Socratis quoque institutione 
usus est (Diodor. Sic. XIV, 5). Jam vero Socratici Euripidis tragoediis 
haud minus delectati sunt quam ipse Socrates, summus ille Euripidis 
amicus, qui adjuvare in scribendo Euripidem vulgo credebatur. Nempe 
duumviros nostros bene beateque vivendi praecepta e tragoediis ejus hausisse 
certissime inlelligilur e v. 971 τοιαῦτα μέντοι σωφρονεῖν (sive μέν vovyo 
φρονεῖν) | τούτοισιν εἰσηγησάμην. Cf. etiam Aeschyli verba v. 1055. Itaque 
artes factionum dolorumque sutelas didieisse' ab Euripide dicuntur, non 
rhetoricam artem, de qua sapra v. 954 dictum est. Nam etsi Theramenes 
orator fuit teste Cicerone in Bruto c. 7, hanc (lamen artem sine dubio a 
Prodico Ceo didicit, utpote dicendi magistro. Adeo nihil hic locus iis 
prodest, qui Athenis peculiares quasdam poétarum scholas (didjteridyulen) 
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exstitisse opinantur. Sane Crates, Pherecrates, Philonides comici ροδίδο 
primum actores aíque discipuli fuerunt Cratini, Cratetis, Aristophanis 
(schol. ad Eqq. v. 535, De Com»oed. p. VII B.), emaaesque histrienet 
cujus poélae fabulas ipso docente agerent, ejus discipuli ease jure meri 
toque putabantur. At Phormisios et Megaenelue rei militaris cupiditate 
ab Aeschylo inflammati sunt. Neque magie de Clitophonte aut Therameae 
ut histrionibus quidquam memoriae proediiama ost. 

V. 968. e/sg AVMatqueedd. ante Bruackiun , qui taeile ἐρ οἱ sic Berocciapus. 

V. 969. xaxoig xov zxéque.] κακοῖδε πέριξ. Paris. C, quo speciat etiem 
Veneti κακοῖς περιπ.. 

V. 970. Vulge ἀλλὰ Χίος e& sic schol ad v. 905; ἀλλὰ Χοῖος Venetus 
Paris. C Eustathius, idque jam Heindorüus, Dindorüus, Bothies proba- 
runt. Omnino vix usquam Κεῖος scriplum est, quim in codicibus etiam 
Kieg inveniatur. Aristarchus apud scheliastam ἀλλὰ Kaoeg conjecit, quam 
scripturam et ipsan; memorat Eustathius Sed (lotum hunc versum re- 
cliseume mihi videor supra iaterpreiatus esse ad v. 54. 

V. 971. Vulgo μένεοε ᾽γὼ qoortie, quod Dindorfius et Bo(hius scribunt 
μόνεοὐγὼ justa crasà, de qua Beiaigius Synt. Cr. p. 96 sq. οἱ Elmsleju 
ad Ach. v. 618 (611). Potest aane valgata.defendi, quis el prenemen ἐγὼ 
aptum est et tragoediis suis homines psudentiores. redditoa esse paulle 
pest Euripides gloriatur. Becie tamen Rav. Ven. aérzo. degooseis. Hoc 
diclum est acerbissime. Theramenes enim eo, quod X praetores quam 
semet ipsun plecti maluerat, morum suorum specimen luculentius eliam 
ediderat, quam sapientiae. Accedit, quod σωφρονεῖν peculiari usu nolal 
Bon esse curiosum neque ardelionem, μὴ περιεργάζεσθαι, μὴ xolozxecaype- 
ψεῖν (velut ap. IsocraL. De Pace 59, 1 B. xowrró» dot: τὸ σωφρονεῖν τοῦ 
πολυπραγμονεῖν el Soph. Aj. v. 586 μὴ κρῖνε, μὴ ᾿ξέταζεο' σωφφονεῖν καλόν, 
ubi vid. schol. sive Suidam s. Σωφρφρονεῖν). Πίος aegeor»siv comiüce de eo 
ponitur, qui sui copamnodi causa alios deserat, in Pleio v. 1119 EP. Kai 
τῶν μὲν ἄλλων uoi θεῶν ἧττον uált: ἐγὼ δ᾽ ἀπόλωλα κἀπιτέτρεμμαι. ΚΑ. 
σωφρονεῖς. ld ipsum vero plane h. 1. fecisse dicitar Theramenes. 


V. 977. kdem hie vult, quod supra v. 959 οὐκεῖα πράγματ᾽ εἰσάγων eU 


in Thesmeph. v. 424 exóror Εὐριπίδης. Socrates etiam quaerere solebat, 
δὅετι voi à». μεγάροισι κακόν τ᾽ ὀγαθόν τε τέτυκται. 


απὸ | 
V. 978. κἀναπυσκοπεῖν Rav. i. e. x'avacxossis. ᾿ἀνασκοσπεῖν est diligen- 


ter considerare (Thesmoph. v. 666 el ἀνασκοπεῖσϑαι Eecles. v. 827). lg 
epíum hic ἀποσχοπεῖν h. e. eminus, desuper intueri, eliams curare. — 
ἔχηε Bav. Caeleri libri omnes recte ἔχε. Nescio, quid in mentem veneril 
Invernitio, ut £yeg ederet. 

V. 919. Libri, εἰς τοῦτ᾽ ἔλαβε (ἔλᾳβεν CRVM Elb.) contra metrum, 
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quum neque solutioni neque anapaesto locus sit in fine systematis. Non 
optime, τίς τόδ᾽ ἔλαβεν; Bentlejus et Bothius. Natum est τοῦτ᾽ e verbis 
πῶς τοῦτ᾽ ἔχει; BRecepi meam emendationem ad Thesmoph. p. 156 τίς 
προὔλαβεν: 

V. 980 --- 988. .'495»a(ov — παρέτραγε affert Suidas s. A4ixe πάϑοι et s. 
Μιριροπρεπείαρ ῥήματα. 

V. 981. ἅπαρ τις] ἅπαντας τιρ Cantabr. I m. pr.; πᾶς τις Suidas s. 
Αἵκε; aMero loco vulgo ἅπας τις, Sed in Ox. ἄσπαστις. --- εἰσιὼν} e thea- 
tro, ut Thesmoph. v. 393. 

V. 982. ἐκέκραγε Suidas s. Mixgoze. 

V. 983. Apud Suidam 5. 4/xs codd. ποῦστε μοι χύτρα et ποῦστε μ᾽ ἡ 
χύτρα, altero loco deest ζητεῖ τε. 

V. 984. Ante Brunckium ἀπεδήδοπδ. 

V. 985. Pro ερύβλιον Brunckius τρυβλίον et sic RVM Cantabr. I Sui- 
das, ubi s. δῆικροπρ. Ox. τρύβλινον. 

V. 986. Vulgo τὸ περνυσινὸν riv , poi. τέϑνηκεν pro τέϑνηκέ μοι 
Suidas s. Ἵικρροπρ. Pro περυσινὸν Ravenmas περίσυνόν. Hinc περσυνὸν 
putavi restituendum esse. Rarior enim forma xsgovvóg optime respondet 
formae non magis tritae χθεξινόρ, omninoque hic Euripidis oratio agitatur 
quasi ridicule sublimis. Egregie igitur schol. τέϑψηκέ μοι: ἀντὶ τοῦ κέ- 
πλασται ἢ ἀπώλετο. πρὸς τὰς λέξεις Εὐριπίδου. Hesychius, Περσινόν 
(Scr. Iltgov»óv): ἔφηβον, τὸν ἐξ ἐφήβων. Pollux II, 9 ἄρτι ἐξ ἐφήβων' 
τοῦτον δὲ — ὠνόμαξον καὶ περυσινὸν (codices περισυνὸν i. e. περόυ- 
νὸν), ἔφηβον «eri. Galenus Gloss. Hippocr. p. 544 ed. Franz. Περσύαρ: 
ὁ περυσινὸς oivog, olo» πεφυσίας τὸς ὧν — . Aelianus De Nat. Anim. VII, 
47 Τὰ δὲ πρόσφαεα ὀρνύφιω vsortovg καὶ ὀρεαλίχους, ἀλεκτρυόνων τε cAsx- 
τορ δεῖς λέγουσι" καὶ τόν γε πέρυσιν ὀνομάζουσιν, og καὶ τὸν οἷνον. Scriben- 
dum videtur cum Jacobsio, καὶ τόν γε πέρυσιν περυσινὸν (sive περσύαν) 
ὀνομάζουσιν — . 

V. 987. τὸ σκόροδαν καὶ χϑεσινὸν Juntina 1; τὸ σκόροδον τὸ γϑεσινὸν 
caeterae edd. ante Βγαποκίαπι, VM Barocc. Cantabr. I Suidas utroque 
loco; τὸ σκόρον τὸ χϑεσινὸν Rav. Male Brunckius e BD Cantabr. II τὸ 
σκόροδόν μοι τὸ χϑεσινόν. Nam qo. natum est e v. 986. Lobeckii (ad 
Phryn. p. 323) emendationem τὸ σκόροδον τὸ γθιεξινόν suo jure rece- 
perunt Dindorfius et Bothius. 

V. 988. παρότραγδ) recte Brunckius παρέεραγεν cum ABCRVM Elb. — 
tíg τῆς) καὶ τῆς Paris. C. — εῆρ ἐλάαρ) τὰς ἐλάας Suidas utrobique, sed 
cod. Ox. s. Mtxgozo. habet τὰς ἐλαίας. — ἐλάας] sic vulgo οἵ in RVM, 
consentiente Eustathio p. 8&, 9 ὥσπερ τὴν ἐλαίαν ἐλάαν ἀετικῶς, olov, τίς 
τῆς ἐλάας παρέτραγεν; ἐλαίας BC Baroec. Cantabr. 1 schol. Ald. ad v. 
995. "Tragici potius ἐλαία ponunt, quam ἐλάα. Ergo hic paratragoediandi 
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causa fortasse ἐλαίας scribi potest. Contra ipse Aristophanes constanter 
dicit ἐλάα, nusquam altero modo. 

V. 989 — 991. δ᾽ om. R. Borg. — ἀβελτερώτεροε vulgo. Recte Brun- 
ckius in adnotatione ἀβελτερώτατοι cum Barocc. E RVM Borg. Suida s. 
᾿Αβελτερώτατος 8. Βουταλίων 5. MaupaxvOog; ἐβελτερώτατοι C. — Μαμμά- 
κυϑοι sic recte vulgo et in Veneto. In codicibus haud paucis male Mag- 
μάκουθοι vel Μαμάκονθοε eodemque modo variatur apud Suidam; C adeo 
μεμμάκουϑοι. — καὶ Μελιτίδαι vulgo; καὶ om. Suidas ter, Vatic. ACE 
MRV Borg. Cantabr. I Barocc. — κάϑηνται AC Suidas. Bene pro κάϑηντο 
Bekker e RVM ἐκαθῆντο. Denique omnes libri MeLrí8a:. — Gaisfordi (ad 
Hephaest. p. 244) conjecturam “Μελητίδαι Dindorfius atque Bekker rece- 
perunt. Plane Socratis accusator idemque poéta in omnibus fere codd. 
recte non MéAirog scribitur, sed έλητος restituente Bekkero. Αἱ contra 
noster homo fatuus omnibus in locis incredibili consensu scribitur Μελιτί- 
05g, praeterquam quod in nonnullis edd. Aeliani est ελετιάδην, in Appeu- 
lejo autem libri quidam atque edd. habent Meletides. Accedit, quod M: 
λιείδης a voce μέλε ductum volunt schol. ad ἢ. 1. et Eustathius p. 1735, 
50 τὸ μέλι, τούτου δὲ παράγωγον ὁ Μέλιτος (scr. ὁ MéAivtog) τὸ κύριον 
καὶ ὁ ἐπὶ ἀφροσύνῃ ἐξάκουστος Μελιτίδης. Quare metri indicio restitui 
Μελιττίδαι, quod proprie patronymicum est nominis Μέλισσος. Comparen- 
tur Μελισσεὺς rex Cretae ejusque filia έλισσα (Apollodor. I, 1, 6), alia 
Μέλισσα Proclis filia (Herodot. III, 50. V, 92, Athen. XIII, 589 f), alia 
Μέλισσα meretrix (Athen. IV, 157 a), tum ΜΈέλισσος Samius philosophus 
(Diog. Laert. IX, 24 ibique Casaubonus et Menagius), Melissus gramma- 
ticus (intpp. ad Sueton. De Illustr. Gramm. c. 21). Omnia haec nomina ἃ 
stirpe μέλε, μέλισσα (μέλιττα ) oriuntur. Nostrum vero Melittidem non post 
Aristophanis aetatem vixisse e Ranis patet; Atheniensem fuisse ex Appt 
lejo in. Apologia II p. 446 Oud. Apud socordissimos Scythas  Anacharti 
sapiens nalus est; apud Athenienses catos Melitides fatuus. Hunc stupore 
insigni fuisse docent etiam Pseudolucian. Amorr. c. 53 Μελιτίδην ἢ Kó- 
φοιβον οἴει μὲ πρὸς 9t»; (sic libri omnes); Aelian. V. H. XIII, 15 xal 
Kógoiov δὲ καὶ Μελιτιάδην καὶ ἐκείνους ἀνοήτους φασίν; Hesychius s. Mt- 
λιτίδης; Bekk. Anecd. p. 211, 29; Bekk. Anecd. p. 279, 18 sive Etym. 
M. p. 577, 33 (similiter Photius p. 256, 19); Didymus ap. schol. ad ἢ. Ἰ. 
Attamen parum cons(at, quonam modo stultitiam suam Melittides ὀχ" 
promserit, qui mihi quidem cum Margite videtor confusus esse. Similiter 
eadem res narratur et de utroque Philoxeno et de Archyta et de Pithyllo 
(Athen. I, 5 e, f et 6, c), porro eadem narrantur et de Philoxeno Ery- 
xidis f. et de Melanthio (Athen. I, 6, b c). Quid ita? quia omnes fue 
runt heluones. De Melittide Eustathius p. 1669, 51 ὧν ὁ Μελιτίδης de 
ϑμεῖν ve μὴ ἐπίστασθαι λέγεται εἰ μὴ ἄχρι τῶν πέντε, καὶ ἀγνοεῖν πρὸς 080- 
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τέρου τῶν γονέων ἀποκυηϑείη, καὶ νύμφης μὴ ἄψασϑαι εὐλαβούμενος - 
τὴν πρὸς μητέρα διαβολήν. Cum his paene consentit Suidas s. Γέ- 
Aoi0g: — γελοιότερον Μελιείδου, ἐπὶ τῶν ἐπὶ μωρίᾳ διαβεβλημένων. Μελιτί- 
δης — διαβάλλῃ. Partim consentit etiam Tzetzes Chil. IV, 839 sqq., qui et 
ipse tradit Melitidem metu matris vel socrus cum uxore non concubuis&e. 
At vero eadem haec Margitae tribuunt Photius p. 247, 5 sive Suidas s. v. 
Maeyírgs. Ac sane de uno Margite, non etiam de Melitide haec videntur 
in poémate αργίτης tradita fuisse. Nam Maoyírge, sive fictum nomen est 
sive cognomen a μαργός, poéma fuit mixtum heroicis hexametris el jam- 
bicis trimetris, pseudhomericum, sed antiquum (amen idque satis comi- 
cum, quod Aristoteles aliique Homero assignare non dubitant. Ex ipso 
igitur hoc poémate sumta credo simillima quaedam superioribus, quae habent 
idem Eustathius p. 1669, 47 sive Dio Chrysostomus Orat. LXVI De Gloria 
p. 614 ed. Morell., sive Hesychius s. αργίτης. Quae ab his omnibus 
recte Margitae dantur, ea schol. Lucian. ad Philops. c. 3 Κοροίβου τινὸς 
ἢ Maeyísov: certissimo facillimoque errore ad Coroebum transtulit. Quare 
Demosthenes Alexandro Macedoni ignominiae causa cognomen Mooyítge 
imposuit (Aeschin. in Ctesiph. p. 160, 5 B.), nempe quod Alexander ad- 
modum juvenis ad Venerem segnior esse putabatur (Valesius ad Harpo- 
crat. p. 307 Gr). Nam quod Solanus ad Lucian. Amorr. c. 53 Margitem 
nihil a Melitide differre conjecit, forlasse quia de utroque partim eadem 
fere traduntur: Margites Pseudhomeri multo ante Melittidem vixisse vi- 
detur Aristophanis fere aequalem. Venio ad Mammacythum, quo nomine 
plures comoediae antiquae inscriptae erant. Ixion apud schol. δρᾶμα — 
Μαμμάκυϑος, 0 τινες Πλάτωνος λέγουσιν. Hesychius, Mepudxv6og: μωρός. 
ἔστε δὲ καὶ δρᾶμα πεποιημένον Πλάτωνι. Platoni hanc comoediam haud 
dubie assignant Andronicus , Suidas ex eoque Eudocia ( Meinekius Qu. Scen. 
Il p. 19). Praeterea Metagenis comoediam 4£oe: Aristagoras multis qui- 
dem locis mutatis repetiverat repetitlaeque nomen dederat αμμάκυϑος. 
Hunc vero Mammacythum, quem ab Aristagora editum esse inter omnes 
constabat, a diverso plane Mammacytho, dubia Platonis comoedia, jam 
supra ad v. 320 distinxi. Illi autem comici a vero Mammacytho hoc co- 
gnomen ad alios quosdam homines stultos transtulisse videntur. Scholium 
ad ἢ. 1. ita corrigo, αμμάκυϑοι: ᾿Αρίσταρχύς φησιν ἀνοματοπεποιῆσθαι. 
πῶς οὖν, Δημήτριός φησιν, [exciderunt fere haec, oi ᾿4ϑηναῖοι ἐνταῦθα 
λέγονται Μαμμάκυϑοι;] Εἰ δὲ μὴ σύνηϑες ἦν αὐτοῖς τὸ ὄνομα, οὐ καὶ 
δρῶμα ὅλον οὕτωρ ἐπεγέγραπτο ἂν Μαμμάκυϑος, ὅ τινες Πλάτωνος λέ- 
γουσιν. Frustra ὅπου καὶ δρᾶμα — conjecit Casaubonus ad Athen. VIII 
p. 355, a. Omitto infelices de hoc scholio conjecturas Meinekii Qu. Scen. 
II p.. 53 [sive Histor. Crit. p. 219], qui Demetrio lxioni, Aristarchi in- 
sectatori ne sibi quidem ignolo paene substituit Demetrium poétam comi- 
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eum. Aristarches igitor fictum nomen αμμάκυϑος fuisse censet, Ixion 
autem nomen vulgare; ego neutri assensus e cognomine iu nomen vertisse 
arbitror. Ad originem quod attinet, neque a κεούϑω vocem derivo, ut Pas- 
sovius in Lexico s. v., neque Lobeckio ad Phryn. p. 300 auctore ,aviae 
(immo satris| cunnus* explico, sed Proprierum Nominum terminatione — 
κνθος id actum esse pulo, ut huic voci justi nominis species conciliaretur. 
Cf. Σμέκυϑος Eccles. v. 993 sive Míxv8£oc Etym. M. p. 35, 291 (Σμικόϑης 
Eqq. 964, Σμικυϑίων Vesp. 401, Eccles. 46, Demosth. in Aristocr. p. 
169, 5 B. et ibidem Miàiroxv8ng), Χομπολάκυϑος (vel Kouxolexó87:) 
Acharn. 564 et v. 1145. Jam vero cognomen fuisse ex ipsa patet signi- 
ficatione. Designatwr enim matris pullus, τῆς μητρὸς νρότειον. Aptissime 
nomen μαμμάχυϑος Tretzes Chil IV, 879 comparavit eum v. βλετομάμ- 
μας Nub. v. 988, de quo dixit Phryn. Bekk. p. 31, 3. Nec minus apte 
vel scholiasta ad ἢ. 1. ὠνεὶ τοῦ μαμμόϑρεπτοι, vel Photius p. 945, 11 
Μαμμάκυϑος: μωρὸς καὶ τηϑθαλλαδοῦς. Comici versum, 'Oxseig λαλεῖν; 
οὕτω σφόδρ᾽ εἶ τηϑαλλαδοῦς; habet Eustathius p. 971, 40. De vocibus 
τηϑαλλαδοῦς alque μαμμόϑρεπτος egregie disseruit Lobeckius ad Phryn. p. 
2999. Praeterea cognomen Moguexo9og fuisse patel etiam e Themistio 
Quom. Philos. Dic. p. 333 Petav. ὁ Μαμμάκυϑος καὶ o0 Χυρηβίων οὐκ ovi- 
ψασθον ὑπὸ τοῦ λόγου. Hic emim ῆαμράκυθϑος cum Χυρηβίων componitur 
Epicratis cognomine (de Epicrate Cyrebione vid. Meursium Lectt. Att. I, 
4). Mammacythus οἱ Melittides pro diversis hominibus habentur a Di- 
dymo apud schol. ad ἢ. 1. et ab Eustathio p. 1669, 51. Itaque sic cen- 
seo, Μαμμάκυθος alius hominis stulti, non ipsius Melittidis cognomen 
faisse. Comparentur Ἐπικφάτης Kvonflv, tum Ages Χιλλιπῶν, de quo 
ad Pacem v. 359 disseram et plurima alia generis ejusdem. Nam alii 
quoque homines stalli memorantar, '4ugievs(óns (Photius p. 256, 21 et 
Suidas s. Γέλοιος) sive ᾿Δμφιεείδης (Eustathius p. 1669, 51 et Bekk. 
Anecd. p. 241, 99), praeterea Bovroiíev (schol ad ἢ. |. Suidas s. v. et 
s. Meooí). ita licebit etiam Amphistidae cognomen dare Mammacythi 
vel Butalioni, (de quo optime Meinekius Histor. Crit. p. 332.] Ejusdem 
generis alius hemo est, cujus stultitiam comoedia notaverat, Πολύδωρος 
^ Komviev. Ac de hoc quidem viro jam ad Thesmoph. p. 330 recte mihi 
videor judicasse. Eodem in loco habendus erit Θεοδοτέδης Σαννᾶς Cratini. 
Eustathius p. 1669, 45. Τὸν μωρὸν οἴδαμεν σάνναν καλεῖσθαι, αἷς ἀπό 
τινος κυφίου ὀνόματος. καὶ παράγεται Κρατῖνος κωμῳδῶν τοιοῦτον τὸν 
Θεοδοτίδην Σάνναν. Inepte quum idem Eustathius p. 777, 61 tum 
Photius p. 499, 21 hoc Cratineo loco freti σάννας explicant voce μωρός 
vocabulum minime atticum. Nihil enim ad Atticos Tarentini, de quibus 
Hesychius s. Σάνψορος. Aliam Cratineae vocis σάννας explicationem, fal- 
sam tamen aígue ex vano haustam, profert Aristephanes gr. Eustathii p. 
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1761, 31. Verum [fortasse alius grammaticus viderat, quem Eustathius 
primo in loco sequutus ita scripsit, ec ἀπό τινος κυρίου ὀνόματος. Enim- 
vero legendum est τὸν Θεοδοσέδην (sive Θεοσδοτέδην») Zevvav. Nam 
Zavvág comica forma est Nominum Propriorum Σαννίων aique Σαννυρίων 
(vid. Lobeck. ad Phryn. p. 435 meque in Euphrosyne p. 80). Cratini 
Σαννᾷς esse polest fatuus iste Sunnyrio apud Aelianum V. H. XIII, 15, 
θὲ aliis ante nominatis, quorum stuporem comoedia potissimum exagi- 
tarit, ita pergit: 4óyog δέ sig καὶ Σαννυρίωνα τοιοῦτον γενέσθαι, Og ἐν τῷ 
ληπύθῳ τὴν κλίμακα urs. Hio igitur fatuus Sannyrio, si modo est Cra- 
lini Σανγᾶς, comico poétlae Sannyrioni paullo aelale amtecossit. Ceterum 
nomina Σαφννέων οἱ Θεοσδοείδης habet Demosthenes in Midiam p. ὅδ, 6 B. 
Forte cecidit, ut ejus, qui emnium fatuorum tempore antiquissimus est, 
Goroehi aceuratiasimam netitiam habeamus. Etenim Coroebus, Mygdonis 
f, juvenis in ipso Trojae excidio periit. Qui factum sit, ut ejus nomiai 
stultitiae nota inureretur, certum se seire negat Huschkius Anal. Crit. p. 
190. At plura magnae stultitiae edidit documenta. Nam et amore insa- 
niens alienissimo tempore Cassandram uxorem ductarus erat (Pausanias 
X, 27, 1), et sero rebus omnibus jam perditis Priamo et Trojanis auxi- 
lio venit ( Eustathius p. 1669, 46). Maxime tamen hominis stupor in eo 
reprehensus est, quod effecit, ut Trojani elypeis mutatis Danaorum in- 
signia sibi aptarenf. Ita enim evenif, quod in tali causa solet, ut et per 
errorem suerum telis cum miserrima caede obruerentur, et fraude mox 
deprehensa magma pars a Danais concideretur (Virgilius Aen. lI, 4105qq. 
ei v. 722 sqq.). Itaque Coroebus signum est hominis dolum ac pestem in 
semelipsum  machinantis, sive perversi Ulixei. Quo pertinere videtur 
incerlus scriptor apud Suidam s. Οὐδὲν. πρὸς τὸν “Ζιόνυσον: — Τὸν Κόροι- 
Bov 'Oóvooia φήσας εἶναι τὸν πολύτροπον κτλ. Hunc autem Coroebum 
$íulium induxerat efiam Enphorion (Servius ad Aen. II, 343). 

V. 992. λεύσεις lemma scholii, ABCDMRV et nonnullae edd. recentio- 
res. — Schol. πρὸς τὸν Aíisgólov δὲ ὃ χορὸς ἀπὸ τῶν αὐτοῦ. ἔσει δὲ ἀρχὴ 
qvrg Μυρμιδόνων Δἰσχύλον. τοῦτο δὲ παρὰ εὴν ὑπόνοιαν. Aeschyli locum 
servavit Harpocratio, Προπεπωκότες: ἀντὶ τοῦ προδεδωκότες — 4ημοσϑένης 
ὑπὲρ Κτησιφῶντος. ἐν ἀρχῇ δὲ τῶν Μυρμιδόνων Αἰσχύλος" 

Τάδε uiv λεύσαεις, φαίδιμ᾽ Apis 

δοριλυμάντους Ζ“αναῶν μόχθους, 

ovg εἴσω κλισίας. 
Lemma et Harpocratio et ex eo Photius p. 457, 6 et Suidas s. Προπεπω- 
κότες sumserunt e Demosthene Pro Ctesiphonte p. 296, 6 B. Non magni 
interest, utrum (tertio versu scribas cum Blomfieldo Praefat. ad Pers. p. 
XIV ος σὺ προπίνεις εἴσω κλισίας, an cum Butlero et Hermanno Opusc: 
V p. 197, οὖς προπεπωκὼς εἴσω κλισίας, ut θάσσεις vel μέμνεις vel ejus- 
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modi quiddam sequutum sit. Spanhemius ad h. l. legatoram verba fuisse 
censet, qui a Graecis tanta elade fatigatis ad Achillem missi erant, εἰ 
est apud Homerum Il. ε΄, 168 sqq. Etenim infra ad v. 1264 
dior ᾿Αἀχιλλεῦ, τί ποτ᾽ ἀνδροδάΐξκτον ἀκούων 
ἑήκοπον, οὐ πελάθεις ἐπ᾿ ἀρωγάν; 

scholiasies haec habet, τοῦτο ἀπὸ τῶν πρέσβεων πρὸς ᾿4χιλλέα Αἰσχύλος 
πεποίηκεν" ἔστι δὲ ἐκ Μουρμιδόνων. Αἱ hoc scholium ita corrigendum est, 
Τοῦτο πρὸς ᾿Αχιλλέα ἀπὸ τῶν πρέσβεων og Αἰσχύλος πεποίηκεν x. τ. 1. 
Haec dicuntur, inquit, ad Achillem e cantico legatorum apud. Aeschylum. 
Itaque scholiasta teste Myrmidonum chorus e legatis constabat, non con- 
tinuo e legatis ad Achijlem missis. Hermannus 1. l. p. 140 ita petius suspi- 
catur, chorum Myrmidonum e delectis ex Achillis exercitu viris h. e. ex 
ipsis Myrmidonibus constitisse, qui cunetorum Myrmidonum nomine ad eum 
delegati sint. At non semper nomen tragoediis comoediisque a choro indi- 
tum est. Quodsi chorum legatio efficere potuit. Myrmidonum, potuit etiam 
Graecorum, neque magnae molis fuit pro quinque Homericis duodecim 
vel quindecim legatos in orchestram producere. 

V. 993. Vulgo, σὺ δὴ τί φέφε πρὸς ταῦτα λέξεις; μόνον ὅπως | μή — οἱ 
sic Mut. At Venetus, σὺ δὲ δὴ τί φέρε πρὸς ταῦτα λέξεις; ὅπως μή (omisso 
etiam μόνον); Rav. σὺ δὴ φέρε πρὸς ταῦτα λέξεις; μόνος ὅπως μὴ (sic). 
Pro σὺ δὴ τέ Cantabr. 1 σὺ δ᾽ εἴ τι, pro τί φέρε Elb. φέρε τί. Vulgatam 
peperit trimetrorum studium, quo metrici tenebantur. Neque metro me- 
detur Bentleji conjectura a Dindorfio recepta, σὺ δὲ τί φέρε — . Ego jw 
stum metrum redintegravi, siculi vides, 

σὺ δὲ τί δὴ πρὸς ταῦτα λέξεις, 
ὦ φέφιστε; μόνον ὅπως δὲ 
μή -. 
Φέριστος frequens in ροδϑὶ forma legitur in Aeschyli Septem v. 39, Soph. 
Oed. T. 1149 et alibi. 

V. 994 sq. μή € — ἐλαιῶν afferl Suidas s. Mj c. 

V. 995. οἵἴσῃ barbare schol. semel οἱ vulgo Suidas. — ἐλαιῶν edd. 
ante Brunckium schol. Suidas Cantabr. 11; ἐλαίων Rav. Brunckius diae» 
et sic Cantabr. I Barocc. MVACE et Thomas Mag. p. 292 ( p. 120 R.), 
ubi aliquot codd. ἐλαιῶν contra ipsius praeceptum et iterum p. 328 (p. 
111 R.), ubi eadem discrepantia. Vide quae supra dixi ad v. 988. 

V. 996. κατηγόρηκέ σου Barocc. 

V. 998 — 1003. μὴ πρὸς — λάβῃς citat Suidas s. 'Iorío:g et 8. Aeiov. 


V. 998. ἀντιλέξῃης Suidas utrobique, MV Cantabr. 1 E Monac. Elb. 


7] 
ἀντιλέξεις Cantabr. Il. 
V. 1000. roig ἱσείοισιν vulgo; τοῖσεν ἡστίοις Mut.; τοῖς ἱσείοες, ut metrum 


AD ARISTOPH. RAN. V. 993 —1004. 327 


postelat, Paris. C lemma scholii et Suidas s. 4eiov, idqne B entlejo au- 
clore restitaerunt Dindorfius et Bothius. Ceterum verissime schol. 4x90:6: 
δὲ, roig ἐν ἄκρῳ δεχομένοις τὸ πνεῦμα καὶ μὴ κατὰ τὸ μέσον. Apte Bergler 
eomparal Eurip. Med. 59& Δεῖ μ᾽ — ὥστε ναὸρ κεδνὸν οἰακοστρόφον, | ἄ- 
κροισι λαίφους κρασπέδοις ὑπεκδραμεῖν | τὴν σὴν στόμαργον, ὦ γύναι, 
γλωσσαλγίαν. Eadem metaphora in Eqq. 434 ἄθρει, καὶ τοῦ ποδὸς παρίει. 
V. 1001. μᾶλλον semel Paris. C et Suidas s. “εῖον. — &&&c libri omnes 
et Suidas utrobique [nunc etiam schol RV, qui ἐπάξεις τὸν λόγον xev 
αὐτοῦ. Contra sententiam Seidler εἴξεις conjecit. Cur enim Aeschylo 
cedendum erat? Imm o contrarium dicit, ab initio summa sermonis lenitate et 
quasi tranquillitate utendum esse, pestea vero, ubi 84. mente jam consistere 
neque ulla amplius ira concitatum esse senserit, tunc magis magisque in 
Euripidem irruendum esse. Alque hunc sensum postulat formula μᾶλλον 
μᾶλλον, qua utuntur eliam Alexis apud Suidam sub ipsa voce, Πῶς ἐπι- 
ψεφεῖ τὸ πρῶτον ὁ Ζεὺς ἡσυχῇ, | ἔπειτα μᾶλλον μᾶλλον; Euripides Iphig. 
T. 1406 μᾶλλον δὲ μᾶλλον πρὸς πέερας ἤει σκάφος aliique apud Lobeckium 
Aglaoph. p. 385. Neque a vera sententia aberravit Bergler, qui τὸ πνεῦ- 
μα v. 1002 Euripideis verbis illustrarit Phoeniss. 454 σχάσον δὲ δεινὸν ὄμμα 
καὶ ϑυμοῦ πνοάς addideritque eum vehemente vento comparari Aeschyli 
iracundiam, quae nisi sedetur, tanquam navem eum abreptura sit; itaque 
dum nimis flet ventus iracundiae, juberi Aeschylum vela contrahere, ubi 
aulem remiserit, tunc passis velis inyehi. Quae quum ita sint, scriben- 
dum putavi ἄξεις, quum praesertim hoc verbo in metaphora persistatur, 
ἄξεις scil. τοῖς ἱστίοις. lta Euripides in Troad. v. 1086 ἐμὲ δὲ πόντιον 
σκάφος | ἀΐσσον πτεροῖσι πορεύσει | ἱππόβοτον "Agyog. Nimirum doses» est 
vela facere, prorsus ut dicitur θεῖν, de quo vid. intpp. ad Ecclesiaz. v. 
109. Cursu et remis Cicero Pro Flacco c. XIV. 
V. 1002. φυλάξης Cantabr. IL. Recte versus divisi sunt in edd. ante 

Brunckium, : 

καὶ — τὸ 

πμεῦμα λεῖον 

καὶ λάβῃς. 
Apte cum hoc loco Lobeckius ad Ajac. v. 673 (p. 390 ed. I) comparat 
Philostratum Vitt. Sophist. 11, 1 p. 564 τὸ ub» πνεῦμα οὐ σφοδρὸν, ἀλλὰ 


. λεῖον καὶ καϑεστηκός. 


V. 1004. ( Bene schol. R. Zr; ὁ χορός. Alii videntur hos duo versus 
male Baccho (tribuisse, ut supra v. 905 sq.] De ipse Aristophane haec 
leguntur in Pac. 733 ἐποίησε τέχνην μεγάλην ἡμῖν, κἀπύργωσ᾽ οἰκοδομήσας. 
Scholiastes ad Pacem quum nostrum versum 1004 affert, tum Pherecratis 
e Crapatalis versum, in quo Aeschylus de semetipso, “Ὅσεις γ᾽ αὐτοῖς 
παρέδωκα τέχνην μεγάλην ἐξοικοδομήσας, emendante Porsono Suppl. Praef. 
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Mecub. p. Ll. Praeterea conferunt Antipatrum in Anthol. IH, 95. 98. (Il 
p. 124 Br.) Ὁ τφαγικὸν φάόνημα ναὶ ὀφφυόοσσαν dod)» | πυργώσαωρ στιβαρῇ 
πρῶτορ ἐν οὐεπίῃ Αἰ ὠφχύλος — aique Diescoridis Epigr. VII, 411 — κώμους 
τούσδε τελειοτέρους | Αἰσχύλος ἐξύψωσεν, ὁ μὴ σμιλευτὰ χαράξας | γράμματα, 
χεικάῤῥῳ δ᾽ οἷα καταφδόμενα x. v. ὃ. 

V. 1005. κοσμήσας τφαγικὸν λῆρον) haee verba, quae minime intellexit 
Biomfieldus Praefat. ad Persas p. VI, rectissime explicat schol. τφαγι- 
κὸν δὲ λῆρον παρ᾽ ὑπόνοιαν ἀνεὶ τοῦ τέχνην, ὅει ἀλλήλουρ διαβάλλονοι 
κωμικοὶ καὶ τραγικοίέ. Non urbanius de philosophis Craesus orator ap. Cie. 
De: Oratore II, 5. Nam et saeculis mulis ante gymnaasia inventa sant, 
quam in bis philosopbi garrire coeperunt — . 

V. 1006. τὴν ξυντυχίαν €. 

V. 1007. πρὸς αὐτὸν Rav. Borg. — δεῖ ἐμὲ C. Baroce. — φάσκειν Elb. 
Monac. — δ᾽ om. M. 

V. 1008. οὔνεκα] ἕνεκα C. Barocc. — zo?) 08 E. Rav. Baroec. At 
χρὴ tuetur Sextus Empir. Pyrrhon. Hypotypos. I, 19, $. 189 σύνηϑες δέ 
ἐστιν — χρῆσθαι — ἀξιώμωσιν ἀντὶ πυσμάτων, οἷον — πυνθάνομαι ν ξένος 
ϑνεκα χρὴ θαυμάζειν ἄνδρα ποιητήν. * 

V. 1009. βελείσεους CMV, scilicet propter μοχϑηροτάτους v. 1011. 

V. 1010. πόλεσι Rav. et edd. ante Kusterum. — ταῦτ᾽ οὖν εἰ} ia dedi 
e Rav.; τοῦτο εἰ M; τοῦτ᾽ ov» εἰ caeteri. 

V. 1011. ἀπέδειξας] ἀπέφηνας Elb. μοχϑηροτάτουρ μοχθηροὺς R; μοζ- 
ϑηροτέρους V. Utramque varietatem habet schol. μοχϑηροὺς δὲ ἀνεὶ τοῦ 
αἰσγροτέρους. Nam librarii ut aequalia redderent βελτίους et μοχϑηροτάτους, 
pune βελείσεους nunc μοχϑηροτέρουρ temere scripserunt. Smperlative inest 
vehementissime Euripidis reprehensio, nec valde mirum, Athenienses serio 
appellari μοχϑηροτάτους, ut in tanta veteris comoediae licentia. 

V. 1049. vsGvcse:: μὴ τοῦτον ἐρώτα) Ridicule, quasi dieat, id) τοείβ e$ 
Cf. Plut. 499 BAEV. οὐδεὶς ἄν" ἐγὼ τούτου μάρτυς᾽ μηδὲν ταύτην y dw 
ρώτα. Avv. 492. ἐμὲ τοῦτό y ἐρώτα. Lucian. D. D. ὙΠ], 1. AII. ἐρώτα 
τὸν Ποσειδῶνα, οὗ τὴν τρίαιναν ἔκλεψεν. Ῥίδοδί!. c. 4. "Arwo μὲν εἴργασαι 
ἡμᾶς τὰ δεινὰ, σεαυτὸν ἐρώτα, ὦ κάκιστε. Adde Hesyehiom, "Ἄλλον ἐρώτα: 
ἀνέκφινεν (malim, ἀν άκριενε). 

V. 1013. τοίφυν γ᾽ edd. ante Brunckium; τοίνυν ACD Monae. Baroee. RVM. 

V. 1014. ΖΔιαδρασιπολίτης proprie is civis est, qui militiam detrectet. 
Et hane ipsam vim habet nostro in loco, quantum intelligo ex oppositis. 
Recte igitar scholiasia sive Swidas in voce, ἀνεὶ τοῦ δειλούς. Minus bene 
Phryniehus Bekkeri p. 34à, 90. “ιαδρησιπολίτης: ὁ διαδιδρώσκων τὰς τῆς 
πύλεως ὑπουργέας xal μὴ βουλόμενος [iv] roig ἀναγχαίφις καιροῖς xaesives τῇ 
πατρίδι. Sed Phrynichus quod ieníca forma utitar ab Aristophane ahena, 
aut aliud egisse videtur, aut aliunde hanc vooem repetivisse. (πὴ huc 
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speetare videtar Phrynichus, cujus non inepta est explicatio. Cf. v. 1065 
sqq.] Similis loci, ab aliis tamen aliter habiti Acharn. 576 ὁρῶν πολιοὺς 
μὲν ἄνδρας ἐν ταῖς τάξεσιν. | νεανίας δ᾽ οἵους σὺ διαδεδρακότας sententiam 
prexima inprimisque v. 585 aperiunt. llli enim cives, qui magna mer- 
cede accepta legationis causa peregrinabantur, invidiose dicantur militiam 
subterfugere, quo crímine nihil Lamacho esse potuit acerbius. 

V. 1015. μηδ᾽ ἀγσραίους μηδὲ] ita Dindorfius e Rav. Barocc. Male 
vulgo μήτ᾽ ἀγοραίους μήτε. 

V. 1016. Partim hinc partim e v. 1041 scriptor Philopatridis c. 25 
κατ᾿ ἀνδρῶν θυμολεόντων, πνειόντων δόρυ καὶ λύγχας, καὶ λευκολόφους 
τρυφαλείας. . 

V. 1017. θυμοὺς ἑπεαβοείους) vid. Lobeckium ad Ajac. v. 578. 

V. 10418—1090. Edd. ante Brunckium, ET. καὶ δὴ — κακόν. 4I. xQav. 
— ἐπιτοίψει. ET. xal —. 41. Αἰσχύλε —.  AVM totum versum 1018 dant 
Baccho et sic Brunckius; E versus 1018. 1019 tribuit Euripidi; Barocc. 
apud Dobraeum ( VIL I. p. 366) versus 1018. 1019 Baccho assignare vi- 
detur; Rav. versum 1018 ut in edd. ante Brunckium dispertit, tanc autem 
duo preximos versus dat Euripidi. Denique Cantabr. I versum 1018 Eu- 
ripidi, duo proximos autem Baccho tribuit. Cantabrigiensem librum recte 
sequitur Dindorfius in edd. 1], IH, IV. Etenim primus "versus inimici 
et adversarii est, caeteri autem sunt amici. Nemo cerfe, nisi Euripides 
dieere poterat, xa) δὴ χωρεῖ τουτὶ τὸ κακὸν, cummaxime lioc malum pro- 
cedit. Eadem formula alio ordine τουτὶ καὶ δὴ γωρεῖ τὸ κακὸν legitur 
in Vesp. 1483 et Nub. 896. — Ibid. αὖ] γὰρ Barocc. Cantabr. I male. — 
ἐπιερίφει ἐπιερίψεις CV; ἐπιτρέφει M; ἐτρίψει ed. Junt. E. Ne haec quidem 
verba nisi ab Euripide dici poteerunt. Bene schol κράνη καὶ λόφους 
διηγούμενος ἐφανιεῖ μὲ τῷ πατάγῳ τῶν ὀνομάτων. Nam ἐπιτρίβειν hic est 
auditorem obtundere οἵ quasi enecare, ut apud. Lucian. Timone c. 9. Neque 
aliam vim habet κατατρέβειν ap. Xenophontem Memorab. 1, 2, 37. Notas 
est Horatii jocus in Sat. I, 9, 29 confice — garrulus hunc quando con- 
sumet cunque. 

V. 1019. Edd ante Brunckium, καὶ σὺ ví δὴ δράσαρ αὐτοὺς οὕτως dv- 
δρείους ἐδίδαξας; et sic ABD Cantabr. II; xoi σὺ ví δράσας οὕτως αὐτοὺς ἀνδρεί- 
ovg ἐξεδίδαξας C. Borg.; καὶ σὺ τί δράσας αὐτοὺς οὕτως ἀνδρείους ἐξεδίδα- 
ξας Cantabr. I (at Cantabr. 1 plane cum € Borg. videtur consentire); xai 
σὺ τί δράσας οὕτως αὐτοὺς γενναίους ἐξεδίδαξας EM Vatic. Barocc. et (qui 
ἐξέδειξαρ) V; denique Rav. καὶ τέ σὺ caetera eodem modo. Vaticani le- 
etionem prebarunt Bentlejus in Opusc. p. 470 ed. Lips. et Kuster; Raven- 
setis;ante me jam Dinderfius. Inepte Brunckiws suam ipstus conjeeturam 
sequutus, σὺ τέ δὴ δράσας αὐτοὺς οὕτως γενναίους ἐξεδέδαξας ; 

V. 1021. Pro ἴάφεος e Rav. Ven. dedi "4esog praeeunte Dindorfio. — 
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*6io»;] id edd. ante Brunckium dant Eeripidi, sed Baccho Brunckius et 
sic BCDMRV. — Bene Stanlejus ad Aeschyli Vitam et ad h. 1. Spanhe- 
mius conferunt Plutarchum Moral. p. 715 E. ὥσπερ καὶ τὸν Αἰσχύλον lero- 
φοῦσι τὰς τραγῳδίας ἐμπίνοντα ποιεῖν, καὶ οὐχ ὡς Γοργίας εἶπεν, ἕν τῶν 
δραμάτων αὐτοῦ μεστὸν "AQreg εἶναι τοὺς Ἑπεὰ imi Θήβας, ἀλλὰ πάντα 
4fovocov. Hinc patet, Gorgiae dicto usum eeee Aristophanem. — Diu 
frustra dubitatum est, utrum ἑπεὰ ἐπὶ Θήβας, an ἑπεὰ ἐπὶ Θήβαις vera 
tragoediae inscriptio sit. At dativus omni propemodum auctoritate caret, 
ut ne dobitationi quidem loens sit. Contra quod et Alexidis (ap. Athen. 
Vil, p. 294, a) et Amphidis (ibid. p. 295, e) comoediae in optimis qui- 
busque codd. Ἑπεὰ ἐπὶ Θήβαις recte nuncupantur: suspicari licet, ad se- 
ptem illos duces contra Thebas profectos sic allusum esse, ut tamen in 
eorum locum alii quidam septem ad ipsas Thebas lepide succederent, 
veluti παρϑένοι Βοιωτίας Κωπᾷδορ sive Κωπᾷδες κόραι, anguillae similes- 
que deliciae. 

V. 1022. Discimus ex h. l., Septem inter praestantissimas  Aeschyli 
tragoedias relatam esse, propterea quod ea animi bellicae virtutis cupi- 
ditate inflammarentur. Quae hodie sui dissimilis est ac vehementer cot- 
rupta. Praeterea ex h. L elucet, Aristophanem ipsum Sepiem illos Ae- 
schyli valde admiratum esse. Quo probabilius duco, Aristophanem suis 
Phoenissis nihil antiquius habuisse, quam ut Euripidis Phoenissas explo- 
deret. Nam in hac tragoedia expolienda ideo potissimum (tantum eludii 
Euripides consumsit, ut Aeschyli Septem, quos supra dixi, arte felicita 
teque superaret. Quin οἱ Aristophanis et vero etiam Strattidis Phoenissas 
ad irridendam Euripidis fabulam compositas fuisse jam Valckenarius Praef. 
ad Phoen. p. VI conjecit atque hoc quidquid est conjecturae etiam frag- 
menía quaedam commendant. Ceterum confer Aristoclem Athenaei I, 22, a. 

V. 1024. ἕνεκα CMRV Cantabr. 1 Barocc. — Becíe schol. δῆλον, ὡς 
oV φίλων ὄντων roig ᾿Αθηναίοις τῶν Θηβαίων, ἀλλὰ διαφερομένων (scil. in 
Peloponnesio bello). Ineptit Brunckius. 

V. 1095. ὑμὶν Cantabr. I ἡμῖν C Elb. — avr' V Barocc. — τοῦτο τρά- 
«8060s Rav. τοῦτ᾽ ἐτρέπεσϑε Elb. Monac. 

V. 1026. Vulgo εἶτα διδάξας τοὺς Πέρσας μετὰ τοῦτ᾽ ἐπιθυμεῖν ἐδίδαξα. 
Arliculum τοὺς om. CRVM Cantabr. I Barocc. tres codd. Porsoni Suppl. 
Praef. Hecub. p. 111 (in quibus haud dubie est Baroce., fortassis eliam 
Cantabr. I). — μετὰ τοῦτ᾽] μετὰ ταῦτ᾽ duo Parisini; μεεὰ ταῦτα Elb. Mo- 
nac. Inepte Brunckius κατὰ ταὔτ᾽ conjecit. De formulis εἶτα μετὰ τοῦτο 
el εἶτα μετὰ ταῦτα satis dixit 1. 1. Porsonus. — Libri omnes ἐπιϑυμεῖν 
ἐδίδαξα praeter Elb. (et Monac.?), qui ἐπιϑυμεῖν ἐποίησα. Certatim Bent- 
lejus, Porsonus |. l., Reisigius Conj. p. 224, 

&lra διδάξας Πέρσας μετὰ τοῦτ᾽ ἐπιθυμεῖν ἐξεδίδαξα, 
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id quod post Dindorfium et Bothium recepimus. Nempe librarii ut me- 
trum sua ipsorum culpa vitiatum quacunque ratione emendarent, pro é&e- 
δίδαξα scripserunt ἐδίδαξα, quam eandem fraudem supra quoque v. 1019 
admiserunt. Sed ejusdem verbi repetitioni διδάξαρ — ἐδίδαξα solum me- 
trum repugnat, non etiam, ut Porsonus statuere videtur, sententia. Cf. 
Ciceronem De Offic. I, 10. Ea quum tempore commulantur, commutatur 
officium; ubi Beier similia dedit. — Primum, inquit, Septem tragoediam 
edidi eo consilio, ut quilibet militem se esse cuperet (nam δάϊος v. 1022 
miles et bellator est a voce oig pugna); postea autem Persas docui, ut 
militi devincendi hostis cupiditas injiceretur. Dum lectio εἶτα — μετὰ 
τοῦτ᾽ slabit, certum erit, Persas serius, quam Septem in lucem editos esse 
judice Aristophane, qui nullo modo errare potuit, multo minus autem 
mentiri. Quo magis mirum est, Aristophani repugnare scholiastas ad h. 
l. τὸ δὲ εἶτα καὶ τὸ μετὰ τοῦτο oU ϑέλουσιν ἀκούειν πρὸς τὰς διδασκα- 
λίας, ἀλλ᾽ ἐν ἴσῳ τῷ καὶ τοῦτο ἐδίδαξα καὶ τὸ ἕτερον, el supra ad v. 1021 
οὗ Πέρσαι πρότερον δεδιδαγμένοι εἰσὶν, εἶτα οἱ ἑπτὰ ἐπὶ Θήβας" νῦν δὲ τὸ 
ὕστερον πρότερον εἶπε. πλὴν οὔτε τῷ ποιητῇ ἐγκλητέον (οὐδὲ γάρ ἐστιν ἀκρί- 
βωσις τὸ τοιοῦτον), οὔτε τοῖς ἀπελέγχουσιν αὐτόν. [Rav. οὐδὲ γάρ ἐσειν 
ἀκριβῶσαι τ. τ. Quare scribo, οὐδὲ γὰρ ποιητοῦ ἐστιν ἀκριβῶσαι τὸ τοι- 
οὗτον.] Ceterum scholiastas, ne plane mentiantur, equidem ad Thesmoph. 
p. 238 conjeci de secunda vel tertia Septem tragoediae commissione loqui 
e didascaliis sibi nota, quae primam Persarum editionem tempore sequuta 
sit: certum enim esse, celeberrimas illas Aeschyli tragoedias vel vivo 
poéta iteratas esse. Atque huic conjecturae tanto plus tribuere soleo, 
quo major hic quidem recte aestimanti scholiastarum esse debet auctori- 
tas. Pendent enim a doctissimis grammaticis, ut Chaeride, Herodico, 
Didymo, Eratosthene ipso, querum partim versus abhinc secundi causa 
veleres Persarum didascalias scrutati erant. 

V, 1027. Vulgo «íi, sed ἀεὶ BCDMRV Barocc. Cantabrr. I, Il et 
Juntina tertia. 

V. 1028. Vulgo ἐχάρην γοῦν ἡνίκ᾽ ἤκουσα περὶ Ζαρείου τοῦ τεϑνεῶτος, 
et sic omnes fere codices, praeterquam quod τοῦ om. ABCDE Cantabrr. 
I. Il VM Barocc. Borg. et qui levissimo errore scribit ἐχάριν Rav. At 
Parisinus C &. y. ἡνίκ ἀπηγγέλθη mw. 4. v. Sic eliam margo libri nescio 
cujus Florentini apud Dindorfium idemque for(assis suo in codice legebat 
Scholiasta, qui hoc ipso verbo utatur, Ἐν τοῖς φερομένοις Αἰσχύλου Πέρσαις 
οὔτε “αρείου θάνατος ἀπαγγέλλεται ---. Nempe e lolis scholiis patet, 
jam grammaticos, Chaeridem, Herodicum, Didymum invenisse scripturam 
plerorumque codicum, ἐχάρην γοῦν ἡνίκ᾽ ἤκουσα περὶ “αρείου τεθνεῶτος. 
Itaque altera ista leclio, ἡνέκ᾽ ἀπηγγέλθη conjectura eaque et audacissima 
et infelicissima esse videlur grammaíici, qui metrum tamen salvum vo- 
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luerit. In eplimia emendatienibus, quas mihi usquam reperisse videor, 
baud dubie ea est, quam protuli ad Thesmoph. p. 237, 
᾿Εχάρην γοῦν νικῆσάκούσαρ πωρὼὰ degsíov τεθνεώσορ. 

De crasi illa pro νικῆσαι ἀκούσας supra dictum est ad v. 509. Numc edidi 
minima mutatione ἐχάρην γοῦν τῇ νικώκούδας παρὰ d. t. i. 6. τῇ víxy 
ἀκούσας. Ejusdem generis crases sunt rv2«yo09, quam tractavi ad Thes 
moph. v. 283 aliaeque apud Reisigium Synt. Cr. p. 27 sq- Jam primem 
optime inter se conveniunt verba νικᾶν ἀεὶ τοὺς ἐγειπάλονς Béque τῇ uíxy: 
quando et Aeschylus populum eapiditate inflammavit hostes vincendi el 
Baochus sane gavisus est audita victoria. Nec minus aple oppesita mem 
bra sibi respondent, ἐχάρη» γοῦν τῇ νίέχῃ---, ὁ χορὸρ δ᾽ εὐθὺς --.- Nam 
Atheniensiem quidem Dacchus gavisus est, quum victoriam de Persis re- 
portatam a Darii umbra accepisset; at contra Persarum chorus statim 
complosis manibus lamentari coepit. Yum vero haec ipsa plane in Persis 
Aeschyli legnatur v. 800—823, quo iu loco Darii umbra vietoriam Pla- 
taeensem praedicit. Denique ibidem choreas queque lamentans exclamat 
Tevoi in ephymnio v. 664. 671. Βώσνε πάτερ &xaxe Jesi! ievol seoundum 
optimam emendationem Blomfieldi, quae etiam Dobraee probata est. Nam 
ἑαυοῖ lamentantis exclamatio est, prorsus ut /aó supra v. 272. Cede, quid 
tandem his tam certis rationibus opponi pefest? Nen illud profecto, cho- 
rem alío in loco clamare /avet, quo Darii umbram primum ewvoeet; mini- 
me enim necessarium est, ut atrobique eadem pars illius tragoediae affe- 
ratur. Immo nihH plane ad rem attinet, quod /«voi non eodem loeo po 
situm est, Nam hic etíam, ubi Darii umbram evecat, ehorus tamen jeu 
movil Salaminiam cladem et ob eam ipsam ejulans dicit ἑωνοῖ. — Quippe 
res ad Salaminem gestas multo ante chores edeceter ἃ nuntio v. 235 sqq. 
Omnium minime vero illis verbis offendi debemus, τῶ χεῖρ᾽ οδὲ evyxoev- 
σας, quae dicta sunt verissime. Chorus enim inter crebra lamenia atque 
exelamationes Darii embram evocans profecto manus comploserat, quod 
cur factum neget vir amicissimus, fateor me non intelligere. Etenim oai 
tempore omnes gentes in lueta manuum plangore usae sunt. Praeterea 
gestus agere plurimos solebant berbari, αἱ jn ipsies Aeschyhi Phrygibus 
chorus Phrygum saltatione ac gestu preces suas expressit. Fam minutae 
res ne notabantur quidem parepigraphis. Apte Naekius affert Quintilia- 
num XI, 3. Postremo hic versus simul refertur ad superiera Aeschyli 
verba κοσμήσας ἔργον decoro» cum justissima qeidem ilkws tragoediae 
laude. Eximiam enim vim in spectatorum animis habere debebat victoria 
de Persis reporíata, quam nuntiaret vaticinie Darius Persarum rex idem- 
que olim hoetis Athenarum acerrimus, eujus ne umbra quidem im sceBs 
ac tumulo ceaspici potuit, quin aniversis Atheniensibus in memoriam re- 
vocaret Marathenem. $ed de hoc loco critiei ad unum omnes errasse 
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videntur. Nam Brunckias in adnoL, Hermannus in Opusc. Il p. 07, Dip- 
dorfius, Bethius interpelatam scripturam sjwíx ἀπηγγέλθη amplexi sunt. 
Et Hermanno quidem visus est Bacchus, semper aliquid inepliarum affe- 
rens, hic eo se ridendum praebere, quod, ut soleant solidi et inficeli, 
omnia confundat, et non modo alia, quam quae vera sint, sed ea ipsa 
ridicule referat. Melius paullo Bothius in adnot. conjecit, ἐχάρην γοῦν, 
ἡνίκ᾽ ἀπηγγέλθη παρὰ “αρείου τεϑνεῶτορ, et παρὰ “αρείου εεϑνεῶτος 
jam ante scribi voluerat Welcker p. 215 improbata tamen lectione ὠπῃγ- 
1405. Recte vero postea idem Hermannus in literis ad me dalis conten- 
dit, vetas quoddam mendum subesse, grammaticerum aevo illud vetustius. 
Attamen conjectura Viri Summi, 

Ἐχάρην γοῦν, ἡνίκα γ᾽ ἤκουσ᾽, ὡς παρὰ “αρείον, τοθνεώεας 
probari nop potest. Postea Hermannus ad deteriorem scripturam reversus 
conjecit, ἐχάρην γοῦν, ἡνίχ᾽ ἀτηγγέλθην περὶ Ζαρείου τεθνεῶτος, id quod 
ipse vertit optima sane sententia, gus mihi Darii «mbra annuntéaretur. 
At vero id potius vertendum esset, quum mihi nuntiata esset mors Darái 
neque anmwAiare Graecis est ἐπαγγέλλειν, sed. προσαγγέλλειν atque e/coyyéi- 
λεινυ. Postremo Naekius, vir desideratissimus, in Opusculis I p. 903 sqq. 
Seidlero duce interpolationem ἡνίχ᾽ ἀπηγγέλθη et ipse probat, neque re- 
ctius ἐχυοῖ conjici comicum esse et plenum laetitiae, denique Baochum 
comicae licentiae vitio opinatur de Aeschyli Persis falsa mireque confusa 
referre. At Bacchus nunc quidem haudquaquam est ebrius. 'Transeo ad 
veteres grammaticos, quorum aetate patet criticae artis magnam fuisse 
infantiam. Fieri enim non polest, qain illi aut monstro lectionis, ἐχάρην 
γοῦν, ἡνίκ᾽ ἤκουσα πορὶ Ζαρείου τεθνεῶτος, aut interpolationi aeque absur- 
dae ἡνί ἀπηγγέλθη. secure indormiverint. Tantum vero ab(uit, ut vitia 
corrigere studerent aut ad ullius conjecturae laudem adspirarent, ut in 
tam manifesta loci depravatione quasi ad aram cenfugerent ad explicatio- 
nem. Atque ea ipsa, quae de duplici Persarum editione ab iis dicuntur, in- 
eptissima sunt. Nam illud quidem in neutris Persis fieri ullo mode po- 
terat, ut mors auntiaretur Darii. Quare secunda ista Persarum editio 
nihil quidquam grammaticis prodest. Sed in scholiis primum /evoi cum 
diversissimo illo svoi confasum est verbis 0 ἐστιν ἐπιφώνημα — χαρᾶς ἐπελ- 
ϑούσης. [Recte a tribus libris haec verba absunt nec leguntur nisi in uno 
. eod. Parisino.] Tum extremam scholiorum partem ita corrigo, Tii; δὲ 
Δαρείου ἀντὶ vot Ἐέρξου, ὅτι roig πατρωνυμικοῖς ἀντὶ τῶν κυρίων κέχρηνται. 
Oi δὲ, ὅτι ζῇ ἔτι ὁ Ξέρξης, καὶ ὅτι εἴδωλον Ζαρείου φϑέγγεται ἐκεῖ, τεϑνη- 
κότος δηλονότι. In his repetitur et iterum refatatur Chaeridis opinio, ut 
haec simillima sint superioribus Xeigig — βλέποε φάορ. Similiter γράφουσι 
supra delevi in scholio ad v. 363. Postremo de altera Persarum editione 
haec leguntur in Vita Aeschyli Robortelliana p. 13 ( T. V p. XLIV Sch.) 
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Φασὶν ὑπὸ Ἱέρωνος ἀξιωθέντα ἀναδιδάξαι τοὺς Πέρσας ἐν Σικελίᾳ καὶ λίαν 
εὐδοκιμῆσαι. Ita codex Guelferbytanus, qui idem proxima verba ἐκ τῆς 
μουσικῆς ἱστορίας rubricata habet tanquam lemma, confirmans optimam 
conjecturam Naekii in Opusc. I p. 201. De eadem re scholiastae ad h. 
l. haec habent, Ἡρόδικος δέ φησι διττοῦ γεγονέναι τοῦ θανάτον (sic), xol 
τὴν τραγῳδίαν ταύτην περιέχειν τὴν ἐν Πλαταιαῖς μάχην. δοκοῦσι δὲ οὗτοι 
oi Πέρσαι ὑπὸ τοῦ Αἰσχύλου δεδιδάγϑαι ἐν Συρακούσαις σπουδάσαντος Ié- 
φωνος, ὥς φησιν ᾿Ερατοσθένης ἐν y' περὶ κωμῳδιῶν. ΑΛΛΩΣ, Δίδυμος, ὅτι 
οὐ περιέχουσι ϑάνατον Δαρείου οἱ Πέρσαι τὸ δρᾶμα. διό τινες διττὰς καϑέ- 
σεις τουτέστι διδασκαλίας τῶν Περσῶν φασι, καὶ τὴν μίαν μὴ φέρεσθαι. Ab 
initio haud dubie nonnulla desunt, quorum haec sententia fuisse videtur, 
Ἡρόδκορ δέ φησι διττὰς γεγονέναι [τὰς καϑέσεις, ὧν μίαν ἄρχεσθαι ἀπὸ 
τοῦ 4αρείου ϑανάτου, καὶ τὴν τραγῳδίαν —. Naekius l. l. p. 199 Herodici 
verba (am infeliciter tractat, ut grammatici mentem perverterit, sed p. 196 He- 
rodici locum bene derivat ex opere Keuedovussa. Praeterea e verbis δοκοῦσε 
δὲ οὗτοι οἱ Πέρσαι (h. e. nova Persarum recensio, quam Herodicus finxit) 
ingens vitium tollemus. Neque enim hujus mendacii ab Herodico primum 
commissi ullo modo auctor esse poterat magnus ille Eratosthenes. Quae 
difficultas vehementer Naekium 1. l. p. 194, p. 196, p. 200 frustra tamen 
exercuit. Nempe inserto φερόμενοι corrigendum est, óoxovo: δὲ οὗτοι 
ol φερόμενοι Πέρσαι ---, ita ul his ipsis verbis δοκοῦσι δὲ — περὶ κωμῳ- 
ài» opinio Herodici Eratosthenis auctoritate refutetur. Plane eandem 
Persaram tragoediam , quae primum Athenis data esset, non novam ejus 
recensionem Syracusis repetilam esse Blomfieldus Praef. ad Pers. p. XXlI 
ed. Lips. atque Naekius l. |. p. 195 statuunt argumentis parum idoneis. 
Sequitur, ul recte hos duumviros judicasse demonstremus. Ac primum 
nostra emendatione φερόμενοι effectum est, ut hujusce sententiae locuple- 
tem testem habeamus Eratosthenem. Tum in iisdem scholiis nostrae, 
quae aelatem tulit, tragoediae argumentum quum enarratur, tum contineri 
dicitur ἐν roig φερομένοις Αἰσχύλου Πέρσαις. Herodicus autem quam novam 
hujus tragoediae recensionem excogitavit, eam, ut in iisdem scholiis est, 
conjecit μὴ φέρεσθαι. Ex quo certissimum est, grammaticos illos hanc 
tantum, quae ad nos pervenit, Persarum tragoediam, non item novam 
ejus recensionem cognitam habuisse. ltaque unus Herodicus conjecit, 
duas exstitisse Persarum recensiones, quarum posterior Syracusis edita non 
Salaminiam victoriam, ut nostri Persae, sed Plataeensem inprimis cele- 
brarit. Cujus ego mendacii mirari salis non queo impudentiam. Nam 
quomodo tandem ille novae, quam pulat, recensionis argumentum scire 
potuit, quam recensionem ipse dixerit interisse? Nempe de argumento 
suam ipsius opinionem sequitur, conjiciique de morte Darii e corrupto 
Aristophanis loco, de Plataeensi autem pugna for(assis ex eo, quod hoc 
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spectacalum Doriensibus haud dubie gratius futurum fuisse videatur. Quae 
omnia ex tempore fundit, ne argumentatio sua (ota concidat. &ed men- 
tiens Herodicus domestico indicio prodi ac paene sua indui confessione 
videtur. Nam si alteri Persae Syracusis dati Plataeensem pugnam inpri- 
mis complectebantur: certe sequitur, priores Persas, qui aetatem tulerunt, 
Athenis in lucem editos esse atque ob eam ipsam causam ab Aristophane 
h. 1. memoratos; quando haec quidem tragoedia Salaminiam pugnam po- 
tissimum complectitur. 

V. 1029. δ᾽ om. Rav. Tum vulgo ξυγκρούσας. Sed συγκρούσας RVM 
Barocc. et fortasse scholiasta idque praetulit etiam Dindorfius. 

V. $030. ἄνδρας x07] zo ἄνδρας Elb. Monac. ταῦτα γρὴ ποιητὰς 
ἄνδρας ἀσκεῖν Barocc. De γὰρ cito repetita dixi in Quaestt. Luc. p. 183. 

V. 1032, Ὀρφεὺς μὲν ydo] ᾿Οφφεὺς uiv Monac; ᾿Ορφεὺς γὰρ lemma 
schelii; ᾿Ορφεὺς ydQ τὰς τ. a m. rec. Barocc. — Καταδεικνύναι μυστήρια, 
τελετὰς, in hominum notitiam proferre illustrat Lobeckius Aglaoph. p. 205 
sq. Etsi illud verbum hic quidem Orpheo, Musaeo Hesiodoque potius 
tribuitur ut poétis, quorum carmina primum publice edita saepe illi xeza- 
δεῖξαι dicuntur (ut infra v. 1062. 1079), saepius etiam ἐπιδεῖξαι (hoc attigi 
ad Thesmoph. p. 626). Horat. A. P. v. 74 monstravit Homerus. Ritus 
sacrorum mysticos ab Orpheo primum institutos singulare quoddam 88- 
crorum genus fuisse inter plerosque convenit. Verissime tamen Lobeckius 
in Aglaoph. p. 239 atque p. 295 sic judicat, Orphica sacris Thracum Bac- 
chieis longe longeque similiora fuisse, quam Atheniensium Eleusiniis. 

V. 1033. Inepte schol. αἷς πρώτον ὄντος Ἡσιόδου μέμνηται. Αἱ Ari- 
stophanes Hesiodum ob rhetoricam causam ante Homerum nominat, quia 
ad Aeschylum redeundum erat Homero, tanquam ab hujus tragici exem- 
plo, non ab Hesiodo, a cujus poési longe Aeschylus abhorrebat. 

V. 1035. ἔσχε edd. ante Brunckium et MRE. — καὶ κλέος ἔσχε] ἔσχε 
καὶ κλέος Elb. Monac. ABCDMY Cantabr. II. — Libri omnes τοῦϑ᾽. Recte 
Bentlejo auctore Dindorfius, Bekker, Bothius τοῦδ᾽. 

V. 1086. 2o.) Eve. Rav. Barocc. Cantabr. I, Il. — De Pantacle, 
pravo homine saneque inepto, schol. διαβάλλει τὸν Παντακλέα og ἀμαθῆ 
i» τῷ ὁπλίζεσθαι. μέμνηται δὲ τούτου καὶ Εὔπολις ἐν Χρυσῷ Γένει" γ Παν- 
τακλέης σκαιός. Αἱ σκαιὸς non ex Eupolide, sed ex hoc Aristophaneo 
Παντακλέα — τὸν σκαιότατον ductum videtur. [Codex Flor. v. σκαιὸς omisso 
uat Eupolidea affert Πανταπλέης σκοπῶν.) Optime vero divinavit Valesius 
ad Harpocrat. p. 47 Gron., et ab Aristophane et ab Eupolide Pantaclem 
dici poé&tam. Harpocratio s. Διδάσκαλος, — "Avtipoy ἐν τῷ περὶ τοῦ Χορευ- 
τοῦ" ἔλαχον, φησὶ, Παντακλέα διδάσκαλον' ὅτι γὰρ ὃ Παντακλῆς 
ποιητὴς, δεδήλωκεν ᾿Αριστοτέλης ἐν ταῖς Διδασκαλίαις. Antiphontis locus est 
in illa ipsa oratione p. 11, 2 B. ᾿Ἐπειδὴ γορηγὸρ κατεσεάϑην sig Θαργήλια 
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ναὶ ἔλαχον Παντακλέα διδώσκαλον καὶ Κοκροπέδα φυλὴν sQóg τῇ ἐμαυτοῦ, 
τουτέστι τῇ Ἐρεχϑηῖΐδι---. Chorus, quem Απέρηο dicit, non virorum fuit 
sed puerorum, ejusque chori praefectum sive choregum non una sed duae 
simul tribus constituerunt festo Tbhargelierum. Quae utraque res facit, 
ut ad Thargelia spectare hanc (tulum censeam ep. Boeckh. C. I. v. I. f. 
H p. 345 N. 216 

['Rest] (ac "Eovisuézov 

Κυδαϑηναιεὺς ἐχορήγει 

᾿Πανδιονέδε ᾿Ερεχϑηΐδι καίδων. 
Tum ex Antiphonalis verhis etiam illud consequitur, Pantaclem poétam 
fuisse dithyrambicum. Nam Tharceliorum festo cyclii chori exhibebantur 
(Suidas s. Πύϑιον). Postremo recte Meinekius Qu. Se. ΠῚ p. 2 οἱ ibid. 
p. 63 [sive Histor. Cem. p. 6) Pantaclem poétam agnovit in didascaliae 
fragmento ap. Stephanum Byz. s. v. ᾿δεήνῃ: — llergoxiüg ᾿Δεηνεὺς ἐγο- 
φήγει xal Hevroxàgs. Metiüagm lecum sie explet Meimekius, Πατροκλῆς 
"denysvo ἐχορήγει, [᾿Αντιοχὶς ) ἐνίκα, Πανεακλῆς [ἐδίδασκεν.) Gonsimiles ti 
talos vide apud Boeckbiaum l.l Patrocles hujus didascaliae eese petes 
kemo ille ditissimus maximeque avarue et immundus, de que salis expo- 
sui in Quaestt. Aristoph. p. 80 sq. 

V. 1638. 7ns21 ] ἔμελλ᾽ Barocc. ΕΠ}, — Apie Pantaclis inscitiam scoho- 
liasta loco Hoaseri illustrat Il. γ΄, 336 sq., pulchre canentis, ut Paris veste 
anmmieqme sumlis dimicalieni se instraxerit. 

V. 1039. τοι} ys R, τε V, τὸ Elb. — ἀγαθοὺς) xcyodo?;g MRV Paris. 
G. Cantabr. 1 Barocc. — καὶ ἀάμαχος ) κολάμαχορς Barocc. i. e. forsitam zo 
Αάμαχος. Dicitur Homerus ὁπλίδειρ ἐνὰρῶν decnisse non ille qeidem Pan- 
taclem, verentamen Lamachum. FA profecto magma in laude fuisse La- 
machi armatum clarissime perspicitur e praeclare illo loco Acbarn. v. 
1069, ubi ipse Lamachus, Παῖ, παῖ, φέρ᾽ ἔξω δεῦρο τὸν γύλμεοον ἐμοὶ et 
quae sequua(ur, Adeo Lamachus Homeri in re bellica discipulus ad ipsos 
paene Homeri heroas cam quodam insigni splendere refertur. Hoc igitur 
magis e Lamacbhi dignitate visum esi, quam eundem dicere ex Aeschyli 
disciplina profectum esse, qued alioquin fieri et ipsum poterat, Nam a 
v. 1013 bellicae rei studio homines a se inflammaltos esse Aeschylus 
gloristar, qui si Lasmachi se praeceptorem ferret, gravissime refataret ca- 
lumnias Euripidis supra v. 964—966. Sed in sententia de ipso Lamacho 
ferenda ne Aristophanem parum sibi constare dioas, sic habete. Repre- 
henditar ille vivus in eis quidem fabulis, quibus pax commendatur, ἢ. e. 
in Acharmensibus et in Pace, reprebenditur autem hoc tantum nomine, 
quod nimia bellandi cupiditate incensus sil. Quum igitur nostro loco verba 
Δόώμαχος ἥρως plane ex animi sententia dici appareat, eadem vocabula 
ὦ Λάμαχ᾽ ἥρως in Acharn. v. 949. 553 salse potius ironiceque ponuntur. 
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Contra mortuus ad caelum laudibus effertur non hic solum, verum etiam 
in Thesmoph. v. 8&1. Quae laudes ad totius populi sensum accommoda- 
tae sanL Athenienses enim Lamacbum, qui forlissime pugnans in Sicilia 
cecideral, miro desiderio prosequebantur. At vero iidem quum Alcibia- 
dem oderant, tum ipsi Niciae moriuo gravissime succensebant, uli testa- 
tur Philistus Pausaniae I, 29, 9. 

V. 1040. πολλὰς) πολλάκις Rav. — 69s» ἡμὴ φρὴν ἀπομαξαμένη)] No- 
bilissimae illae et maxime militares maximeque Aeschyleae tragoediae, 
quibus lliadem imitatus est, omnes perierunt. De re ipsa consentit Athe- 
naeus VIII p. 347, e — A/oyólov, Og τὰς αὐτοῦ τραγῳδίας τεμάχη εἶναι 
ἔλεγε τῶν 'Ομήφον μεγάλων δείπνων. Nempe singulos lliadis locos et quasi 
scenas saepe in (ragoediarum formam redegit. Est etiam, qui Aeschylum 
propterea laudet, quod non totam lliadem, sed partes tantum lliadis fini- 
bus singularum tragoediarum complexus sit. Aristotelem dico in Poét, 
18, 17 Χρὴ δὲ — μὴ ποιεῖν ἐποποιϊκὸν σύστημα τραγῳδίαν. ἐποποιϊκὸν δὲ 
Mye τὸ πολύμνϑον, olov εἴ τες τὸν τῆς Ἰλιάδος ὅλον ποιοῖ μῦϑον. ἐκεῖ μὲν 
γὰρ διὰ τὸ μῆκος λαμβάνει τὰ μέρη τὸ πρέπον μέγεθος" ἐν δὲ zoig δράμασι 
πολὺ παρὰ τὴν ὑπόληψιν ἀποβαίνει. σημεῖον δὲ" ὅσοι Πέρσιν ᾿Ιλίου ὅλην ἐποί- 
ησαν, καὶ μὴ κατὰ μέρος, ὥσπερ Εὐρικίδης Νιόβην, καὶ μὴ ὥσ- 
πὲρ Αἰσχύλος, ἢ ἐκπίπτουσιν ἢ κακῶς ἀγωνίζονται. Quem locum uunc 
aliter paullo, atque olim ( De Aeschyli Niobe p. 3 adnot.) institui, puto 
corrigendum esse. Scribo enim, ὅσοι Πέρσιν Ἰλίον ὕλην ἐποίησαν, ὥσπερ 
Εὐριπίδης, καὶ μὴ κατὰ μέρος, ὥσπερ AlogvAog Νιόβην, ἢ ἐκπίπτον- 
σιν x. T. 4. Scilicet Aeschylus etam paucis Homeri de Niobe versibus ll. ο΄, 
602—617 totam tragoediam contexuerat. Ergo aptissime Nioben potissimum 
nominavit Aristoteles, non alias fabulas similiter ex Iliade ductas, ut 
Myrmidones, Nereides, Phryges, Philoctetam, Psychostasiam. Minime 
vero ad illum Aristotelis locum pertinet scriptor Vitae Aeschyleae p. 13 
ed. Robort. ita corrigendus,. 4f;& τοῦτο o) τῶν δραμάτων ἐπιγραφαὶ προγρά- 
qgovro, τοῦ ποιητοῦ » Νιόβη Αἰσχύλον, Ὁμήρου δὲ Ἰμιάφ.« ἄμικτοι (libri 
paxral) γάρ εἰσιν αἱ ποιήσεις «vtov. Vulgo προσγράφονται, sed recte Her- 
mannus προγράφονται e codice, Ceterum ut Iliadem Aeschylus, ita So- 
phocles potissimum Odysseam expressit (Vit. Sophocl. p. XXI ed. Lips.). 
Sed quod saepe dicitur Sophocles ὁ φιλόμηρος, id Bon tam ad res spectare 
videlur, quam ad dictionem. 

V. 1041. Quum de Homeri imitatione agatur, apte ponitur Homeri- 
cum epitheton, ut Il. η, 228 Od. λ΄, 207; habet etiam Hesiodus Θεογ. 
1007. Adjectivum ex Ald. J. I et II restituit Dindorfius. Perridicule edd. 
Lugd., Porti, Kusteri, Brunckii omnesque interpretes inde a Frischlino, 
lanquam de viro scilicel, 6Gvuoltóvror, insipientiores illi parente Philopa- 
idis c. 25. Jam vero Patrocli virtutem in. Myrmidonibus celebratam esse 
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optime judicat Hermannus in Opusc. V p. 144, refutato ibidem p. 146 
Welckero, qui in Trilogia Aesch. p. 423 Patrocleam infeliciter sane inse- 
ruit Nereidibus. Sed quae de Teucro diclurus eram, pariim occupavit 
Welckeri sollertia ibid. p. 439. Assentior enim hanc trilogiam constituenti, 
Armorum Judicium, Thressas, Salaminias. Prima autem fabula ignomi- 
niam, secunda mortem Ajacis compleclebatur; in tertia agebatur de Teu- 
cro. Et Salaminiarum quidem idem prorsus argumentum fuit, quod So- 
phocles et ex eo Pacuvius in tragoedia TETKPOZ sequuli sunt. Proba- 
bile est enim, omnes hasce tragoedias in ira paterna atque Teucri faga 
versatas esse. Quare in Salaminiis Teucer, quum se Telamoni excusatum 
cuperet, de fortitudine sua videtur gloriatus esse, auclore Homero in ll. 
B, ν΄, E. Adeo Teucri virtutem Aeschylus in Salaminiis Mulieribus de- 
dita opera (ractasse videlur, quam eandem foriasse in Myrmidonibus atti- 
gil atque inchoavit. Recte enim de Myrmidonibas ita statuit Hermannus 
l. l. p. 142, igni Graecorum navibus injecto videri nuntium aliquem ve- 
nisse, qui de his rebus exponeret. Atqui eo ipso tempore, sicuti apud 
Homerum est, Teucri virtus mire enituit. 

V. 1042. ἀντεκταίνειν Mut. 

V. 1043. Φαίδρας — πόρνας) Dicitur Hippolytus prior ('Ixzólvrog κα- 
λυπτόμενος), de qua tragoedia disputavi ad Thesmoph. p. 198 sq. Σθενε- 
Boíac] σϑενοβοίας Barocc. De utraque orthographia vid. interpretes ad Hy- 
ginum f. 57. Atque Eimslejus quidem Praefat. ad Soph. Oed. R. p. ΧΙ 
ed Lips. constanter scripsit Σϑερόβοια, quod non magis puto usitatum 
fuisse, quam Z9*»01aog, Σϑθενολαΐδας pro Σϑενόλαος (Xenoph. Hellen. 
4, 2, 2 et alibi). Huc spectat Eustathius p. 632, 4. Stheneboea Euri- 
pidis non multo castior fuisse videtur, quam Hippolytus prior, fabula si- 
millima. Argumentum hujus tragoediae notissimum est ex Homero, quo- 
cum caeteri nomine tantum mutato plage consentiunt. Nempe Euripidea 
Stheneboea apud Proeetum temere Bellerophontem criminata est, quo er- 
pulso quum falsus de ejus morte nuntius venisset, in maerorem incidit, 
audito autem Bellerophontae matrimonio vitam finivit veneno. De mortis 
genere permira narrat schol. Venet. ad Pac. v. 141 ἢ ἐπεὶ δοκεῖ ὁ Beli 
ροφόντης τὴν τοῦ llooítov γυναῖκα μετὰ τὴν τῆς Χιμαίρας ἀναίρεσιν ἐπανεῖ- 
ϑὼν εἰς Κόρινθον ἀπατῆσαι ὡς ἕξων γυναῖκα, καὶ ἐπιβιβάσας τοῦ Πηγώσου 
εἰς μέσην δίψαι τὴν θάλασσαν. Non dico haec falsa οἱ inania esse; hoc 
dico, nihil ea pertinere ad Stheneboeam Euripidis. Etenim apud Euripi- 
dem solus Bellerophontes Pegasum suum conscendit, in Bellerophonte 
ille quidem tragoedia, non in Stheneboea. Verissime igitur schol. ad ἢ. l. 
βὴ φέρουσα τὴν αἰσχύνην ἡ EO:vifloux κωνείῳ (i. e. φαρμάκοις veneno) ἐζοή- 
σατο, et Hyginus f. 57 Stheneboea re audita ipsa se interfecM. Haec 
scilicet cum Euripidis Stheneboea consentire patet etiam e v. 1050 ὅει — 
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κώνεια πιεῖν, ubi sehol. πολλαὶ γὰρ τὴν Σϑενέβοιωαν μιμησάμεναι πιοῦσαοι 
κώνειον ἐτελεύτησαν. | 

V. 1044. οὐδ᾽ οἵδ᾽ οὐδεὶς, ἥν riv ἐρῶσαν πώποτ᾽ ἐποίησα γυναῖκα) 
sic Rav. idque Porsono ad Hecub. v. 782 probatum Dindorfius et Bo- 
thius bene receperunt; eodem modo sed εἰρ pro οὐδεὶς contra metrum 
MV Barocc. (apud Bentlejum Barocc. etiam εἶϑ᾽ pro εἰς ) et qui ἐποέησ᾽ dv 
γυναῖκα Cantabr. I; οὐδ᾽ οἱδ᾽ εἰς ἥντιν᾽ ἐρώσαν ἐγὼ πώποτ᾽ ἐποίησα γυναῖκα 
ex AC Vatic. Kuster in adnot. et Brunckius; οὐδ᾽ οἷδ᾽ sig ἥντιν᾽ ἂν ἐρῶ- 
σαν πώποτ᾽ ἐποίησα γυναῖκα contra metrum edd. ante Brunckium et Can- 
tabr. ll. Denique ἐποιησάμην Elb. Recte autem nulla Aeschyli tragoedia 
tota esse dicitur amatoría. Quare huc non pertinet, qua Spanhemius 
 abutitur, Clytaemnestra adaltera in Agamemnone. 

V. 1045. Pro οὐδέν σοι Barocc. μηδέν σοι. Ab initio ov γὰρ ἐπῆν vulgo 
et V Borg; οὐδὲ γὰρ ἐπῆν contra metrum CM Barocc. et (qui so. om. et 
habet super ἐπὴν pro gl.) Cant. I; οὐδὺ γὰρ ἦν Rav. et sic Dindorfius at- 
que Bekker. Vulgatam tuentur Beckius, Hermannus, Botbius, quia idem 
verbum ἐπείη sequatar. Immo ἐπῆν natum est ex anliquiore vitio ἐπείη. 
Hoc enim structurae genus οὐδέν σοί ἐστε τῆς ““φροδίτης tám atticum est, 
ut Ravennatis lectio non possit non genuina esse. Exempla quaedam 
hujus structurae collegit Schaefer ad Bos. Ellips. p. 366. Non mirus 
alticum est οὐδέν σοί Zotw ἡ ᾿φροδίτη, αἱ in Eccles. v. 521. Alibi inter 
utramque síructuram libri flactuantur, velut in Demosth. Philipp. III, 45, 
2, ubi bene Bekker correxit τί γὰρ τῷ Ζελείτῃ, s/—; atque in Eur. Hip- 
pol. v. 224, ubi optimi codices, τί κυνηγεσίων καὶ «ol μελέτη; (vulgo μϑλέ- 
της; quocum apte comparant H. g', 360). Plane eodem modo variant 
μέτεστι Sive προφήκει σοι τῆς ᾿Αφροδίτης atque ἡ ᾿ἀφροδίτη. Ibidem libri 
omnes μηδέ γ᾽ ἐπείη praeter C, qui μηδὲν ἐπείη. Αἱ ἐπείη, quod cum su- 
periore Ravennatis lectione οὐδὲ γὰρ ἤν manifesto pugnat, ortum. est e 
sequente versu, in que est ἐπὶ --- ᾿πικαθϑῆτο. Itaque non dubitavi meam eon- 
jecturam recipere, μηδὲ μετείη. Utrumvis hic dici poterat et μηδὲ et μηδέ 
ye, quod posterius exstat in simili loco Theocriti X, 11. 

V. 1046. σοῖσε edd. ante Brunckium; σοῖς Elb. Rav. Baroce. Cantabr. 
ΙΕ — πολλὴ πολλοῦ} πολλὴ πολλῶ Barocc; πολλοῦ πολλὴ Cantabr. I; πολλὴ 
πολλοῦ γ᾽ Cantabr. II Monac. Elb. Tum vulgo ᾿πικαθοῖτο et sic MRV. 
At recte ᾿πικαϑῆτο Baroco. Cantabr. II tresque apud Dinderfium Floren- 
lini, probantibus fortasse jam Seidlere, certe Dindorfie, Bothio, Her- 
manno ad Nub. v. 915, quem vide de πολλοῦ adverbii vice posito. Li- 
brarios decepit optativus ἐπείη sive potius μετείη. [Dindorfius nunc con- 
jicit, ἀλλ᾽ ἐπί τοι σοὶ κι v. c. At Euripides Aeschylo opponitur, ut eot 
vot necessarium sit.] 

V. 1047. γε om. Barocc. et lemma seholii. — κάτώνέβαλεν Aldina 3. 
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Ι, ll; κάτω ᾿νέβαλεν caeterae edd. ante Brunckium; κάεώνέβαλο Mut Εἰ 
hae quidem lectiones significant, κατ᾽ ὧν ἔβαλεν. Sed καεοννάβαλεν C; 
κατουνέβαλε E; κατουνέβαλεν R; xdv οὖν ἔβαλον Barocc; κατ᾽ ov» ἔβαλεν 
Venetus marg. Leid. Α Vatic. — νὴ τὸν Zía] νὴ δία Cantabr. ] — τοὶ 
δὴ) τοι δεῖ Cantabr. Il, τοι om. Barocc. Scripturam xet' οὖν ἔβαλεν jure 
probarunt Kuster, Brunckius, Porsonus Suppl. Praef. Hec. p. LII et qui 
hanc tmesin illustrat, Schaefer ad Long. Past. p. 418. Sic enim innumera- 
bilibus in locis Herodotus, ut II c. 39, c. 40, c. 47, c. 70, c. 85. Ioni- 
cum ov» sive doricum ov in (mesi haud raro scribae obliterarunt. 

V. 1048. ἐς] sig legit schol. Quae, inquit, de alienis uxoribus ut me- 
retricibus canebas, ea in uxore (ua ipse sensisti. Vide supra ad v. 944. 
Ambiguitas, quam scholiasta odoratur, nuila est. 


V. 1019 — 1051 Aeschylo dat Cantabr. J. Tum vulgo oi ᾿μαί, Rav. 


δ καί, Elb. αἱ sí. Bene ἁμαὶ Elmslejus Praef. ad Oed. T. p. XI ed. L. 
et sic Dindorfias atque Bekker. 

V. 1050. γενναίους Ald. 2. 1 et pleraeque aliae edd., tum Rav; γενναίας 
MV Borg. ABCDE Vatic. Barocc. Monac. Cantabr. I, ll; γενναίων pro 
γενναίονς Elb; γενναίους xai γενναίας ἀνδρῶν Juntt. Il. IH Gel. Port. Kust. 
Etiam Scal. Exc. , γενναίας ἀνδρῶν Vet.* 

V. 1051. πίνειν edd. ante Brunckium et plerique codd; πιεῖν A Vatic. 
et sic Kuster, Bentlejus aliique. — σοὺς om. V; totum versum om. Mo- 
nac. — Quo magis in Stheneboea Bellerophontae innocentia et castitas 
ad Stheneboeae calumnias et intemperantiam comparata elucebat, eo majore 
pudore honestae matronae suffundi debebant. Minime huc pertimet alia 
Euripidis tragoedia BE44EPOSONTHZ, in qua Bellerophontes quum ne- 
gala appetere et in ipsum coelum evolare coepisset, a Pegaso excussus 
claudicabat, maerebat, philosophabatour. Ceterum si Plutarcho in Nicia 
c. 29 accredere libet, Athenienses quosdam iu Sicilia Euripidea poésis 
servavi At quid hoc est, quod honestae matronae dicuntur Euripidis 
Stheneboea permotae ciculam bibisse? Sane hic locus de amatoria Euri- 
pidis poési gravissimus est et a jocandi opinione longissime remotus. 
Quare veri quiddam subesse concedendum est, praesertim quum scholi- 
asta rem confirmare historiae fide quodammodo videatur. Nimirum Art 
stophanes, quo in Euripidem odio est, in hunc omnium civitatis malorum 
culpam transferre solet; vide infra ad v. 1065. 1071. 1084. Haud abnu- 
erim, mulieres quasdam cicutam bibisse; illud pugno, eas temporum mi- 
seria ad mortem adactas esse, credo Ol. 91, 4 statim post Siculam cla- 
dem, quae Atheniensium animos incredibiliter consternavit (Thucyd. VIII, 
1), vel etiam sub imperio quadringentorum Ol. 92, 1, vel denique posl 
proelium ad Arginusas quantumvis prosperum (de luc(u hoc proelium 
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sequuto v. Xenoph. Hellen. I, 7, 8 cl. I, 6, 34). Welcker tamen p. 167 
conjicit, unam tantum mulierem Stheneboeae causa moríem sibi consci- 
visse, utiturque similitudine Cleombroti Ambraciotae ( Callimach. Epigr. 
34 p. 59 ed Blomf.), quocum Cicero in Tuscul. I, 34 discipulos Hegesiae 
Cyrenaici conjunxit. Adjice, quae de Aeschyli Eumenidibus traduntur in 
Vita Aeschyli IV p. 454 ed. Sch. et a Polluce IV, 110. Apprime vero 
ad nostram causam perlinet Longini locus, verissime judicantis Περὶ ":- 
ῴους XV, 4 p. 98 ed. Mor. Ἔσει uiv οὖν φιλοπονώτατος ὁ Εὐριπίδης, δύο 
ταυτὶ πάϑη μανίας τε καὶ ἔρωτας ἐχεραγῳδῆσωι, xd» τούτοις, εἷς οὐκ οἶδ᾽ εἴ 
τισιν ἑτέροις, ἐπιτυχέστατος. Num igitur Stheneboea Euripidis tantum va- 
luit, ut honestae matronae venenum sumerent? Hoc credere ludus est, 
. praeut quae Lucianus De Hist. Consc. e. 1 composito vultu jocans nar- 
ral de Abderitis Euripidis Andromeda in furorem scilicet actis. 

V. 1059. πρότερον δ᾽ — om. τοιοῦτον et habet ξυνέθης Elb; δ᾽ om. 
M Baroec; πότερα δ᾽ Cantabr. 1. — λόγον τοιοῦτον contra metrum edd. 
ante Brunckium MRV Cantabr. [, II Monac.; λόγον τοῦτον Vatic. et sic 
Kuster adnot., Bentlejus, Brunckius et caeteri. De suis codd. tacent 
Brunckius et Invernitius. Saepissime quae vera sunt, τὰ ὄντα dicuntur, 
ut ab Euripide Electr. v. 346 τὸν ὄντα δ᾽ εἴσει uó90». Hoc non cogitavit, 
quicunque primum τοιοῦτον posuit. Sed etsi sunt multa, quia esse cre- 
duntur, hie (amen ul veritatem quadam aurificis statera, non populari 
trutina expendam, movet me gravissima vox Plutarchi in Theseo c. 28 
Τῆς δὲ ᾿Αντιόπης ἀποθανούσης — πεποιήκασιν ἅπαντες. | 

V. 1053. τὸν πονηρὸν Barocc; ye om. Rav. . 

V. 1054. μηδὲ] μήτε Rav. 

V. 1055. eontra metrum τοῖς δ᾽ ἡβῶσι ποιηταὶ edd: ante Kusterum 
et sic MV; τοῖσι δ᾽ ἡβῶσι ποιηταὶ Barocc; τοῖσιν δ᾽ ἡβῶσι ποιηταὶ Rav., 
quod jure improbat Hermannus. Kuster, Brunckius, Invernitius, Bo- 
thius tacite ediderunt τοῖς δ᾽ ἡβῶσιν γε ποιηταὶ, conjecturam credo sequuti, 
non codices. Recle Porsonus in Opusc. p. 28 roig ἡβῶσιν δὲ ποιηταὶ et 
sic Dindorfius. 

V. 1056. πάνυ δὴ δεῖ] πάνυ δεῖ Bav. et Excerpta Scaligeri; πάνυ 
δὲ δεῖ Barocc. Cantabr. I; δεῖ om. edd. Junt. I1, HII Gel. — "Hv σὺ λέ- 
γῃς ἡμῖν ΛΔυκαβηττοὺς καὶ Παρνασῶν μεγέθη legit Suidas s. “υκαβηττός, 
ubi variatur “υκαβητοὺς Λυκαβηττοὺς οἱ Παρνασῶν Παρνασσῶν. In Aristo- 
phane vulgo “υκαβητούς. Sed Μυκαβηττοὺς MV Cantabr. II et Bekkero 
teste etiam Rav., cui Invernitius tribuit “υκαβάττους. “υκαβηττοὺς post 
Dindorfium et Bothium recepi. 

V. 1057. vulgo Παρνασῶν. Sed rectius Παρνασσῶν lemma scholii 


σ 
MRV edd. Gel. Port. Lugd; παρνασ ὧν (c sup. m. pr.) Cantabr. 1. Justo 
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sublimior Aeschyli cothurnus hic reprehenditur obscuritatis nomine. Bene 
schol. supra ad v. 928 χαρακτηφισεικὸν καὶ τοῦτο, ὅτι πολὺς Αἰσχύλος i» 
τῷ ποταμοὺς καὶ ὄρη λέγειν. Ceterum falsam esse judico Bentleji, Por- 
soni, Hermanni conjecturam, xal Παρνήϑων niv —, in quam fortasse 
inducti sunt hoc Aristophanis Nubium priorum versu, Ἐς τὴν Πάρνηϑ᾽ 
óeyicO tion. φροῦδαι κατὰ τὸν Δυκαβηττόν. Nam et Παρνασσῶν μεγέθη 
multo rectius dicíum est, quam Παρνήϑων μεγέθη, quia longe major Par- 
nassi altitudo est quam Parnethis: et Parnes mons est vix ullo modo 
aptus ad tragoediam, in qua Parnassi mentio fit frequentissima: nec si 
quando Aeschylus Lycabettum nominare ausus est, ideo nominavit etiam 
Parnethem. 

V. 1058. ἀνεια (ἀνθρώπεια) Barocc; ονθρωπίως Rav. ᾿ἀνϑρωπείως ex. 
bh. 1. affert Suidas in ipsa voce, ubi optimi libri ἀνθρωπίως. Tum libri 
omnes, ὃν χρή. At necessario scribendum ὃν rez» i. e. oportebat te hu- 
mano more loqui; at non ita es loquutus. Saepe γρὴ et χρῆν permutan- 
tur et ἢ. l. zo7 nasci poterat etiam e v. 1053. De discrimine horum tem- 
porum vide si opus Matthiam ad Eurip. Hippol. v. 296 et Beierum ad 
Cic. De Officiis I, 9. φράξειν ἀνθρωπείως) ἢ. e. ad intelligendum aperte, 
plane et perspicue (berítánbfid)) loqui. Compara Lucianum Lexiphan. 
c. 90 πῖϑε καὶ μὴ μέλλε, ὡς ἀνθρώπινα ἤδη φρονοίης καὶ λέγοις. Alia 
quaedam dedit Casaubonus ad hunc Stratonis comici locum de coquo per- 
obscure loqui solito ap. Athen. IX p. 383, b πλὴν ἱκετεύω y, ἑαυτὸν ἤδη 
μεταβαλεῖν, ἀνθρωπίνως λαλεῖν τε. Sic enim corrigo librorum  scri- 
pturam, zig» ἱκετεύω γ᾽ αὐτὸν ἤδη —. Possis etiam πλὴν ixérevóvy, 
αὑτὸν ἤδη —. Altigit haec frater carissimus in Epist. ad Roman. I p. 
160, qui aptissime affert Ciceronem De Divinat. IIl, 64 Ut si quis 
medicus aegroto imperet, ut sumat ,Terrigenam, herbigradam, do- 
mi-portam, sanguine cassam,* potius quam hominum more » cochleam* 
diceret. Hominis est ita loqui, ut intelligi possit. Proprie fortassis d*- 
ϑρωπείως λέγειν est hominum voce uli, non sonis animalium. Sic Lucianus 
D. Mort. XXI, 1 et in Gallo c. 2 canem et gallum loquutos (νθοώπι- 
κῶς φϑέγγεσθαι) narrat, quae non minus miraculo sunt, quam illud T. 
Livii, bovem loquutam. taque ἀνθϑρωπείως λέγειν erit non pecudum 
more sonos sine mente inanes fundere, opponeturque verbo χελιδονίξειν 
i. e. obscure et barbare loqui, ut nemo intelligere possit. Graecis enim 
obscura barbarorum vox avium sono esse similis videbatur ( v. Berglerum 
Ad Ran. v. 93). Vehementer opinionem meam commendant Herodolea 
Hl, 57 Πελειάδες δέ μοι δοκέουσι κληϑῆναι πρὸς Ζωδωναίων ἐπὶ τοῦδε αἱ 
γυναῖκες, διότι βάρβαροι ἦσαν ἐδόκεον δέ σφι ὅμοια ὄρνισε φϑέγγεσθαι. μετὰ 
δὲ χρόνον τὴν πελειάδα ἀνθρωπηΐη φωνῇ αὐδάξασθαι λέγουσι, ἐπεί τε τὰ συ- 
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νεκά σφι ηὔδα ἡ γυνή ἕως δὲ ἐβαρβάριξε, ὄρνιϑος τρόπον ἐδόκεέ σφι φϑέγ- 
γεσθαι. 

V. 1059. τά γε ῥήματα edd. ante Brunckium; τὰ ῥήματα ABCDE Elb. 
Monac. MRV Barocc. Cantabr. I, Il. 

V. 1060. γρῆσϑαι μείζοσι Barocc. Ab initio κᾷλλος ed. J. 1; καλῶς M; 
ἄλλωστ᾽ Barocc. Εἰ ἄλλως τε praetereaque ferri et ipsum potesl. Sic infra 
Vv. 1115 αἱ φύσεις τ’ ἄλλως κράτισται, Lucian. D. D. XV, 3 ἄλλως τὸ περὶ 
τὸν άρην ἔχει τὰ πολλὰ, Catapl. c. 18 ἄλλως τε οὐδὲ τὸν ὀβολὸν ἔχω, Soph. 
Oed. R. v. 1114 ἔν τε γὰρ μακρῷ — ἄλλως τε τοὺς ἄγοντας ὥσπερ οἰκέτας 
ἔγνωκ᾽ ἐμαντοῦ. 

V. 1062. καταδιδάξαντος Barocc; χρηστὸς καταδιδάξαντος Juntina se- 
eunda. Dicit autem et orationem sublimem et decorum actoris ornatum, 
de qua re v. Horat. A. P. v. 278 pallaeque repertor honestae | Aeschylus 
et Vit. Aeschyl. IV p. 459 Sch. πολὺ τοὺς πρὸ αὐτοῦ ὑπερῆρε κατὰ — τὴν 
σκευὴν τῶν ὑποχρεεῶν ibique Stanlejum, qui neglexit gravissimum locum 
Athenaei I p. 21, e K«l AíozóXog δὲ οὐ μόνον ἐξεῦρε τὴν τῆς στολῆς εὐπρέ- 
πειαν καὶ σεμνότητα, ἣν ζηλώσαντες oi ἱεροφάνται καὶ δριδοῦχοι ἀμφεέν- 
ψυνται ---. Αἱ in Athenaeo corrigendum puto, ζηλώσας 7» sive ξηλώ- 
σας ἄντικρυς ἣν —. A Alioquin enim haec falsa videntur, ut visa sunt 
jam Lobeckio Aglaoph. p. 84. 

V. 1063. In D et Monac. hic et sequens versus desunt. Tum ἐλεινοὶ 
correxit Brunckius; libri enim ἐλεδιροί. V. quae dixi ad Thesmoph. p. 455. 
Tum libri cuxíczo» tempore praesenti. Sed ἀμπισχὼν emendaram ante 
Dinderfium, qui sic e sua conjectura dedit in edd. Ill et IV. Praecedit 
enim τέ δράσας; Saepe omnino Euripides per artes et ambages lacrimulam 
spectatoribus exprimere studet, quamvis eum Quinctilianus dicat iu affe- 
ctibus quum omnibus mirum, tum in iis, quae miseratione constant, facile 
praecipuum et maxime admirandum. 

V. 1064. Vulgo φαίνωντ᾽ εἶναι el sic Cantabrr. I, II; φαίνωνται tivo), CV; 
φαίνονται εἶναι AB; φαίνοντ᾽ εἶναι Elb. Recte φαίνοιντ᾽ εἶναι Brunckius et 
caeteri et sie M Rav. — Vulgo interpungitur absurde, τοῦτ᾽ ov» ἔβλαψα; τί δρά- 
σας; Αἱ recle τοῦτ᾽ οὖν ἔβλαψα tí δράσας; Reiskius, Brunckius in adnot, 
Welcker, Vossius, Dindorfius, Bothius et sic editío Bekkeri. Male idem Brun- 
ckius in adnot. et Bentlejus, τοῦτ᾽ οὖν ἔβλαψά τι δράσας; vide supra v. 1049. 

V. 1065. ye om. Barocc. Hic mihi videtur Aristophanes nimio Euripi- 
dis odio paene ad ineptias abire. Neque enim Euripidei reges paunis 
obsiti eam vim habere poterant, ut ditissimus quisque civis trierarchiam 
detrectaret. Immo haec quidem etiam aliis temporibus detrectata est 
(Lysias '4noAoy. 409000x. 19, 3 roig διαδυομένοις τὰς λειτουργίας), quod 
sumtuosa erat et sumtuosior simili munere choregi. Tum vero universa 
civitate diuturno bello exhausta singuli in tantos sumius vix ac ne vix 


344 COMMENT ARIUS 


quidem erogare pecuniam poterant. Qoanquam ubique elweet iniquitas 
in Euripidem et admiratio Aeschyli, qui caeteroquin apte anapaestis ve- 
hitur, non ut Euripides jambis incedit tetrametris. 

V. 1066. ἀλλ᾽ ἐν ῥακίοις vulgo et MV e metricorum interpolatione. 
Recte ἀλλὰ ῥακίοις Rav. et sic edd. Bekkeri et III, JV Dindorfii. — 
Vulgo περιειλόμονος. Cantabr. II Qexíosg δοιειλύμενος (sic). Sed recte περι- 
εἰλλόμενος MR; περιιλλόμενος V et fortasse schol. in formis verbi longe 
difficillimi sAsiv, (ἔλλειν), εἴλλειν, ἴλλειν  significationum mira discrepantia 
est, quarum nexum illustrare haud contigit Buttmanno in Lexilogo Il p. 
14 sqq., neque olim contigerat Hemsterhusio ad Timaeum sub Γῆν ἔλλο- 
μένην p. 60 ed. Lips. In eo autem ambo errarunt, quod unicum verbum 
esse rati diversissimas significationes urgendi atque volvendi inter se con- 
ciliandas esse statuerunt. Nam Hemsterhusius omnia refert ad primam 
scilicet potestatem volvendi, Buttmannus autem ab Homero profectus ad 
unicam notionem urgendi. At veteres grammatici, contra quos dieputat 
Simplicius ad Aristot. De Caelo H, 13 fol. 125 b p. 505 ed. Bekker., 
recte illi quidem duo verba aguoverant, sed male distinxerant verbum 
re ipsa unum idemque εἴλλειν et Fev. Principio Homericum verbum εἰ 
Asi» significal urgere, interdum etjam pulsare; idemque poéta habet só- 
μενος. Denique Homericae formae ἔλσαν, ξελμαε, ἐελμένος derivandae vi- 
dentur ab ἔλλω eoque magis, quod ἐξέλλω grammatici afferunt, ut Harpo- 
cratio s. Ἐξούλης et Libanius ad Demosth. p. 863 ed. Reisk. Hoc igitur 
Homeri verbum non solum Herodotus adscivit, qui sic ponit συνειλήσας 
ΠῚ, 45 et saepissime κατειλεῖν, ut VI, 133. VII, 97. IX, 31., verum 
etiam attici scriptores, Xenophon Hellen. VII, 2, 8 εἰς ἔλαττον συνεδιλοῦντο 
(magis in angustum coatctabantur), Thucydides VII, 81 ἀνειληϑέντες γὰρ 
ig τι χωρίον, ubi inutilis est doctissimi viri conjectura συνειληθϑέντες. Nam 
ἀνειλεῖν hic significat sursum pellere, binaurbeáneaen. Homeri verbum 
restituatur Platoni in Timaeo p. 76 B (1H. II. p. 110 B.) — διὰ δὲ βραδυ- 
κῆτα ἀπωθούμενον ὑπὸ τοῦ περιεστῶτος ἔξωϑεν πνεύματος πάλιν ἐντὸς ὑπὸ 
εὸ δέρμα εἰἱλλόμενον κατεῤῥιζοῦτο, Haec lectio est vulgata, quam Bekker 
falso retinuit. Αἱ sex codices εὐλούμενον exhibent, Galenus autem in 
hoc ipso Platonis loco rectissime legit εἰλούμενον idque non minus recte 
explicat de concludendo. Quod autem Lobeckius ad Phryn. p. 29 pro- 
bante Buttmanno Gr. II p. 163 ita judicat, ne Atticis quidem in tempo- 
ribus quidem obliquis alia forma nisi stirpis sAéo uti licere, ελήσω, εἴλη- 
μαι cet., haud dubie attica futura βαλλήσω, τυπτήσω, παιήσω etiam ad 
εἴλλω, εἰλλήσω transferri voluerat. At praeterquam quod Thucydides isto 
modo cerle ὠνειλληθέντερ per duplex à scripsisset, ipsa praeceptio refula- 
tur verbi ἴλλω sive εἴλλω aoristo ἷλα, εἶλα (Euripides in Oedipode p. 233 
Matth. ὑπίλασα. Hesychius, Zevsílag: συνειλήσας). Verum enim ab Home- 
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rico verbo ssi» (urgere) toto coelo distat atticum sisi sive ἴλλειν, quod 
plerumque sigbificat volvere, nonnunquam conséringere, versare. Praeclaré 
omnino Phrynichus Ecleg. p. 29 ᾿ἀνειλεῖν βιβλέον δι’ ἑνὸς Δ, κάκιστον" 
ἀλλὰ διὰ τῶν δύο, ἀνείλλειν et iterum idem in Bekk. Anecd. p. 19, 14 
Avílltiy βιβλέον: ol μὲν ἄλλοι περισπῶσι τὴν λέξιν xal δ ἑνὸς X γρά- 
φουσιν. οὕτω καὶ τὸ ἐξίλλειν. Αἱ non uli ZA2ew , sic etiam isi» graoce 
dictum est. Ergo sequitur, Phrynichum hic etiam scribere debuisse , 
᾿Δνείλλειν — ἐξοίλλειν. Idem praeceptum repetunt Suidas 8. ᾿Ανείλλοσθαι 
sive Bekk. Anecd. p. 395, 31 sive Timaeus p. 30 ed. Lips. atque scho- 
liasta Juntin. ad Nub. v. 760. Quaenam igitur Phrynichi sentenlia est? 
Num ille, ut Lobeckius opinatur, solam scribendi rationem, non etiam 
significatum distinguit, id est, num εἰλεῖν atlice diei posse praefraete ne- 
gat? Num penitus nescivit, Xenophontem συνειλοῦντο, Thucydidem dva- 
ληϑέντες, Platonem ipsum ελούμενον dixisse? At vero utrobique monuit, 
Atticos non dvsdév βιβλίον, sed ἀνείλλειν βιβλίον usurpasse. In qua 
diclione quum εἰλεῖν, εἴλλθεν, ἕλλειν notionem habeant volvendi, nimirum 
hoc verissime Phrynichus dicit atque inculeat, Atticos volvendi significa- 
tionem non verbo ssi», sed potius verbo εἴλλειν sive ev subjecisse. 
Ergo tantum abest, ut Phrynichus diversissima verba εἰλεῖν (urgere) et 
εἴλλειν, ἴλλειν (volvere) ipse confuderit, ut alios, qui ea temere confu- 
dissent, acerbe nofaverit. Vulgares enim scriptores, qui ὠνειλεῖν βιβλίον 
dicere ausi sunt, quid aliud, quam urgendi atque volvendi verba eonfu- 
derunt? Magis etiam Phrynichi sententiam declarabunt deae continuae 
glossae apud Hesychium, | 
Συνειλόμενα ( Συνειλλόμενα): συσερεφόμενα. 
“Σ:υνειλοῦνται : συσερέφονται. 

Adeo atticistae decreto haec demum repugnant, Lucian. De Merc. Cond. 
c. 44 ἢν ἐξειλήσῃς (tanquam de volumine, quod evolvas) et contrario 
sensu κατειλήσαᾳ Alexand. c. 20; repugnat κατειλημένος (involutus) Pausa- 
niae III, 16, 2. VHI, 8, 2. VIII, 28, 3. IX, 2, 5. Adde Herodotum IV, 
67 συνειλέουσι ( convolvunt), Theocritum I, 31 ££ εἱλεῖται, et quae Pollux - 
IV, 156 affert de sideribus, siAovusvo, περιειλούμενα — εἴλησις, περιείλησις ; 
nam spiritum esse constal ambiguum. Verum in Xenoph. Anabas. IV, 5, 
36, ubi agitur de cireumvolvendo, quum vulgo περιιδεῖν, in optimis autem 
codd. vel περιελεῖν vel περιειλεῖν legatur, haud dubito conjicere, σακία 
περιδίλλειν, Sicul idem scriptor dixit de Venatione VI, 15 ἐξίλλουσαι 
τὰ ἴχνη. Nam recte Phrynichum judicasse patet e Thucydide II, 76 ἐνείλ- 
λοντες (involventes, implicantes) secundum omnes libros et Suidam, et e 
Platone in Critia p. 109 A (III. II p. 149 B.) y τοῦ λόγου διέξοδος olov 
ἀνειλλομένη, ut bene Bekker e codd. pro ἀνειλουμένη. Est autem dweíAle- 
σθαι hic devolvi, abgewidelt werben. In poétis vero saepe ipsum metrum 
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aUiceam formam tuetur, continuo hic in Ranis περιδιλλόμενος, tum in Nub. 
v. 751 sls, porro in Seph. Antig. v. 340 εἰλλοκμόένων, et haud dubie apud 
Aeschylum Hesychii, Εὐλλόμενον: εἰργόμενον. Αἰσχύλος Βασσαρίσι. Cum 
Hesychie Simplicius ad Aristotelem 1. 1. consentit. Vim ab Aesehyleo 
εἰλλόμενος diversam utpote verbum diversum habet Homeri εἰλόμενος (con- 
ferius , ul σεερόμενος privatus, περιειλλόμενος indutus) Il. ε΄, 789. 9', 215. 
Contra ἔλλεσθαι 8. εἴλλεσθαι, ut. ex Homerico ἑλλὰς ll. ν΄, 572 apparet, 
significat etiam ligari, constringi, atque adeo arceri: qui enim constringi- 
tur, idem arcetur. Becte igitur Plutarchus Moral. p. 738 E ἑλλομένην τὴν 
ὕπα καὶ καθειργομόνην et Athenaeus VII p. 308 c. ἔσει γὰρ τὸ uiv ἴλλεσθαι 
εἴργεσθαι---. In hanc censum etiam tales loci veniunt, ut Platon. Conviv. 
p. 906, c (II. II p. 435 B.) in quo Bekker ex omnibes paene cedd. a»- 
' ϑίλλεται reposuit pro ἀνειλεῖται, ueque eo minus clare ad verbam ἐνειλείϑυια 
hic alluditur. Adjice Demosth. in Pantaen. 35, 5 B. secondum antiquam 
legem et ipsius Solenis legem ap. Lysiam in Theomn. I, 17, 5 B. Denique 
nobilissimus locus Platonis est in Timaeo p. 40 B (lII. Hl p. 41 B) I» 
δὲ τροφὸν μὲν ἡμετέραν, εἱλλομένην δὲ περὶ τὸν διὰ παντὸρ πόλον τετα- 
μένον φύλακα καὶ δημιουργὸν νυκτός τὲ καὶ ἡμέρας ἐμηχανήσατο. Vulgo 
εἰλουμένην, libris multum variantibus. Hoc in loco jam veteres scri- 
ptores alii constringendi sive alligandi vim huic verbo tribuerunt, alii autem 
movendi. Prius illud haud dubie praefero, ideo quod ipse Plato ibidem 
solem lunamque movet, neque usquam docet, qua ratione efficiat, ut cum 
sole et luna etiam terra moveatur. Sed in iis, qui εὔλλεσθαι apud Plato- 
nem significare voluerunt moveri, agmen ducit Aristoteles De Coelo II, 13 
cl. ibidem c. 14 init. Quam explieationem Hemsterhusio Ruhnkenioque 
. haud improbatam graecae linguae legibus adversari contendit Buttmannus 
l. l. p. 153. At ego Aristotelem putabam luculenter graece scivisse. Ni- 
mirum ut bene et latine sol circa terram volei id est moveri dicitur, ita 
eliam graecum εἴλλεσθαι (volvi) pro κινεῖσθαι dici recte potest idque pro- 
fecto ita dictum esse inprimis e Polluce IV, 156 apparet. 

V. 1067 sq. Χιεώνά γ᾽ — ἀνέκυψε citat Suidas s. χιτών. 

V. 1068. παρὰ] ᾽πὶ Mut; περὶ Vatic. et Suidas s. Χιτὼν in cod. Oxon. 
Utrumque et παρὰ el περὲ habuisse videtur schol. παρὰ τὰ ἐἀψϑϑυοπάλια — 
περὶ τὰ ἀϑυοπώλια. Mox Barocc. ἐξέκυψεν. 

V. 1071. Schol. — xo;»óg δὲ παράλους τοὺς ἐκ τῶν τριήρων ναύτας" 
οὐ γὰρ ἴδιόν τι λέγοι ἂν περὶ τῆς παράλον τριήρους νεώς. ἄτεμοι δὲ οὗ- 
τοι ἦσαν. Αἱ minime πάραλοι sunt omnium triremium nautae, sed tan- 
tummodo nautae ejus publicae navis, cui nomen erat πάραλος. Hi aulem 
πάρφαλοι Sive παραλῖταε erant liberi, cives attici, democratiae prae caeleris 
studiosi teste Thucydide VIII, 73. Jam vero paralos temporis ratio docel 
in pugna ad Árginusas peccasse, quae paullo ante commissa est. [ἢ qua 
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igitur re peccaverint , luculente demonstrabit Diodorus Sic. XIH, 100 μετὰ 
δὲ ταῦτα τῶν στρατηγῶν ol μὲν ὥοντο δεῖν τοὺς τετελευτηκότας ἀναιρεῖσθαι —, 
οἱ δ᾽ ἔφασαν δεῖν ἐπὶ τὴν Μυτιλήνην πλεῖν καὶ τὴν ταχίστην λῦσαι τὴν πο- 
λιορκέαν. ἐπεγενήθη δὲ καὶ γειμὼν μέγας, ὥστε σαλεύεσϑαι τὰς τριήρεις, καὶ 
τοὺς στρατιώτας διά τε τὴν ἐκ τῆς μάχης κακοπάθειαν καὶ διὰ 
τὸ μέγεθος τῶν κυμάτων ἀντιλέγειν πρὸς τὴν ἀναίρεσιν τῶν 
νεκρῶν. τέλος δὲ τοῦ χειμῶνος ἐπιτείνοντος οὔτε ἐπὶ τὴν Mo- 
τιλήνην ἔπλευσαν, οὔτε τοὺς τετελευτηκότας ἀνείλοντο, βιασϑέν- 
τες δὲ ὑπὸ τῶν πνευμάτων εἰς ᾿Αργινούσας κατέπλευσαν. ἴῃ summa re cum 
his plane consentit Xenophon Hellen. 1, 6, 33 sqq. Sed Diodori verba 
mirifice congruunt Aristophaneis, καὶ τοὺς παράλους ἀνέπεισεν ἀνταγορεύξιν 
τοῖς ἄρχουσιν, et mox νῦν δ᾽ ἀντιλέγειν, κοὐκέτ᾽ ἐλαύνων πλεῖν δευρὶ καὖϑις 
ἐκεῖσε. ltaque parali inprimis nautae mortuos e mari tollere jussi praeto- 
ribus repugnaverant. Optime vero etiam idem schol, qui caetera nugatur, 
ἄτιμοι δὲ οὗτοι (scil. oi πάραλοι) ἦσαν. Nempe parali ob id ipsum, quod 
praetoribus refragati essent, ab Atheniensibus facti erant aerarii. Fuisse 
quidem Athenis illo ipso tempore cives quosdam capite deminutos apparet 
e v. 692 sqq. At vero quid tandem haec paralorum causa ad Euripidem? 
Qui etsi fuit eloquens poéta, tamen paralorum mores non magis corrupisse 
videtur, quam- tempestates excitavit, quibus parali imperata facere pro- 
hibiti sunt. 

V. 1072. Pro τότε γ᾽ Elb. τό y, Monac. τοί γ᾽; Barocc. τόϑ᾽ ἡμίκα y 
ἔγωγ᾽ ἔξων. Mendosius etiam codex Augustanus in Herodiani Fragmento 
apud Hermannum p. 316 καί vo: τότε ἦν ἐγὼ ξῶν. 

V. 1073. δυπαπαὶ Barocc. Cantabr. I, II. 

V. 1074. εἰς MRV Barocc. Vulgo ἐς. 

V. 1075. Pro κἀκβὰς Rav. «dxfóo:. 

V. 1076. Edd. ante Brunckium, 

νῦν δ᾽ ἀντιλέγει, xovx Ev ἐλαύνει, 

καὶ πλεῖ δευρὶ καύϑις ἐκεῖσε. 
Id ipsum Bekker Mutinensi, Veneto, Ravennati imputat haud dubie in- 
juria. [Schol. R ἀνειλέγει ὁ πάραλος καὶ οὐ κωπηλατεῖ.)] Proxime verum 
Baroccianus νῦν δ᾽ ἀντιλέγειν οὐκ ἔτ᾽ ἐλαύνειν | καὶ πλεῖν —. Atque ὦνει- 
λέγειν --- ἐλαύνειν --- πλεῖν etiam CE Cantabr. I. Quemadmodum supra 
v. 971 a jambo tetrametro ad jambum dimetrum Euripides transit, ita hic 
ἃ tetrametro anapaesto ad dimetrum anapaestum Aeschylus demum tran- 
sire debet. Praeterea etiam falsus est versus posterior. Jta apparet te- 
trametrum hic necessario restituendum esse. Scripsi equidem, 

νῦν δ᾽ ἀντιλέγειν, κοὐκέτ᾽ ἐλαύνων πλεῖν δευρὶ καὖθις ἐκεῖσε. 

In his ἀντιλέγειν bene respondet verbo ὠνταγορεύειν v. 1072 totusque ver- 
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eus concinne refertur ad superiora, xéxféc τινα λαποθυεῆσαι.  Rectissime 
autem dicere licel, wesxis' ἐλαύνων πλεῖν δευρὶ καῦϑις ἐκεῖσε. Nam si ces- 
sant remiges, ventorum ludibrio huc illuc navis agitater. Supplendem 
enim νῦν δ᾽ ovx ἐπίσεαται ἀλλ᾽ ἢ ἀντιλέγειν. Male Dinderfus edidit, 

νῦν δ᾽ ἀνειλέγοιν, κούὐκέε᾽ ἐλαύνειν, 

καὶ πλεῖν δευφὶ, καύθις ἐκεῖσε, 
suspicans (amen tetrametrem faisse ejusmodi, 
νῦν δ᾽ ἀντιλέγων κοὐκέτ᾽ ἐλαύνων zls [in ed. Ox. πλεῖν) devel καὖϑες ἐκεῖσε, 
quae et justo audacior conjectura est et in verbis ἀντιλέγων xls minime 
apía oralio. Tetrametrum redintegravit etiam Hermannus, sed parum fe- 
liciter , 

v?» δ᾽ ἀντιλέγει, κοὐκέτ᾽ ἐλαύνει, πλεῖν devel καὖθις ixeise, 

ul πλοῖν ἃ v. ἀντιλέγει pendeat. 

V. 1078, δὲ} τε Venetus. — ὅσε᾽) ὀσεὶν Cantabr. l et edd. Joat. 1 
Brubach.; ἔσθ᾽ ovroe! Barocc. Quum per se male, tum sine causa Reisi- 
gius (vid. Beckiodindorfii Commentar. ad Vesp. p. 485), ποίων δ᾽ οὐκ 
αἴτιόρ ἐστι κακῶν: 

V. 1079. κατέδειξεν Elb. --- προαγωγοὺςρ} veluti eam, cujus jam Wel- 
eker meminit, Phaedrae nutricem in Hippolyto nostro. 

V. 1080. In templis parere nefas erat (Lyeistr. v. 742 sq.), quia puer- 
perium res esse videbatur impura (v. Wyttenbachius ad Plutarch. Moral. 
VI. II p. 1031). Secundum Apoliodori sententiam H, 7, 4 et III, 9, 1 
Auge Telephum partu jam editum in Minervae luco oceultavit; secundum 
Euripidem vero puerum in ipso Minervae fano peperit. Bene enim schol. 
ad h. l. ἔγφαψε γὰρ τὴν dbygv ὠδίνουσαν ἐν ἱερῷ: Bes patet e Clemente 
Alex. Strom. VII p. 5129 ed. Lugd. Εὖ δὲ xol ἡ 4ὄγη δικαιολογουμένη 
πρὸς t)» ᾿Αθηνᾶν ἐπὶ τῷ χαλεπαίνειν κὐτῇ rsroxvíg ἐν τῷ leq , λέγει" 

Σκῦλα μὲν βροεοφθόρα 

χαίρεις ὁρῶσα καὶ νεκρῶν ἐρείπια, 

κοὐ μιαρά δοι ταῦτ᾽ ἔστιν" εἰ δ᾽ ἐγὼ ἴτεκον, 

δεινὸν τόδ᾽ ἡγεῖ; 
Καίτοι καὶ τὰ ἄλλα ζῶα ἐν τοῖς ἱεροῖς τίκεοντα οὐδὲν ἀδικεῖ. Ultima Cle- 
mentis sunt, non ut Sylburgio videbatur, Euripidis. Omnino autem haec 
tragoedia plena erat amoribus et parum casta, quod Minervae sacerdos 
ab Hercule compressa in templo eniteretur, plena etiam crudelitate Alei in 
flliam, plena denique deorum contemtione. Parum casta haec sunt apud 
Stobaeum T. 18 p. 164 Ge. (I p. 363 Ga.) 

Néóv δ᾽ οἷνος ἐξέστησέ μ᾽. ὁμολογῶ δέ σε 

ἀδικεῖν, τὸ δ᾽ ἀδίκημ᾽ byivsv' οὐχ ἑκούσιον. 
Verba sunt Herculis sive ad ipsam Augen sive ad Aleum. Nunc mihi 














AD ARISTOPH. RAN. €. 1078 — 1082. 849 


compara schel Vaticanum ad Rhesum v. 419 ἄμυσειν: ol μὲν ποτηρίον 
εἶδος ἐπιτηδειότητα ἔχον πρὸς τὰς ἀμυστὶ πόσεις. αἷς ἐν αὐτῇ σὺν τῷ fla- 
ϑείας καὶ πυκνὰς ἕλκουσι τὰς ἀμυστίδας. Recte Hermannus in 
Opusc. V p. 189 αἷς ἐν Αὔγῃ corrigit, dubitans ille tamen, utrum haec ad 
Augen Euripidis referenda sint, an ad Philyllii. Sed Philyllii fabulam non 
Euripidis dici vel eo probabile est, quod in hac comoedia epulae erant 
exstructae (ap. Athen. IX p. 408 e) multumque ibidem vini potabatur (ap. 
Athen. XI p. 485 b). Tum vix dubito, quin hocce scholium sive e Le- 
xico Comico sive e scholiis ad aliquam comoediam huc translatum sit, 
quandoquidem et ἄμυσεις vox est comicis frequentissima, et deinceps ver- 
sus additur Cratini. Denique ipsa hujus fragmenti verba a tragoedia ab- 
horrere videntur. Quare scribo aut og Φιλύλλιος ἐν Αὔγῃ, aut collato 
Athenaeo XIV p. 622, e eg Εὔβουλος ἐν Αὔγῃ versusque corrigo in 
hunc modum, 

Σκυθῶν βαϑείας καὶ πυκνὰς 

ἕλκουσι τὰς ἀμύσειδας. 

V. 1081. καὶ μιγνυμένας τοῖσιν ἀδελφοῖς) in Aeolo Macareus Canacen 
sororem inces(avit, ut supra ostensum est ad v. 850. 

V. 1082. Minime poéta dicit locum Hippol. v. 192 '4141' 0, τι — νεφέ- 
4e:g, cujus tantum similis, non eadem sententia est. Prorsus eandem 
sententiam Euripides tum in Phrixo posuit tum in Polyido, ut aHerutrum 
locum hic intelligi necesse sit. Et Matthiae quidem in Fragm. p. 300 et 
p. 341 utriusque loci Euripidei aucteres eorumque scripturas valde tur- 
bavit. Nam Phrixi versus unus servavit Stobaeus t. [19 p. 602 (III p. 
A61 Ga.) Εὐριπίδον Φρίξῳ, 

Τίς δ᾽ οἶδεν, εἰ £j» τοῦθ᾽, ὃ κέκληται θανεῖν, 

τὸ ζῆν δὲ ϑνήσκειν ἐστί; πλὴν ὅμως βροτῶν 

ψοσοῦσιν οἱ βλέποντες, οἱ δ᾽ ὁλωλότερ 

οὐδὲν νοσοῦσιν, οὐδὲ κέχτηνται καχά, 
Polyidi autem locum permulti servarunt, inprimis schol. ad Hippol v.. 
192 dg καὶ αὐτὸς ἐν Iloivióo: τίς δ᾽ οἶδεν, εἰ τὸ (jv μέν ἐστι κατθανεῖν, 
τὸ καεϑανεῖν δὲ ζῆν. Scriptum erat in Polyido, 

Τίς δ᾽ οἶδεν, εἰ τὸ ζῆν μὲν dor: κατθανεῖν, 

, τὸ κατϑανεῖν δὲ ξὴν κάτω νομίξεται; 

Ita enim haec affert Sext. Empir. Pyrrhon. Hypotyp. Ill, 28 p. 185 Fabr. 
ὁ γοῦν Εὐριπίδης φησίν" τίς δ᾽ οἶδεν — κάτω νομέζοταε; eodemque modo 
legit schol. Platon. p. 392 B., qui idem falso dicit, τὰ ἐχμβεῖα ἐκ τοῦ 
Φυροέξον tov δράματος Εὐριπίδου. Paullo aliter, sed contra nexum sen- 
tentiae Diogenes Laert. IX, 73 καὶ Εὐριπίδην λέγειν τίς δ᾽ οἶδεν, εἰ τὸ ξὴν 
μέν dor. κατθανεῖν, τὸ κατθανεῖν δὲ (v νομίξεται βροτοῖς; Ex Euri- 
pide afferunt τίς δ᾽ οἷδεν — τὸ κατϑανεῖν δὲ ζῆν; Plato in Gorgia p. 492, 
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e, Clemens Alex. Strom. IlI p. 315 Lugd., et qui nomine Euripidis omisso 
Scribit, τίς olde» εἰ — Origenes c. Celsum VII p. 730 DLR. Priore versu 
Polyidi utitur etiam Aristophanes Ran. v. 1477. (Scholium ad v. 1477 
nunc ila lego, ut V habere videtur, Παρὰ τὰ ἐκ Φρίξου Εὐριπίδου" (ha- 
clenus etiam Suidas s. Τίς δ᾽ οἶδεν) τὸ δὲ λοιπόν" κυ τὸ καεθανεῖν δὲ ζῆν. « 
Quod praeterea V οἱ R addunt ἐξ Ἱππολύτου, id unice pertinet ad v. 1471, 
non δὰ v. 1477. Neque enim versus εἰς οἷδεν — καεϑανεῖν ex Hippol. 
v. 1929 derivari potest. Tam etiam baec verba deleantur, Τοῦτο ἐξ 'ix- 
πολύτου δράματος᾽ »tíg οἶδεν, sí τὸ ζῆν μέν ἐστε κατθανεῖν, | só κατθανεῖν 
δὲ ζῆν, ὑπνοῦν δὲ τὸ κατθανεῖν (sic), quae recens grammaticus e scholiis 
ad v. 1082 inepte interpolavit. Frustra conjecit Bentlejus, Tovro ἐκ Πο- 
λυΐδου δράματος —. Quomodo enim tam recens scboliasta memor esse 
potuit Polyidi, cujus immemor fuerit vel antiquus scholjasta ad v. 1082? 
praesertim quum homo absurde adjecerit vxvo?» δὲ τὸ κατϑανεῖν, ex Ari- 
stophaneis τὸ δὲ καθεύδειν composita. Deinde scholia ad nostrum v. 1082 
partim e codd. ifa scribo, Παρὰ τὰ ἐκ Φφίξου Εὐριπίδου. 44442. ἔστι 
μὲν iv rà Φρίξῳ᾽ »ríg δ᾽ οἶδεν, εἰ τὸ [rjv μέν ἐστι κατθανεῖν, | τὸ κατϑανεῖν 
δὲ ζῆν; “ ἀλλ O0 λέγων ἐστὶ Φρίξος, οὗτος δὲ dg παρὰ γυναικὸς εἰρημένον 
αὐτὸ λέγει κκλ. Posterior grammaticus priorem eo bene corrigit, quod 
monuit in Phrixo non mulierem, sed Phrixum ipsum loqui. In eo autem 
censor ipse errat, quod Phrixi versum allaturus versum attulit Polyidi, 
id quod accidit etiam scholiastae ad Ran. 1477 et scholiestae Platenis ; 
utriusque enim versus maxima est similitudo.) Utat est, in eo certe, quod 
dicit, αλλ ὁ λέγων ἐσεὶ Φρίξος, scholiasta nulle modo potest mentiri. 
Quum igitur ipse Phrixus illa dixerit in Phrixo, Tíg δ᾽ οἶδεν. εἰ ζῆν τοῦθ᾽, 
ὃ κέκληται ϑανεῖν —, necessario sequitur, αἱ mulier quaedam in Polyido 
loquuia sit, Τίς δ᾽ οἶδεν, εἰ τὸ ζῆν μὲν ἐστι κατϑανεῖν — , et Aristophanes 
hisce verbis, καὶ φασκούσας οὐ £5» τὸ ζῆν unice Polyidi meminerit. De 
qua re ne ob illum quidem versum Ran. 1477 videtur dubitandum esse. 
Fieri enim vix ulla ratione potest, quin uterque .Ranarum locus ad 
unum eundemque Euripidis versum pertineat. Atqui in Ran. 1477 Polyidi 
versus, minime vero Phrixi affertur. Postremo debuit Arístophanes omisso 
Phrixi loco, in'quo ipse Phrixus loquebatur, Polyidi versus deridere, ut 
inepte prolatos a philosopha muliere. Quod autem mulierem dixi in Eu- 
ripidis Polyido haec eloquutam esse, nonnullas mulierum partes in bac 
tragoedia fuisse e nomine Aeschylei dramalis KPHZZAI intelligitur. Cres- 
sas enim Aeschyli in eodem plane argumento, quo Euripidis Polyidum, 
versalas esse pulchre animadvertit O. Mueller, testatas locum ap. Athen. 
II, 51, c collatis Hygino f. 136 et Apollodoro HI, 3, 1. Gomemode vero 
Alhenaeus 1. 1. Aeschyleo loco hunc Sophocleum adjumxit, qui plenior 
exsfat in Bekk. Aneod. p. 361, 20 
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Πρῶτον μὲν ὄψει λευκὸν ἀνθοῦντα στάχυν, 

ἔπειτα φοινίξαντα γογγύλον μόρον, 

ἔπειτα γῆρας λαμβάνεις Αἰγύπτιον. 
Hunc enim Sophoclis locum quovis pignore contenderim e tragoedia ΠΟ - 
λύϊδος ἢ μάντεις sumtum esse. Nempe hujus Sopheclei loci prorsus 
eadem vis atque notio est, quae Aeschylei in .Cressis, 

Asvxoig τε γὰρ μόροισι καὶ μελαγχίμοις 

καὶ μιλτοπρέπτοις βρίϑεται ταὐτοῦ γρόνου. 
lta olim scripseram. Nunc autem vereor, ne haec quoque occupaverit Ο. 
Muelleri acumen, quem tacite sequutus videtur Bergkius De Fragm. So- 
phoclis p. 25. Denique tertium Sophoclis versum ita interpretor, tunc 
maturum fructum habes Agyptium , i. e. rubum nigrum. Apposite Athenaeus 
Il, 51, c ἡ Αἰγυπτία συκάμινος. Γῆρας autem poétice dicitur fructus, qui 
maturuerit. Comparentur et τὸ γήρειον pappus et ipsa vox γῆρας pellis 
(Aristot. H. A. VIII, 17 τὸ καλούμενον y5ngag — ἔστε δὲ τοῦτο τὸ ἔσχατον 
δέρμα καὶ τὸ περὶ τὰς γενέσεις x£Avgog). 

V. 1084. ἀνεστομώϑη Vatic. Hinc fortassis ἀνεμεστώϑη Phrynichus 
Bekk. p. 5, 16 et grammaticus ibid. p. 401, 3. — -γὙπογραμματέων una 
voce Cantabr. I. Legebatur ὑπὸ γραμματέων. Primus olim ὑπογραμματέων 
restituit Hermannus consulique Boeckhium jussit in Oecon. Athen. I p. 

01. Mire contemtos homines fuisse τοὺς ὑπρογραμματέας et Aristophanes 
significat et Lysias in Nicom. 28, 1 et mox iterum p. 28, 6. Schol. ἀνε- 
πληρώϑη τῶν γραμματεύειν βουλομένων καὶ μὴ στρατεύεσθαι. ἢ καὶ ἐπὶ xa- 
κοπραγμοσύνῃ τοὺς γραμματεῖς διαβάλλει. Δημοσθένης (De Corona p. 127; 
2 B.) » ὄλεθρος γραμματεύς. « οἷον οὖν συκοφαντῶν. Partim sic etiam Sui- 
das s. ᾿ἀνεμεστώϑη, qui afferl Ἐκ τούτων — Οἀνεμεστώϑη. Male autem 
Bergkius in Epist. ad Schillerum p. 149 conjicit, Nicomachum ejusque 
socios nostro loco intelligi, qui Solonis leges foede interpolaverint. Neque 
enim de uno homine hic sermo est, sed de plurimis; neque plurimi illi ut 
legum interpolatores, sed ut viles scribae exagitantur; neque ipse quidem 
Nicomachus intelligi potest, quippe qui Ranarum anno non amplius fuerit 
ὑπογραμματεὺς, sed jam νομοϑέτης legislator. 

V. 1085. Hinc Phrynichus Bekkeri p. 34, 18 δημοπίθϑηκος: ὁ ἐξαπα- 
τῶν τὸν δῆμον καὶ ϑωπούων κολακιμῶς. Schol, τοὺς τὸν δῆμον κολακεύον- 
ξας καὶ πείϑοντας. Dicuntur δημηγόροι πιϑηκίζοντερ. Permira sunt autem, 
quae praeterea habet scholiastes, Ἐπειδὴ ἀφέντες τὰ γενναῖα πράγματα 
φορολόγοι (scil. οἱ ᾿Αθηναῖοι) γεγένηνται" οἱ δὲ μετιόντες τὸν λόγον (eratores 
dicit) κέρδους ἕνεκα τούτοις εἴποντο. [Absunt hae nugae a libris RV 6.) 
Quorum nihil hoc Aristophanis loco continetur. Tametsi per se verum 
est, Athenienses tum acerbius exigere tributa coepisse (vide supra v. 363 
el infra v. 15905). Ac Bergkius quidem meus, ut laborenti scholiastae 
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succurrerei, genus queddam ὑπογφαμματεόων porislis inservisse observavit 
I. 1. p. 150 (Antiphon De Choreuta p. 49, 5 B.). At scribas minores certum 
est multis etiam aliis magistratibus inservisse ( Demestb. De Falsa Legat. 
p. 249, 7 B). Ceterum v. 1078—1086 hoc vult Aeschyles, scribas et ora- 
tores sophistarum argutias ex Euripidis tragoedia ad reipublicae admini- 
strationenf transtulisse. 


t 

V. 1087 sq. λαμπάδ᾽ οὐδεὶς Elb. — οὐδεὶς oide φέρειν — ἔτι Cantabr. 
I; ἔστι pro £r: etiam Barocc. 

V. 1089. ἀπεφαυνάνϑην edd. ante Brunckium, lemma scholii, Mut. 
Cantabr. II eodemque spectat ἀπεφάνϑην in Cantabr. I Paris. C; ἀπαφαυ- 
άνϑην Venetus et ter Eustathius p. 881, 1. p. 1387, 2. p. 1547, 61; ἐπα- 
φαυάνϑην hunc locum afferens legit Suidas sub ipsa voce, ubi in poétae 
verbis vulgo est ἐπεφανάνϑην, sed duo codices hic quoque ἐπαφανάνϑην; 
denique Ravennas, μὰ δία y οὐ δῆϑ᾽ ὥστ᾽ ἐπαφαυάνϑην. Suidae et Ra- 
vennalis lectionem ἐπαφανάνθην probarunt Kuster, Brunckius, Bentlejus, 
Dindorfius, Bothius, Buttmannus Gr. II p. 123 ed. II. At neque usquam 
exstat decompositum ἐπαφαυαίνω, neque praepositio ἐπὶ intelligi potest. 
Immo Ravennatis scripturae docent legendum esse, ut reposui, 

μὰ Δί᾽ οὐ 8759 , ὥστε γ᾽ ἀφανάνϑην. 
[1 ὥστε γε supra exstat v. 1047 et ὠφανανθήσομαι Ecclesiaz. v. 146. 
Plura exempla aoristi ἀφανάνϑην collegit Hemsterhusius ad Lucian. D. 
Mort. XXVII, 7, qui in Ranis ἐπαφαυάνϑην scribit ut plurimi. Sed hanc 
emendationem praeripuit mihi Hermanni sollertia, qui tamen sine causa 
scripsit, ὥστε γ᾽ ἀφηυάνθην. V. Butimannum Gr. 1 p. 322 ed. 1l. Egregie 
vero Hermannus judicat, ἐπαφαυάνθϑην correctores scripsisse pro ἀπαφαῦυ- 
ἄνθην, ne bis in eodem verbo inesset ἀπό; antiquiorem vero scripturam 


ἀπαφαυάνθην sic natam esse ἀφαυάνθην, quippe quum Graeci etiam 
dzevaíyo dicerent. 

V. 1090. δὴ om. Cantabr. I. 

V. 1092. ὑπολιπόμενος Rav. [ Μευκὸς, πίων: ἐν ἑνὶ, λευκοπίων. Schol. 
Rav. Error est scripturae.] 

κεραμῆς 

V. 1093. κεραμεῖς AC Cantabr. I Barocc. κεραμεῖς Paris. B. 

V. 1094. ἐν ταῖσε πύλαις Non recte schol. ita explical, ταῖς εἰσόδοις 
τοῦ ἀγῶνος. immo haud dubie intelligendam est Dipylum, de eujus situ 
Meursius exposuit in Ceramico Gemino ( Gronev. Thesaur. IV p. 998 sq. 
et p. 1003 sq.) osteaditque, idem alio nomine ci Χεραμεικαὶ πύλαε Sive αἱ 
τοῦ X:QauttoD πύλαι diclum esse. Nam versus urbem ex Academia de- 
currebatur (este Pausania I, 30, 2. 


V. 1097 sq. Pedebat homo propter verbera, quibas caedebatur. 
e 
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Tum φυσῶν τεὴν λαμπάδα Hermapnus verlit, sufflando ercitans lempadem 
comparans Lyeistr. v. 203. Recte vere omnes alii interpretes ver- 
tunt [lando exstinguens sensu posiulapte. Flando enim ut ignis scin- 
üllam sub cinere latentem  sugcitabis, i(a facem exstingues. Scilicet 
tanium abest, ut isle cursum suum peregerit face ardente; ut aufugerit ac 
sedulo facem suam ipse exstinxerit, quo in tenebris ab hominum injuria 
verberibusque esset tutior. Haec est illius. ἀγυμνααία, haec totius loci 
sententia. Recte Pausanias 1, 30, 2 τὸ δὲ ἀγώνισμα ὁμοῦ τῷ δρόμῳ φυ- 
λάξαι τὴν δᾷδα ἔτι καιομένην ἐστίν" ἀποσβεσϑείσης δὲ, οὐδὲν ἔτι τῆς νίκης — 
μέτεστιν. 

V. 1087—1098, De lampadedromiis atticis nuperrime αἰβρυίαν! in li- 
bello academico, in quo id etiam ostendi, scholjum ad h. l. transpositjone 
maxime verborum sanandum esse. Corrige, Τοῦτο δὲ o, τι [ἐσεὶ, δῆλον) 
ἀπὸ τοῦ ἐν τῷ Κεραμεικῷ ἀγῶνορ vog λαμπάδος" καί φησιν Bog eóviog, 
τοὺς ὑστάτουᾳ τρέχοντας τῶν vsavíGxcow ὑπὸ ἐῶν ἀγοραίων τύκεεσϑαι 
πλατείαις χερσί" καὶ λέγονται — . 

V. 1099 — {{18, Haec stropba et διηῤίδίζορμῃρβ in omnibus fere edd. 
plane sic distinguitur, ut scribit scholiasta maetricus, ἡ παροῦσα drgogiü 
καὶ ἀντιατροφὴ — δίμεερα ἀκατάληπτα, praeterquam quod in Juntina I 
(fortassis etiam in Ald. et Junt. II) duo dimetri sunt v. 1104 ἐσβολαὶ — 
σοφισμάτων. Ravennas Invernitii stropham dividit ut vulgo, antistrophum 
vero in septem versus praelongos contrahit. Denique Elb. v. 1118 ita dividit, 

πάντ᾽ ἐπέξιτον 
ϑεατῶν γ᾽ οὕνεχ᾽ ὡς ὄντων σοφῶν, 

Jam vero Brunckius quamvis scholiastam metricum hic plane delirare di- 
ceret, minime tamen correxit vulgatam distinclionem, quae ferri dintius 
non potest. Nam quum dimetri acataleeti cum te(rametris catalecticis 
perraro in systemala conjungantur, tum utrique h. 1. non certa lege se 
excipiunt, sed sine ullo ordine 86 modo inter se confunduntur, quo nihil 
esse polest stultius. Immo vero omnes versus dimelri sunt, habe(que 
utraque stropha qualuor systemata, querum primum ceustat ex uno aca- 
talecto οἱ uno calalectice, secundum e tribus acalalectis οἱ uno catale- 
clico, tertium e duobus acatalectis et uno calalectico, quartum e quatuor 
acalaleclis el uno catalectico. Ceterum nihil est hoc odario dulcius. 

V. 1099. νεῖκος νῖκος M. — ἁδρὸς) ἀνδρὸς Rav. Monae. 

V. 1101. ὁ μὲν] Aeschylus. a δ᾽) Euripides. 

V. 1102. δύνηται] δύνασθαι M. 

V. 1104. Pro ἐσβολαὶ reete lemma scholii síafoàe) et sic. Dindorfius. 
Verba ἐσβολαὶ y&Q εἶσι om. Barocc. — 49s:9o. Cantabr. 1 Monac. 

V. 1103. ἔχετον) ἔρχεται Paris. C. 

V. 1106. ἀναδαίρετον edd. ante Brunckium; ἀναδέρετον MRV ABCDE 

. 23 
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Elb. Monac. Cantabrr. I, II; ἀνεδέρετον et pro var. lect. prim. man. ἄνα- 
δέρετον Barocc. Brunckii conjecturam ἀναδέρεσθον Dindorfius Bothiusque 
sequuti sunt. At Medium plane ineptum est. Ego olim volueram, λέγετον, 
ἔπιτον, ἐπαναδέρετον. Nam ἐπκαναδέρω eadem fere qua ἀναϑέρω signi- 
ficatione est apud Hippocratem. Aliquanto melius tamen Hermannus atque 
Dobraeus , λέγετον, ἔπιτον, ἄνα τε δέροτον. Quanquam non dubilavi ita 
edere, ul ipse postea correxi, 
λέγετον, ἔπιτον, κἀναδέρετον 
τά tt παλαιὰ καὶ τὰ καινά, 

quae admodum concinna sunt. Etiam in antistrophico versu καὶ legitur. 
Duplex autem anapaestus haud magis offendit quam simplex in Eqq. 299 
el Avv. 388. Ceterum glossa, ἀνακαλύπτετε καὶ εἰς τὸ μέσον προφέρετε ex- 
plodatur. Immo sententia haec est, λέγετον ἔπιτον τὰ καινὰ, κἀναδέρετον 
τὰ παλαιά. Etenim ἀναδέρειν nihil aliud est, quam odiosae rei (non igno- 
(ae) memoriam refricare. ἃ Lucianus de foeda nequitia agens, quae per 
totam Antiochiam notissima erat, in Pseudologist. c. 20 ἀλλὰ καὶ ἀναδέρειν 
αὐτὰ αἰσχρὸν ἴσως ἐμοί. Denique Schneider in Lexico s. ᾿ἡναδέρω, ul 
Brunckii conjecturam ἀναδέρεσθον Philostrati scilicet imitatione confirma- 
ret, hunc locum attulit Vit. SophisL I, 25, 3 Ταῦτα ἐγίγνωσκε μὲν ὁ a?- 
τοκράτωρ, ἠρώτα δ᾽ ὑπὲρ αὐτῶν οὐδὲν, Og μὴ ἀναδέροιτο. At hic quidem 
ἀναδέροιτο; est Passivum. 

V. 1109. καταφοβεῖσθαι Par. C, id est καταφοβεῖσθϑε, quod et ipsum 
ferri polest; sequitur enim ὀῤῥωδεῖτε. 

V. 1119. αἷς ovx ἔσθ᾽ οὕτω ταῦτ᾽ ἔχειν Rav. 

V. 1113. ἐσερατευμένοι γάρ εἰσι] Male DBothius haec accipit metapho- 
rice de viris literaria laude claris et quasi veteranis; pejus etiam Les- 
singius in Obs. Crit. p. 63 sqq. servos intelligit nuper civitatis jure dona- 
tos, quibus hoc jus dederit etiam prudentiam. Omnium pessime schol. 
δεξιοὺς νομίξουσι — ἐστρατευμένοι εἰσίν. Immo prudentiores sunt, qui mi- 
litaverint, propterea quod usu magis sunt exercitati. Merito enim bellum 
foetibus aptum esse censelur, rectissimeque sive Heraclitus sive Empe- 
docles, Πύλεμος ὁπάντων πατήρ, de quo dicto vide interpp. ad Lucian. 
De Hist. Consc. c. 2. Enimvero id nostro versu (anto aptius est, quod Ae- 
schyli certe poésis magna ex parte fuit militaris (vide supra v. 1016 sqq.); 
de qua nisi qui ipse militiam militasset, non videretur judicare posse. 

V. 1114. μανϑάνει τὰ δεξιά) Hinc Pollux H, 160 μανϑάνει δεξιὰ 
(lege, τὰ δεξεὰ), ἤγουν τὰ σοφὰ, ὡς ᾿Αρισεοφάνης. [In scholio pro ἐν 
εἰρωνείᾳ δεξιὰ corrige ἐν εἰρωνείᾳ δεξιοῦ, quae non ad v. 1114 τὰ δεξιὰ, 
sed ad v. 1191 τοῦ δεξιοῦ pertinent] 

V. 1115. Vulgo αἱ φύσεις δ᾽ et sic Rav. et lemma scholii et edd. ante 
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Brunckium. $ed recte Brunckius αὲ φύσεις τ᾽ et sic MV Cantabr. I, Il 
ABCD Eib. Vide supra ad v. 1060. 

V. 1116. καὶ om. Mut. 

V. 1118. ϑεατῶν γ᾽] γ᾽ om. Barocc. 

V. 1119. Libri emnes, ἐπ᾿ αὐτοὺς rovg προλόγους. Deinceps ov RVC 
et edd. ante Bruncekium; co, AM et sic Brunckius, Bentlejus, Dindorfius , 
Bothius; pronomen om. BD Elb. Monac. Verum est co: idque ad Bac- 
chum referlur, quem Euripides alloquitur, non ad Aeschylum, de quo 
terlia persona utitur.. Quod autem olim conjeceram, Καὶ μὴν ἐπ᾿ αὐτοῦ 
τοὺς προλόγους σοι τρέψομαι, nunc polius censeo αὐτοῦ (acite supplen- 
dum esse. | 

V. 1122. πραγμάτων : γράφεται xol ῥημάτωυ. Sch. R. Absurde. 

V. 1124. Ὀρεστίας € lemma scholii et edd. ante Brunckium, praeter 
ed. Brubach. quae ᾿Ορεστείας, Et habent ᾿Ορεστείας RVM ABD Cantabrr. 
l1, II Barocc. ΕἸ}. idque ipsum hic legerat Eustathius p. 785, 26., similli- 
ma ille nomina afferens “ολωνεία, Πατροκλεία, Τηλεγονεία, Ἡρακλεία, 
"Oóvactía, quibus addantur Οἰδιποδεία, ᾿Αχιλλεία atque etiam e Thesmoph. 
v. 1959 “υκουργεία. 

V. 1126. In Aeschyli codicibus deest initium Choéphororum; 

Ἑρμῆ χϑόνιε, πατρῷ᾽ inonttóov κράτη, 
σωτὴρ γενοῦ μοι σύμμαχός τ᾽ αἰτουμένῳ 
ἥκω γὰρ ἐς γῆν τήνδε καὶ κατέρχομαι. 
Τύμβου δ᾽ ἐπ᾿ ὄχϑῳ τῷδε κηρύσσω πατρί; 
κλύειν, ἀκούσαι. 
Hoc igitur e nostra Ranarum βοθθᾶ primum restituit Stanlejus. 

V. 1127. Brunckius tacite ξύμμαχος. At σύμμαχος edd. ante Brun- 
ckium RVMC et Thomas Mag. s. 4írosuo:, ubi hunc versum affert tan- 
quam ex ipso scilicet Aeschylo. 

V. 1198. ἐς Brunekius oum ABCD Cantabr. II Ell; εἰς edd. ante 
Brunckium RVM et Thomas Mag. s. "Hxo et s. Κατέρχομαι. 

V. 1129. ψέγειν) λέγειν Barocc. 

V. 1130. πάντα ταῦτά y ἔστ᾽] ταῦτα πάντ᾽ ἔστ᾽ Barocc; ταῦτα πάντα 
eliam Rav. 

V. 1131. γ᾽ om. Rav. — εἴκοσί γ᾽ edd; ante Kusterum. : 

V. 1132—1134. Αἰσχύλε — τῷδε affert Phrynichus Bekkeri p. 41, 1. 

V. 1133. ἐαμβείοες Barocc. et codex Phrynichi; ἐαμβίοις Cantabr. 1; 
ἐαμβίοισι Cantabr. 11; ἐἰαμβίοισιν Elb.; ἑάμβοισιν Rav. — φανῇ (vel φανῇ) 
Phrynichus, Rav. C. Elb. et Junt. I. 

V. 1134. τῷδέ γ᾽; zi ἂν edd. ante Brunckium et BD; τῷδ᾽; zt. ἐὰν 
AMV Barocce.; τῷδε 4i. ἐὰν Rav.; τῶδε (non τῷδε γ᾽) etiam Phrynichus; 
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τῷδε ἂν πείθῃ sime Dionysi persoma C. Cf. varr. lect. infra v. 1329. Cae- 
terum etiam Phrynichus hunc versum legit contiauo post v. 1133. 
V. 1135. Libri omnes, οὐράνιόν γ᾽ ὅσον. Recle supra scriptum est v. 

781 νὴ Δί᾽, οὐράνιον γ᾽ ὅσον, hic vero yt plane absurdum est. Quare 
delevi particulam, taciteque delevit jam Hermannus ad Soph. Oed. €. v. 
1465. — Post hunc Euripidis versum, Εὐθὺς yào ἡμάρφεηκεν οὐράνιόν y 
000» in libris continuo ita scriplum est, 

Al. ὁρᾷς ὅτι ληρεῖς. 410. ἀλλ᾽ ὀλίγον γέ μοι μέλει. 

Al. πῶς φῇς μ᾽ ἁμαρτεῖν; 
In Parisinis BD οἱ a Bruuckio verba ὁρᾷς or: ληρεῖς inepte Euripidi cou- 
linuantur, neque aplius in Vaticano verba ἀλλ᾽ ὀλίγον γέ μοι μέλει tribuun- 
tur Euripidi. In Cantabr. | personae ἢ. l. bis evapuerunt. "Vitium im bis 
inesse recte senserunt Brunckius, Hermannus, Dobraeus, neque eo magis 
lamen sustulerunt viri praestantissimi. Neque enim Aeschylus Euripidem 
hic quidem dicere polest nugari, qui praevidere nequeat, quidnam ille 
reprehensurus sit. Non magis respondere Bacchus potest pro Euripide. 
Ac tamen verba ἀλλ᾽ ὀλίγον yi uot μέλεε non Euripidi, non Aeschylo, sed 
uni nimirum Baccho conveniunt libenter desipienti. Nihil vero probabilius 
esse censeo lenissima emendatione mea, quam ausus sum recipere. Unico 
enim versu transposito duo continuos 

ETP. 
εὐθὺς γὰρ ἡμάρτηκεν οὐράνιόν y ὅσον. 

Ai. ὁρᾷς ὅτι ληρεῖς. dio. ἀλλ᾽ ὀλίγον γέ μοι μέλει 
continuavi ita inversos, 

AL  ὁφᾷς ὅτι ληρεὶς; Ζιο. ἀλλ᾽ ὀλίγον γέ μοι μέλει. 

Βὐρφ. εὐθὺς γὰρ ἡμάρτηκεν οὐράνιον ὅσον. 
Scilicel tria trium versuum homoearcta ὁρᾷς, εὐθὺς, πῶς aique eliam 
perpetuae ab initio Aeschyli Euripidisque personae, uL facile versus traji- 
cerentur, fecerunt. Adeo Aeschylus, qui verbis mon silentio defendere 
prologos suos cupiebat, primum. tacere jussus id se facturum negat, ite- 
rum vero jussus majore ira exardescit. Denique secundum nostram emen- 
dalionem tota haec oratio optime cobaeret. Fieri enim. vix potest, quin 
perpetuo ordine baec verba se exceperint, Ev. εὐθὺς γὰρ ἡμάρτηκεν οὐρά- 
viov ὅσον. Ai. πῶς φής wm ἁμαρτεῖν; Versuum ordini a nobis proposito bene 
conveniunt haec scholiastae, ὁρᾷς ὅτι ληρεῖς: ὁ Δἰσχύλος φησὶ πρὸς τὸν 
Διόνυσον, ὡς ἀπατώμενον ὑπὸ Εὐριπίδου. διὸ ἐπιφέρει Διόνυσος ὁλί- 
yov γὲ μοι μέλει, vulgarem versuum ordinem interpretante alie, ἀλλ᾽ ὀλίγον 
γέ μοι: — οὐ φροντίζω, φησὶ, κἂν λέγῃς, ὅτι ἥμαρτεν. 

V. 1138. Aristophanes hic Aeschylum recte vidit in ambiguitalis cri- 

men incurrisse. Quum enim πατρῷα tam ad Orestis.patrem Agamemno- 
nem, quam ad Mercurii Jovem referre liceat, quomodo explicanda sint 
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verba zero ὁποπτεύων πράτη, parum liquet. Et Euripidis quidem non 
imterpretatio est, sed cavillatio mera, neque in Aeschyli versum, sed in 
aliam plane cadit, veluti hunc ,: 
Ἑρινῆ 4όλιε, φονὰς ἐποπτεύσας πατρύς" 
Ipsius vero Aristephanis explicatio haec est: Mercuri Inferne, qui potestatem 
habes a Jove patre acceptam. "Orestes tummaxime in eo erat, ut Aegistho 
Clytaemnestraque interfectis regnam paternum repeteret. [ta Orestes ejus 
Mercugi auximrm implorabit, qui ipse paternam imperium obtinebat. Cf. 
similem locum Eurip. Iphig. Taur. v. 1401 φιλεῖς δὲ xol σὺ σὸν κασίγνητον, 
Θεά" | φιλεῖν δὲ xcub τοὺς ὁμαίμονας δόκει. At verissima est longe alia 
interpretatio Aristarchi, quae facile e scholiasta perspici potest, licet bal- 
butiente, '4oíoreoyoc δέ φησι τῶν ἐξηγήσεων τοῦ στίχου τὴν προτέραν κατὰ 
τὸν ποιητὴν εἶναι, ἣν ὁ Εὐριπίδης ἔφη" τὰ τοῦ ἐμοῦ πατρὸς κράτη ἐποπεεύ- 
«v, ὃς κρατηϑεὶς ὑπὸ τῶν περὶ Αἴγισθον ἀπώλετο. Aristarchi igitur versio, 
Mercuri. inferne, qui patris mei imperium curas (ber bu über meine8 SBaters 
&verríid)aft τοα Ὁ) iis, quae deinceps sequuntur, eximie convenit. Adde, 
quod Aeschylus verba κράτος, κρατεῖν, κρατύνειν saepissime ponit de re- 
gibus deque imperio regali. Quin etiam Schuetzius ad Aeschylum ita 
censet , πατρῷα κράτη designare pateremm (scil. Agamemnonis) imperium 
apteque comparat Choéph. v. 12& emendante Stanlejo, τοὺς γῆς ἔνερϑε δαί- 
μονας κλύειν ἐμὰς | εὐχὰς, πατρῴων δωμάτων ἐπιδκόπους. Ceterum sine 
ulla ambiguitate scribere Aeschylas poterat, 
Ἑομῆ χϑόνιε, πατρῷ᾽ ἐποπτεύειν κράτη 
σωτὴρ γενοῦ μοε σύμμαχός τ᾽ αἰτουμένῳ 
id est αἰτουμένῳ μοι ἐποπτεύειν πατρῶαχ κράτη, similiter atque infra idem 
Orestes loquitur in Cho&ph. v. 480 πάτερ, — αἰτουμένῳ μοι δὸς κράτος τῶν 
σῶν δόμων. Infernum Mercurium non tam ut paternae caedis ultorem invocavit, 
quam ut erepti regni vindicem. Denique infeliciter O. Mueller ad Aesch. Eumen. 
p. 187 conjunxit verba πατρῷ᾽ ἐποπτεύων κράτη σωτὴρ γενοῦ μοι. quum ei Ζεὺς 
Σωτὴρ importune in mentem venisset , hac sententia, Mercuri inferne, sis mihi 
Servator, patris tui Servatoris potestatem exercens! At non solus Jupiter fuit 
Σωτὴρ, sed eliam alii dii, ut Dioscuri, quorum deorum nullus hanc Serva- 
toris provinciam Jovis loco, sed insita virtute pro se ipse administrabat. 
V. 1140. oox- ἀλλ᾽ ἐγώ Venetus. Οὐκ ἄλλως λέγω (fateor, consentio) 
legitur in Eurip. Hecub. 302. Helen. 1106. Electr. 1035. Orest. 709. Rhes. 164. 
ibid. v. 271. At ἢ. 1. λέγω natum esse suspicor e fine v. 1137 λέγε et v. 
1139 λέγει. Malim igitur, ovx ἄλλως ἐρῶ, id quod exstat in Aeschyli Se- 
ptem v. 490, ubi falso cod. Guelferb. οὐκ ἄλλως λέγω. 
V. 1141. πότερ᾽ ovv] πότερ᾽ αὖ Monac.; πότερον Elb. Cantabr. I; πό- 
τερον ovv Barocc. 
V. 1142. χειρὸς Rav. Barocc. Cantabr. I Elb. 
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V. 1144. —1146. Edd. omnes ante lavernitianam et codices longe ple- 
rique hos versus recte dant Aeschylo, Hermanno Bothioque probantibws. 
Hic enim Aeschylus atque Euripides inter se collequuntur. Praeterea 
ipse horum versuum sonus dignus est Aeschyli gravitate. In edd. Din- 
dorfianis loquitur 4fióvveog. Ac sane Dionyso hos versus tacito dederunt 
Invernitius (quasi e Rav. Borg.) et Bekker (quasi e RVM). Et Ven. Mat. 
Borg. quidem vulgatam Aeschyli persogam, credo, relinent. Contra Ra- 
vennas quin Dionysi personam subslituat, non dubito quum ob Invernitii 
et Bekkeri in ipsa taciturnitate consensum, (tum vero etiam quod Raven- 
nas v. 1147 legit ἔτε μᾶλλον ἐξήμαρτεν tertia persona. Nempe librarius ut 
hosce versus in Dionysum transferret, inductus est Dionysi verbis v. 
1149. ovrog ἂν εἴη πρὸς πατρὸς τυμβωρύχος. At eo loco Dionysus subito 
alienum colloquium perfacete interrumpit, plane ut infra v. 1245. 

V. 1144. Ravennas cum falsa et persona et leelione falsa scripturam 
conjungit verissimam. llle enim, quum vulgo οὐ δῆτ᾽ ἐκεῖνον legatur, 
palam scribit οὐ δῆτ᾽ ἐκεῖνος, quae jam ante conjectura fgit Dobraei. Namque 
ἐκεῖνον mala correctio est Alexandrinorum, qui e praegressis verbis δόλοις 
λαϑραίοις erueraut Ἑρμῆς 4101106, notum plane cognomen Mercurii. Res 
apparet e scholiastae verbis, Οὐ δῆτ᾽ ἐκεῖνον: τὸν “όλιον δηλονότι, ἀλλὰ 
τὸν ᾿Εριούνιον. Falsam vero esse lectionem istam ἐκεῖνον ex eo patet, quod 
alio modo interrogatum est, alio respondetur. Haec enim antecedunt, 
πότερ᾽ οὖν τὸν ᾿Ερμὴν — ταῦτ᾽ ἐποπτεύειν ἔφη (scil. ᾿Ορέστης); Maque sic 
respondendum est, Οὐ ῥῆτ᾽ ἐκεῖνος (scil. ᾿Ορέστης), ἀλλὰ --- προσεῖπε xa- 
δήλου λέγων. Praeterea Euripides dicitur non solum diversos Mercurios 
confudisse, sed etjam aliis modis omnino pervertisse Orestis sententiam. 
Postremo eandem syntaxin habemus infra v. 1457 et supra v. 788. Cete- 
rum illud Homericum ᾿Εριούνης et ᾿Εριρύνιος, qui est “εγαλωφελὴς Peru- 
tilis, attigit Heynius ad Il. v, 34 et ibid. v. 72. 


ei tov 

V. 1147. pou Cantabr. I; μᾶλλον Barocc. Rav. Tum idem Rav. 
ἐξήμαρτεν, de quo supra dictum ad v. 1144— 1146. 

V. 1148. εἰ γὰρ] vitiose Paris. C οὐ γάρ. 

V. 1149. Vulgo et in MV οὕτω y ἄν. Αἱ recte Barocc. Rav. οὕτως 
ἂν eodemque spectat Parisini C οὗτος ἄν. Nam conditionale enuntialum 
in apodosi sequi solet non y?, sed potius τοὶ particula. 

V. 1150. Huc respicit Erotianus p. 284, totum vergum afferente Suida 
8, ᾿νθοσμίᾳςς. Quantam laudem hoc dulce et fragrans vini faclitii genus 
habuerit, inprimis patet e Xenoph. Hellen. VI, 2, 6., Theophrasto ap. 
Athen. I p. 32, a et Aristone Ceo ibid. II p. 38 f. Male vero scholiasta: 
tu quidem, Bacche, temulentus es. Immo, a8 ijt fein Stectat! bas ijt 
ein faurer 98ig! ἢ. e. frigide jocaris. Cf. Acharn, v. 196 αὗται uiv ὄξουσ᾽ 
ἀμβροσίας καὶ νέκταρος. 
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V. 1152. Etiam ἢ. l. ξύμμαχος tacite Brunckius; σύμμαχος edd. ante 
Brunckium et RVMC. 

1153. sig edd. ante Brunckium ; ἐς ABCD RVM Cantabr. II. 

1154— 1159 affert Gellius N. A. XlII, 24, omissis tamen versu 1155 
οἱ personarum nolis. 

V. 1158. πῶς δίς;) male haec Aeschylo dant AB. 

V. 1156. H. 1l. ἐς edd. omnes atque ABCDRVM; εἰς γῆν φησι τήνδε 
Barocc.; εἰς caetera ut vulgo Gellius. 

V. 1157. In C hie versus deest. ἥκειν --- κατέρχομαι edd. ante Brun- 
ckium et Rav.; ἥκω — κατέρχομαι cam Veneto et Gellio Brunckius atque 
Bentlejus (eodem modo sch. RV τὸ ἥκω, φησὶ, ταὐτόν ἐστι τῷ κατέρχομαι.]; 
ἥκειν — κατέρχεσϑαι MD  Cantabrr. I, II Barocc. Elb. Fortasse nonnulli 
antiquitus legerunt, 7x& δὲ ταὐτόν ἐστι τῷ κατέρχεται, decepli versu 1165. 

V. 1158. Vulgo ὥσπερ γ᾽ εἴ τις et sic MRC; ὥσπερ εἴ τις Cantabr. I 
Venetus Gellius et sic Brunckius; ὥσπερ y εἴ τις y A. Vulgatam bene 
tuelur Porsonus Advers. p. 37. 

V. 1159. Ejusdem generis jocum apud Pherecratem, Πρόααιρε τὸ xa- 
ψοῦν, sí δὲ βούλει, πρόσφερε compararunt jam Bernhardius ad Suidam 5. 
Δἴρειν et ad ἢ. l. Dobraeus.. Cf. etiam Lysiam in Theomnest. I, 16, 3 
'H ποδοκάκκη αὕτη ἐστὶν — ὃ νῦν καλεῖται ἐν τῷ ξύλῳ δεδέσϑαι. εἰ οὖν ὁ 
δεθεὶς ἐξελθὼν ἐν ταῖς εὐθύναις τῶν ἕνδεκα κατηγοροίη, ὅτι οὐκ ἐν τῇ ποδο- 
κάκκῃ ἐδέδετο ἀλλ᾽ ἐν τῷ ξύλῳ, οὐκ ἂν ἠλίϑιον αὐτὸν νομίξοιεν; lImportune 
ad ἢ. 1. scholiastes plura synenyma conjungi posse ita ostendit, ut quima- 
que Homeri exemplis utatur. Ecce autem his ipsis Homeri locis eodem 
consilio atque etiam ordine eodem utitur Favorinus apud Gellium l. 1. 
(XHI, 24), sexto tantum Homeri versu inserto Od. λ΄, 612. An igitur 
uterque et scholiasta et Favorinus haec omnia e communi fonte hause- 
runt, veluti ex rhetorum officina? Verius est tamen, ut equidem opinor, 
Favorinum, quippe qui hoc ipso Ranarum loco utatur, Aristepbanei loci 
scholia compilasse. Sic igitur nostrum scholium antiquissimum esse celli- 
gitur. [Abest tamen haec pars scholii a RV 6.] 

V. 1160. Hinc opinor Phrynichus Bekkeri p. 45, 25 Κατεστωμυλμένος : 
0 πολλῇ τῇ στωμυλίᾳ γφώμενος. 

V. 1161. ταὔτ᾽ ἔστ᾽ ἀλλ᾽ ἄριστ᾽ ἐπῶν ἔχον Juntina prima RVM Borg. 
ΑΒΕ, et qui ταῦτ᾽ (cum glossa ovrog) C, οἱ qui ταύτ᾽ (primo va?) Can- 
tabr. 1, et qui ταὐτήστ᾽ (primo ταῦ) Cantabr. II, et qui ταύτη 'oriy: Ba- 
rocc., el qui ὧδ᾽ ἔστ᾽ Poggianus; ἀλλ᾽ ἄριστ᾽ ἐπῶν ἔχον etiam Elb. Monac.; 
ταῦτ᾽ ἔστ᾽, ἀλλ᾽ ἄριστ᾽ ἐπῶν ἔχει B et qui ταὔτά᾽ στ Vatic.; ταύτη 'cf vel 
ταῦτ᾽ dor, ἀλλ᾽ ἄριστ᾽ ἐπῶν ἔχ. Vel. Scaligeri; ταύτήστ᾽, ἀλλ᾽ ἑτέρως ἔχον 
Ald. Junt. II aliaeque edd. interpolatione fortasse sumta e Plut. 371. Ve- 
ram leclionem primum restituit Brunckius. Recte igitur .codices: alioqui 
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muito praestaret Bentieji cenjeciura, ἄνθρωπε ταὐτόν dorw, ἀλλ᾽ ἑτέρως 
ἔχον, quam Biseli, ἄνθρωπρ ταύτῃ γ᾽ ἔστιν, ἀλλ᾽ ὁτέρωςρ ἔχον. 

V. 1169, Hunc Euripidi tribuunt edd. «nte Branekium praeter Lugd. 
Batav., in qua loquítor Dionysus. Et Dionyso versum dederont Brenckius, 
Invernitius, Bekker, tacite tamen omnes, neutram in partem ullo suorum 
codicum nominato, quorum partim personam habere videnter Dionysi. 
Bacchum hic loqui quum e toto collequie patet, tam maxime e v. 1155 
el v. 1166. — ὅτε σὺ λέγεις Barocc. 

V. 1163. ἐς] εἰς lemme scholii RVM Barocc. Tres versus 1163—1165 
Affert Suidas in "Hxo, male tamen legens nostro versu Eig γῆν μὲν ἐλθεῖν 
ἔρϑ᾽ — . 

V. 1164. ξυμφορᾶς Breneckius tacile; συμφορὰς edd. ante. Branckiíaum 
Suidas et RVMC. 

V. 1166. τί ov] eb ví Barocc. Apte per Apellínem jurat potissmmum. 
Orestes enim ab Apolline jussus erat patermae neeis ulciscendae causa in 
patriam redire. Koerégzeo€o; ἢ. e. ut Herodotus IX, 96 ait, κατιέναι ἐπὶ 
τὰ πατρῷα. 

V. 1168. 710:» ] ἧκεν Vatic. — Bene Aeschylus calamnianti Euripidi 
ostenderat, quomodo verba ἥκειν οἱ κατέρχεσθαι differant. Ecce vero nova 
cavillatie Euripidis. Nam Orestem clam neque publica auctoritate in pa- 
iriam redisse constat. Jam ita eaviHatur, quasi κατόρχεσθϑαι tantum signi- 
fieel, pestliminio in patriam redire i. e. publice de exilio revecari. Αἱ si- 
cw κανάγρρν simpliciter est in patriam reducere, ita xer£oryeoBas κατιέναι 
omnino de exule dicitur, qui quovis modo in patriam redeat, sive redeat 
publiee, sive pallam ille quidem sed contra leges (Dracon ap. Demosth. 
in Aristecrat. p. 51, 3), sive clam revertatur (Aeschylus de hoc ipso 
Orestis reditu in Eumen. v. 462 xdyà κατελθὼν —), sive vi et armis sibi- 
met ipse reditum conficiat (ut Samii patria pulsi ap. Herodotum III, &5 
atque Polynices ap. Soph. Antig. 200). Hinc pulcherrime Bacchus pergit. 
εὖ νὴ τὸν Ἑρμῆν᾽ 0, τι λέγεις δ᾽ οὐ μανθάνω. Laudat enim Euripidis elo- 
quentiam, siquidem Ἑρμῆν intelligil τὸν 4yogoior eloquentiae forensis prae- 
sidem, verantamen sententiam ejus se intelligere negat. Et est plane 
stultorum, ea maxime laudare, quae ipsi minime intelligant (σκότισον — 
tanto melior: ne ego quidem intellexi ap. Quinctilianum I. O. VIII, 2, 
18.) Apte vero etiam Euripides, πέραινε τοίνυν ἕτερον. Neque enim hac 
in re ei diutius morari placet, ne cavillatio sua animadvertatur. 

V. 1169. δρρῆ edd. ante Portum; éguz» RVM Barocc. Cantabr. I, II. — 
& om. Monac. 

V. 1171. εἰς) ita hic quidem recte RVM Barocc.; ἐς vulgo. 

V. 1172. ἐπ’ ὄχϑῳ τάδε γε edd. ante Dindorfium et Cantabr. !1; ἐπ᾽ 
ὄχϑω τάδε Cantabr. I Baroce. Borg. Mut.; recte ἐπ᾽ ὄχθῳ τῶδε Rav. Ven. 
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et qui τῷ δὲ Paris. C. Nam Orestes, dum haec loquitur, ín ipso stetil 
patris tumulo, aut proxime ei adstitit (supra v. 1139). Et τῷδε apnd Ae- 
schylum edidit Porsonus posteaque apud Aristophanem Dindorfius. Recte 
autem schol. τὸ δὲ Τύμβου δ᾽ ἐπ᾽ ὄγϑῳ τὰ ἑξῆς τοῦ προλόγου, in Choé- 
phoris scilicet. 

V. 1173. κλύειν, ἀκοῦσαι] Male Schuetzius et Wellauer haec apud 
Aeschylum nen ab uno eodemque verbo suspensa fuisse conjiciunt. Tu 
vide, etiam ut eomice verus Euripides oppenatur, Phoeniss. v. 919 οὐκ 
ἔκλυον, οὐκ ἤκουσα, Hippol. v. 362 disg ὦ, ἔκλυες ὦ. Quin ipse Wellauer 
haud inepte quaedam contulit, Aesch. Prom. v. 140 et Eurip. Ione 
v. 1446. 

V. 1176. Simili modo jocantar Seneca De Morte Claudii c. 12 — ot 
scires, deum efferri: tibicinum, cornicinum omnisque generis aeneaterum 
tanta turba, tantus conventus, « etiam Claudius audire posset, atquegCi- 
cero Epp. ad Attícum I, 448. Nosti jam in hac materia sonitus nostros: 
tanti fuerunt, ut ego eo brevior sim, quod eos usque istinc exaudstos putem. 
Solebant autem Graeci mortuos, praesertim si peregrinis in terris mertai 
essent, ter nominatim inclamare: de quo more multa ad ἢ. i. ex Homero, 
Pindaro, "heocrito, Ausonio collegit Spamhemius. Atheniensibus hanc 
consuetudinem οἱ Aristophanes et Eustathius p. 1614, 62 contribuunt. 
Non, puto, ista erat ψυχαγωγία sive ψυχῶν ἐπανάκλησις, qua animae Orco 
evocari in dias luminis auras videréntur, sed maxime illud cavebatur, ne 
vivos mortuorum oblivio caperet. Bene Eustathius 1. 1. καὶ ἄλλως δέ φασι 
role ὅχκαστον ἀνεκαλοῦντο τῶν τεθνεώτων iv μάχῃ, ἀφοσιούμενοι τὴν ὁχείν ὧν 
μνήμην, ες ὧν μὴ δοκῶσιν δπκιλελῆσθαι αὐτῶν. 

V. 1178. 1179. Hos versus recte valgo Aristophani tributos (nam Ox. 
Sophocli dat) affert Suidas s. Σεοιβήν et male legit ἔδοις. 


L 

V. 1180. λέγε Rav. Elb. Monac. — μοστέν Rav. μοὐσεὶν Gantabr. II. — 
ἀκουστέον Rav. E Barocc. Male. — interpanctionem, οὐ ydQ uovatíe- ἀλλ᾽ 
tandem cerrexit Porsonus et olim ignaris omnibus Bentlejus. Recte Suidae 
iu ipsis vocibus, Ov γάφ μούσεὶν ἀλλ᾽ ἀπουσεέα (oplimus codex hic queque 
ἀκουστέον): τὸ τόλειον, οὐ γὰρ ἀλλά μοί ἐστιν ἀκουστέα. ἀντὶ τοῦ, πάνυ γάρ. 
᾿Δριστοφάνης Borodyoig. : 

V. 1182. εὐτυχὴς edd. ante Brunckium CMV Cantabr. H et quí ver- 
sum affert schol. ad Aesch. S. v. 760; εὐδαίμων Rav. Barocc. Cantabr. I 
et Vatic. tum apud Kusterum tum Valckenarium, ut videtur, ad Phoen. 
v. 1591. Affert versum etiam Dio Chrysost. p. 593 C, qui εὐτυχὴς legit. 
At in Aristophane recte Brunckium scripsisse εὐδαίμων, facile apparet e 
v. 1183 κακοδαίμων φύσει et e v. 1195 εὐδαίμων ἄρ᾽ ἦν. Neque aliter ipse 
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Euripides, qui εὐδαίμων el ἀϑλιάεατος, neque vero δὐευχὴς οἱ ἀθλιώτατος 
sibi opposita voluit in versibus baud dubie continuis, 

Ἦν Οἰδίπονς τὸ πρῶτον εὐδαίμων ἀνήρ᾽ 

εἶτ᾽ ἐγένετ᾽ αὖϑις ὠθλιώτατος βροτῶν. 
Bene schol. ἐξ ᾿ἐνειγόνης Εὐριπίδου. ἔστι δὲ ἀρχὴ τοῦ δράματος. Vulgatam 
εὐευχὴς olim argutuli grammatici substituisse videntur, quibus Oedipum 
initio tantum εὐτυχῆ, minime vero εὐδαίμονα fuisse placuiseet. Nam εὖ- 
δαίμων est bealus, ul ap. Aesch. Pers. 768. Clare utrumque distinguit Eu- 
ripides in Medea v. 1228. 

V. 1183. νὴ τὸν δί᾽ ov δῆτ᾽ Borg.; y? τὸν δί᾽ ov δῆτ᾽ Bav., qui se- 
quente versu om. γέ; μὰ τὸν δί᾽ ov δί᾽ - ov δῆτ᾽ Elb. Ceterum Aeschylus 
captiunculis Euripide condignis offensus hie non minus ipse cavillatur. 
Nam Oedipus paene usque ad senectulem perpetua usus est felicitate, qui 
se ne suspicari quidem posset multifariam peccasse. ltaque quam Ae- 
sch ylus S. v. 772 — 777 et disertius etiam Sopkocles Oed. R. 1196 — 1204 
merito eum beatum praedicant, tum Euripides in Antigona de eodem ju- 
dieavil verissime. Quae enim Aeschylus Euripidi objecit, ea haudquaquam 
nescivit Euripides, ut ipse docet Phoen. v. 1595—1615. Utrumque Anti- 
gonae versum optime explicavit l. 1. Chrysostomus, z τύχη γὰρ «vto — 
τοῦ γινώσκειν ἤρξατο. 

V. 1184. πρὶν μὲν ἢ φύναι (Yel φῦναι) edd. ante Brunckium BD ; πρὶν 
ἢ φῦναι μὲν Vatic.; πρὲν φῦναι μὲν ACERVM Borg. Cantabr. 1 Barocc. — 
"Axóllov edd. ante Brunckium et plerique codices; 'ὐπόλλων Vatic. Cele- 
rum Rav. om. ys. Veram scripturam primum tuiti sunt Valckenarius ad 
Phoen. v. 1591 eoque insciente Beutlejus. Mire vero Valckenarius |. l. 
cum eoque Porsonus Aristophanem hic narrant Euripideos versus imilari, 

Ὃν, xai πρὶν εἰς φῶς μητρὸς ἐκ γονῆς μολεῖν, 

ἄγονον ---. 
. At Euripides eandem iterat notionem, Aristophanes ponit diversas, siqui- 
dem aliud est seri a parente et in utero materno concipi (φῦναι), aliud 
nascí (γεγονέναι). Apolio enim Lajum nendum ne concepto quidem Oedipo: 
vetuerat liberis operam dare, ut patet ex ipso oraculo hic apud schol. 
sive in Hypothesi Sophocl. Oed. R., tum ex Aesch. S. v. 750, Eurip. 
Phoen. v. 18 sqq., Luciano Jov. Confut. c. 13 aliis. 

V. 1185. xal om. Mut. 

V. 1186. οὗτος om. Elb. Monac. — εὐτυχὴς edd. ante Bruuckium idque 
hoe nostro versu omnes codices servare videntur; certe quidem diserte 
servant RVMC Borg. Cantabrr. I, Il. Jam Brunckiani libri quum ne su- 
pra quidem v. 1182 εὐδαίμων exhibeant, multo minus hoc loco. Recte (a- 
men Brunckius hic tacite εὐδαίμων reposuit. Nempe v. 1182 εὐτυχὴς in- 
terpolatio hic eandem peperit interpolationem. 
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V. 1188. μὰ τὸν 44] ἀλλὰ μὰ τὸν δί᾽ Monac. — οὐ δῆτ᾽ * οὐ μὲν ovv] 
οὔμενουν οὐ δῆτ᾽ Mul; οὐ μὲν οὖν οὐ δῆτ᾽ Borg. --- Οἴμενουν edd. ante 
Brwnekium, qui οὐμενοῦν. At recte Borgianus οὐ μὲν οὖν et sic Dindor- 
fius ed. tert. Nam gravis censor negat Euripidi εἶτ᾽ éyévsz' αὖθις ἀϑ- 
λιώτατος βροτῶν, sed ita potius dicendum fuisse Οὐκ ἐπαύσατο ὧν ἀθ- 
λιώτατος βροτῶν. Similiter modo 7» Euripideum 7» Οἰδίπους τὸ πρῶτον 
εὐδαίμων ἀνήρ ila οογγοχίί, πῶς οὗτος ἦν τὸ πρῶτον εὐδαίμων ἀνήρ; 

V. 1195. εὐδαίμων ἄρ᾽ ἦν] ita volgo itaque codices plerique, ut RVC 
Borg. Sed εὐδαίμων ἂν ἦν Brunckius cum B Mut, quod ineptum est. 
Scilicet dixerat Euripides v. 1182 ἦν Οἰδίπους τὸ πρῶτον εὐδαίμων ἀνήρ, 
negante Aeschylo v. 1186 πῶς οὗτος ἦν τὸ πρῶτον εὐδαίμων ὠνήρ; Ergo 
Bacchus Euripidi suppetias laturus scilicet dicere debel οὐδαίμων ἄρ᾽ ἦν, 
neque vero ἂν y». Demonstrare enim Oedipum vult revera fuisse beatum, 
non. futurum (fuisse. Sie igitur demonstrat, ut quod Euripides ex animi 
sententia dixerat, id ipsum hic ponat ironice εὐδαίμων ἄρ᾽ ἦν. Quae verba 
ironice ponuntur etiam in Plut. v. 657. Syntaxis autem, εὐδαίμων ἄρ᾽ ἦν, sí 
καἀστρατήγησέν γε est hujusmodi: beatus igitur erat (beatior futurus), siquidem 
eliam praetor fuisset. Plane eodem modo in Lysistr. v. 1099 

IIPE. ὦ Πουλυχαρίδα, δεινά γ᾽ αὖ πεπόνϑαμες, 
αἱ κεῖδον dub τώνδρες ἀναπεφλασμένως. 

Male ibi Elmslejus ad Acharn. v. 323 conjecit, δεινά τὰν ἐπεκόνθεμες. At 
hoc sibi vult Laco: nos quoque indigna passi sumus, (indighiora passuri), 
si nos alii vidissent. Eadem breviloquentia ante enuntiatum conditionale 
(ni) inter latinos saepe utuntur T. Livius et C. Tacitus, hic continuo in 
Annal. II, 292 Moz bellum in Angrivarios Stertinio mandat: ni deditionem 
properavissent. Hoc est nimirum —. mandat: (et gestum esset bellum) ni — . 
Quam rem non percepisse Ernestium Oberliaümque miror Taciti editores, 
quibus bene noti esse debebant alii ejusdem generis loci, ut Histor. III, 28 
ibid. c. 46, ibid. IV, 36, Vit. Agric. c. 37. 

V. 1196. Ex illis decem praetoribus Conon et Archestratus ne in cri- 
men quidem vocati sunt; Protomachus autem et Arislogenes profugerant. 
Recte igitur Xenophon Hellen. I, 7, 2 et schoL ad Ran. v. 697 ex hoc 
numero sex lantum supplicio affectos tradunt. Fuerunt autem hi, Erasi- 
nides, Thrasylus, Pericles, Aristocrates, Diomedon, Lysias. Lysiae Xe- 
nophon bis substituit Leentem, Dioderus semel Lysaniam (Sehneider ad 
Xenoph. Hellen. I, 5, 16). Quo minus fortuito accidit, ut hunc unum 
Lysiam omnino praeteriret Philochorus ap. schol. [| Immo recte nunc schol. 
R hos sex praetores omnes nominat addito χύσις, id est, ut bene Dindor- 
fius, “υσίας. Scilicet Lysias, neque vero Leo supplicio affectus est, ut 
infra demonstravi ad v. 1432.] Erasinidem in X praetoribus nominant 
ἢ. 1. Aristophanes, tum Xenoph. Hellen. I, 5, 16, (I, 6, 16.] 1, 6, 29. 
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1, 7, 2. 1, 7, 29. Memorabil. I, 1, 18 (ubi cf. Valckeaariam) et ap. schol. 
Philochorus. Pro Erasimide pessime habet Calliadem unus Diodorus XIII, 
101. qui idem negligenter Diomedontem sero affert c. $02. )uanquam 
ibi Wesselingius Ἐρασινέδης pro Καλλοάδης cenjicere ausus est. Nam ipse 
Diodorus XIII, 74 recte et ratione Erasinidem nominat?caeterosque prae- 
tores eo ordine servato, quem Xexophon Hell. I, 5, 16 praeivit. Veram 
e sex praetoribus, qwi condemnati sunt, unum Erasinidem Aristophanes 
propterea elegK, quod inprimis atreciter in Erasinidem saevitum est. 
Recte enim Demetrius Ixion ap. schol. 4Ζημήτριος δέ qoc, περιττότερόν τι 
γενέσθαι τῷ ᾿Ερασινίδῃ τὸ nal κλοκῆς κατηγορηθῆναι τὠν περὶ ᾿Ελλήσποντον 
τοηκάτων. Cum his consentit Xenophon Hellen. 1, 7, 2 additis aliis etiam 
erudelitatis ferociaeque signis. Ceterum Athenienses immanitatis saae in 
sex praetores constitutae celeriter poenituit (Xenoph. Hellen. I, 7, 35 el 
Diodor. XIII, 103), jam tum credo, quum Ramae scriberentur. Neqewe 
enim alio pertinere videtur odium jArehedemi sepra v. 447 et v. 588, 
edium Theramemis v. 540 et v. 968 sqq., atque mestro versu tniseratio 
Erasinidis. 


V. 1197. recte καλῶς vulgo et in M; καλοὺς RV Cantabr. I Vatic.; 


καλοὺς 
καλῶς C. Vide supra ad v. 15. 


V. 1198—1900. Οὐ κατ᾽ ἕπος — διαφϑερῶ citat Suidas s. “ηκύϑιον 
omíssis verbis σὺν τοῖσιν O:eig. Apud Suidam vulge et in cod. Oxon. δέ 
cov, sed optimus codex γέ δου. 

V. 1199. τὸ ῥῆμά 9' ἕκαστον Borg. 

V. 1200. Ob sequentis versus homoearcton hic versus deest im Elb. 
et Veneto. — Vulgo recte cov τοὺς προλόγους et sic RM Borg. CD Car 
tabr. I Suidas et schol. infra ad v. 1962; eov τοὺς λόγους Cantabr. Il; σοι 
τοὺς προλόγους À Brunckius; τοὺς σοὺς προλόγους B. 

V. 1202. ἐναρμόττειν vulgo et sic MV Borg. Elb. Cantabrr. I, ll; 
ἐναρμοντειν Paris. C; ἐναρμόξειν Rav. Vatic. Barocc., repugnante Lobeckio 
ad Phryn. p. 241. 

V. 1903. Libri ommes, καὶ θυλάκιον praeter Paris. C, qui καὶ θηϊέ- 
x0». Hune versum corruptam esse ex eo patet, quod ultimus pes tri- 
melri graeci nusquam in tribrachum dissolvitur. Neque ullam deminuti- 
yum, quod quidem hujus trimetri legibus conveniat, ob ea, quae postea 
sequuntur, ferri potest. Sive enim scribas xol ληκύθιον καὶ ϑυλάκιον καὶ 
κώδιον, Sive secundum jejunam Reisigii Conj. p. 189 conjecturam καὶ 
κωδάρφιον καὶ ληκύθιον x«l κυάθιον, omnes hujusmodi formae, αἱ κώδιον 
ἀπώλεσεν οἱ xvdOiov ἀπώλεσεν trimetri metro non minus repugnant. Neque 
hic ulla deminutione opus est, quamvis ϑυλάκιον ἀπώλεσεν versus requi- 
rat. Nunc enim de significatione vilis ac sordidi verbi non mines quaeritur, 
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quam de forma. Omnia enim haec vocabula κώδιον, λήκυθος, ϑύλακος 
vel per se tam humilia et abjecta sunt, quam secundum Aristophanem 
Euripidis universa poésis. Hanc ob causam, quum versus ληκύϑιεον 
ἀπώλεσεν requirat, (amen infra λήκυϑος seriptam est v. 1214, v. 1216, v. 
1924, v. 1227, v. 1931, v. 1934 Quae quum ita sint, quis est, quin 
scribendum esse videat καὶ κωδάριον καὶ ληκύϑιον καὶ ϑύλακον, ut cor- 
rexi ad Thesmoph. p. 109. Omnino vulgatam agnoscit Suidas s. “ηπύ- 
ϑιον — μικροπρεπῶς γὰρ ἔλεγον (Hermannus ἔλεγδν sc. Aristophanes) 
κωδάριον, ληκύϑιον, θυλάκιον. Sed aliud habemus idque plane diversum 
scholium ipsius scholiastae, "Oz: μικροπροπὲς τὸ κωδάριον. Οὐχ οὕτω δὲ 
ϑύλακον" ἀλλ᾽ ἐάν τις ποιήσῃ ϑυλάκιον, ἐγχωρεῖ. Ἐγχωρεὶ i. e. ΒηθίΓο 
aptum est, ut loquitur eliam Hephaeslio p. 27 G., si ad hune versum 
perlineret, corrigendum esset οὐκ ἐγχωρεῖ. Aw recte amicus nihil matans 
ἐγχωρεῖ refert ad hos pedes, ϑυλάκιον ἀπώλεσεν. [Vidit etiam Dindorfius 
IV. ΠῚ p. 410 Ox., qui caeteroqui scholiastam minime intellexit.] Itaque 
hic seholiasta in cedice &uo scriptum invenit θύλακον, minime vero ϑνυλά- 
x10», quam formam interpretationis tantum causa prc^»onit. Hoc enim di- 
cit, metro convenire κωδάριον ἀπώλεσεν, non item θύλακον ἀπώλεσεν. con- 
venturum autem fuisse ϑυλάκιον ἀπώλεσεν. Hermanni conjecturae, "Ori 
μικροπρεπὲς τὸ κωϑάριον᾽ οὐχ ovro δὲ ἔδει Gvidxiov: ἀλλ᾽ ἐάν τις ποιήσῃ 
ϑύλακον, ἐγχωρεῖ neque probabiles videntur, neque vico» defendenli 
multum prosunt. Nunc video, Bothium emendationem ϑύλακον quum 
probare, tum eam non mihi tribuere, sed Anglo nescio cui. Nam Porso- 
nus in Opusc. p. 376, quem confer etiam ad Medeam vv. 139. 140. XI, 
totum hunc locum mutat audacissime. Jam Beckius, Dindorfius, Her- 
mannus iu fine versus tribrachum numerorum continuatione, αἱ in eodem 
versus loco elisionem tuentur. At ubi tandem ultimus pes trimetri est 
tribrachys? Nusquam vero, ut ad Thesmoph. 1. 1. dixi rectissime. Omnium 
minime in Acharn v. 379, de quo loco quum olim dixi, tum ad Ran. v. 
665. Restat unicus Eubuli locus, quem semper judicavi corruptum esse 
ap. Athen. II, 63, e. Nam ibi Hercules post alia sic dicil, 

"A δ᾽ sig τ᾽ ἐδωδὴν πρῶτα xal δώμης ἀκμὴν 

καὶ πρὸς ὑγίειαν, πάντα ταῦτ᾽ ἐδαινύμην, 

κρέας βόειον ἑφϑὸν ἀσόλοικον μέγα, 

ἀκροκώλιόν τε γεννικὸν, ὁπτὰ δελφάπκια, 

ἀλίπαστα τρία 
Nuper admodum Dindorfius 'conjecit , 

ἀκροχώλιόν vs δελφάκειον γεννικόν, 

ὀπεά ϑ᾽ ἁλίπαστα τρία. 
Αἱ ἑφϑὺν --- ὀπτὰ --- ἁλίπαστα sibi invicem opponuntur. Olim vero idem 
Dindorfius optime conjecerat, 


’ὔ' 


366 COMMENTARIUS 


ἀκροχώλιόν rs yevvixóv , Ox cÓv δέλφακα, 

ἀλίπασεα τρία. 
Error ex eo natus videtur, quod ad ἀλίπαστα suppletum sit δελφάκεα, quum 
κρέα supplendum esset. Nunc singulari óxzró» δέλφακα praegresso el τρία 
habet, quo referatur, et tota oratio bene cohaeret. Nimirum ad verba 
ἀκροκώλιον γεννικὸν e superiori versu supplendum est ἔφϑόν, siquidem 
ἀκροκώλια semper fuerunt cocta (ἑφϑὰ), nusquam assa ( ὀπεά). Denique 
non erat, quod Eubulus diceret dxgoxeLo» vto» vel δελφάκειον. Elenim 
ἀκροχώλιον sive, uL plerumque dicuntur, ἀκροκόλεα vel per se significant 
trunculos suillos; vide Anaxilam ap. Athen. Ill p. 95, b, Antiphanem 
ibid. p. 95, f£, Archippum ibid. XIV p. 656, b. Sed Hermannus quod 
pyrrbichium pedem in fine trimetri cum numerorum conlingualione con- 
junctum repudiat, immemor fuisse videtur lusus Eupolidei in Baptis, 

"AM οὐχὶ δυνατόν ἐστιν" οὐ γὰρ ἀλλὰ προ- 

βούλευμα βαστάξουσι τῆς πόλεως μέγα, 
quae quidem consilium ipsum Hephaesüionis (p. 27), diligentissimi hominis 
mutatam ire vetat. 

V. 1204. τοῖσιν Barocc. — ἐχμβίοισε C Rav. Cantabr. 1; ἐάμβοισιν Elb. 
Monac. 

V. 1206. Quos prologorum versus Aristophanes jocoso additamento 
ληκύϑιον ἀπώλεσεν corrupit, eos versus in iis quidem tragoediis, quas 
paullo post comoediam nostram reposuil, omnes aut valde mutavit, aul 
delevit aliosque suffecit alter Euripides, sive filius magni, sive ut Suidas 
s. Εὐριπίδης ait, ex fratre nepos. Et viros doctos quidem miramur fugere 
potuisse rem manifestam. "Vehementer enim Ranae placuerant nec semel 
sed bis datae eraut, ut spectatores hujus tam longae scenae facile recorda- 
rentur. Quid autem futurum erat, si quis tragoediae spectator comicum 
illud ληκύϑιον ἀπώλεσεν magna voce tempore in ipso inseruisset? Ita pro- 
fecto ingens omnium risus in prima slatim fabula excitatus tragoediam 
tetam obruisset. At enim verissima esse quae supra dixi, e tribus pro- 
logis apparet, quorum utraque recensio, altera majoris Euripidis, minoris 
altera aetatem tulit. Nam ad v. 1206 in Cantabr. I et marg. Barocc. 4e- 
χελάου ἡ ἀρχή notatur. Contra schol. ᾿ἀρχελάου αὕτη ἐστὶν ἡ ἀρχὴ, ὥς τινες 
ψευδῶς" οὐ γὰρ φέρεται νῦν Εὐριπίδου πρόλογος οὐδεὶς τοιοῦτος. Οὐ γάρ 
ἐστι, φησὶν ᾿Αρίσταρχος, τοῦ ᾿Αρχελάου, εἰ μὴ αὐτὸς μετέϑηκεν ὕστερον, ὁ δὲ 
᾿Δριστυφάνης τὸ ἐξ ἀρχῆς κείμενον εἶπε. Recte omnino Aristarchus conjicit, 
Archelaum bis dalum esse atque prima recensione usum esse Aristopha- 
nem. Attamen in eo fallitur idem, quod secundam recensionem non 1mi- 
nori Euripidi tribuit, sed majori, qui Ranarum anno jam mortuus erat. 
Quare et ii grammatici recte statuunt, qui hoc esse Archelai principium 
affirmant: hi enim primam Archelai recensionem sequuti sunt: et vero ii; 
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qui tale quidquam in toto Euripide legi pernegant; quam enim hi sequuti 
sunt Archelai secundam recensionem , in ea minor Euripides hoc Rana- 
rum loco commotus versus illos plane expunxerat. Itaque major Euripi- 
des semel dedit Archelaum, sic plane exorsus (Prolog. I), ^4lyexrog — 
"Aeyog κατασχών. At Plutarchus Moral. p. 837, E inter τρεῖρ ἀρχὰς δρα- 
μάτων Εὐριπίδον hunc versum ponit, Ζαναὸς ὁ πεντήκοντα θυγατέρων xa- 
τήρ, quem alii scriptores docent sumtum esse ex Archelao. Nempe qui 
Archelaum post mortem majoris iterum dedit minor Euripides, is in pri- 
oris loco locum hunc plane novum substituit, ( Prolog. II) Ζαναὸς, ὁ xev- 
τήκοντα — νόμον ἔϑηκ᾽ dv ᾿Ελλάδα. Venio ad Meleagrum, qui infra v. 
1938 sqq. ridetur. Hic igitur locus nostram sententiam extra omnem du- 
bitationem ponit. Namque Euripides ipso uti debet prologi initio, quo- 
niam in (ota scena primi versus prologorum afferuntur, v. 1196 initium 
Choéphororum, v. 1182 initium Antigonae, v. 1206 initium Archelai, v. 
1211 initium Hypsipyles, v. 1217 initium Stheneboeae, v. 1925 initium 
Phrixi, v. 1232 initium Iphigeniae Tauricae, v. 12944 initium Melanippae. 
Nunc vide mihi scholiastam, Οὐνεύς ποτ᾽ ix γῆς : ἔστε uiv ἐκ Μελεάγρου 
μετὰ ἱκανὰ τῆς ἀρχῆς, ἡ δὲ ἀρχὴ τοῦ δράματος" , Καλυδὼν μὲν 58s γαῖα 
Πελοπίας zy90vóg.* Nempe major Euripides sic inceperat, (Prolog. 1) 

Οἰνεύς ποτ᾽, ix γῆς πολύμετρον λαβὼν στάχυν, 

ϑύων ἀπαρχὰς οὐκ ἔτισεν "ἥρτεμιν. 
At minor Euripides sic reposuit atque exorsus est, ( Prolog. II) Καλυδὼν 
μὲν ἦδε γαῖα — Θεστίου δὲ παρϑένον, et aliquanto post demum, ut e 
scholiasta intelligitur, ita fere perrexit, ut supra posui, 

Οὗτός ποτ᾽, ἐκ γῆς πολύμετρον λαβὼν στάχυν, 

ϑύων ἀπαρχὰς οὐκ ἔτισεν "Ἄρτεμιν. 
Minus enim periculi in medio prologo , quam ipso ejus initio ἃ minutula olei 
ampulla impendebat. Nam nulli uni Euripidis prologo acerbius atque diutius 
illusit Aristophanes, quam Meleagri v. 1238—1242. Quo magis necessarium erat, 
ut minor Euripides prologum illum in altera editione valde mutaret, ne primo 
statim secundove versu specíatores non secus atque hic Aeschylus 'succla- 
marent atque obstreperent. Jam cum Phrixi initio, quod infra v. 1925 
ridetur, componamus schol. ad Eurip. Phoen. v. 6 ἐν γοῦν τῷ Φρίξῳ φησίν" 

Ἦσαν γὰρ [ὡς λέγουσ᾽ addit Musgravius] '4yrjvogog κόροι 

Κιίλιξ, ἀφ᾽ οὗ καὶ Κιλικία κικλήσκεται, 

Φοίνιξ, ὄϑενπερ τοὔνομ᾽ ἡ χώρα φέρει, 


καὶ Θάσος. 
Quae e prologo optime repetiit Valckenarius ad Phoen. p. 596. Verum 
enimvero haec cum nostro Phrixei prologi initio, / 


Σιδώνιόν ποτ᾽ ἄστυ Κάδμος ἐκλιπὼν 
"Ayrvogoc παῖς ἵκετ᾽ ἐς Θήβης πέδον 
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magnopere pugnant Neque enim feri poterat, ut idem poéta, qui sic 
incepisset Σιδαίγεόν xot — et jam anie de uno Cadmo esset loquutus, 
postea in eedem prelogo reiro quasi cedendo relaberetur ad Agenorem 
Cadmi pauem et ad fratres Cadmi, Cilicem, Phoenicem, Thasum. Quum 
igitur Phrixum bis editum esse constet, certum videtur habere nos fra- 
gmenta prologi utriusque. Alque id jam sensit Valckenarius in Diatr. p. 
216, a , Phryxi dramatis emendati si fuil initium, quod dicitur in scholiis 
ad Aristoph. Ran. v. 1256, ex prioris esse videntur Editionis Prologo, 
quae dat Scholiastes in. Eurip. Phoeniss. v. 6.* AL Aristopbaneus scho- 
liasta, quod assemtien(ie Valckenario dicit, ἔσεε δὲ τοῦ β΄ Φρίξον Εὐρι- 
πίδου ἡ ὠρχή, erravit ac potius scribere debuit τοῦ α΄ Φρίξον. Nam major 
Euripides statim a Cadmo imceperat, Σιδώνεόν mor ἄσεν Κάδμος —, al 
minor Euripides paullo altius repetiverat, motus hoc Banarum loco, ut 
prologum aliter inchearet. Quodsi quis forte scholiastae verba τοῦ óev- 
τέρονυ Φρίξου ita delendel, ul utrumque Phrixum a majore Euripide edi- 
tum esse conjiciat: ei bic ipse Ranarum locus adversatur, ex quo colli- 
gendum est, Aristophanis demum irrisionem morluo jam majore Euripide 
eam vim habuisse, ut in secunda ediliope prologus mutaretur. Accipe 
pauca de eaeteris prelogis. Nam Iphigenia Taurica etiamnunc sic incipit 
ut est v. 1232, Πέλοψ ὁ Ταντάλειοςρ —. Fortasse minor Euripides hanc 
quidem tragoediam omnino non reposuit. Cf. Vitae Eurip. scriptorem p. 
173 ed. Lips. Elmnsl. — χερότορον δὲ Εὐριπίδην, ὃς ἐδίδαξε toU πατρὸς Evia 
δράματα. Neque enim probabile est, alteram recensionem funditus inter- 
isse. Isto quidem modo interisset, crede, prima editio, non secunda. Nam 
ex iis tragoediis Euripideis, quae bis datae atque adeo mutatae sunt, 
primarum recensionpum exemplaria jam Alexandrino aevo rarissima erant , 
ul patet exemplis Archelei v. 1206 et Meleagri v. 1238. Hoc tamen feri 
ulique potest, ut Iphigenia Taurica multis post Ranas annis sine ulla 
mutatione repetita sit. Denique v. 1211 legitur initium Hypsipyles et v. 
1917 Stheneboeae. Utriusque tragoediae hunc unicum novimus prologum. 
Aut igitur hasce duas fabulas non reposuit minor Euripides, aut alter 
prologus in fragmentis nostris non amplius exstat. Nihil vero ad hanc 
causam pertinet Melanippe (infra v. 1244), licel haec etiam tragoedia bis, 
non semel edita sit. Utramque enim editionem curavit major Euripides 
teste Plutarcho Moral. p. 756, c. Quin eliamsi minor Euripides hanc 
tragoediam tertium edidissel, non fuisset tamen, quod hoc quidem secundi 
prologi initium mutaret, quippe cui comicum illud ληκύϑιον ἀπώλεσεν ne 
adjici quidem posset. Continua enim oratio haec fuerat, 
Ζεὺς, ὡς λέλεκεαι τῆς ἀληθείας vxo, - 
“ἙἝλλην᾽ ἔτικτε. 
Postremo Boeckhius De tragicis p. 233, ut rationem reddat, cur Iphigenia 
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Aulidemsis non a senariis, sed ab anapaestis dimetris incipiat, acute con- 
jicit, Euripidem minorem, quod prologi Ewripidei hic in Ranis tam acerbe 
exagilali essent, prologum e senarits compositum abjecisse, ne spectatores 
comici illius ληκύϑιον ἀπώλεσεν recordari possent. Quanquam Aulidensis 
]phigeniae prologus in Ranis non exagitatur; aliorum autem prologorum, 
- qui hic carpuntur, verba tantum. ac versus, non metra tota a minore Bu- 
ripide mutata sunt, qui etiam in Baccharum prologo trimetros servavit, 
Ceterum minime omnes parodiae ejusmodi sunt, ut propterea (ragici ves- 
sus in secunda editione aul mutandi aut plame: delendi esse videantur. 
Velut Hecubae Euripideae initium Aristophanes specie ridentis ipse quo- 
daminodo imitatus est in Gerytade ap. Atben. XII p. 551, b et iterum in 
Aeolosicone ap. eundem ΗΪ p. 112, e. 
V. 1908. Aristephanem imitaturus Valckenarius ad Hippol. p. 160, d 

Hippolyti initium lepide in hanc speciem detorsit , 

Πολλὴ μὲν ἐν βροτοῖσι κούκ ἀνώνυμος 

ϑεὰ κέκλημαι, »ληκύϑιον ἀπώλεσεν, « 

ὅσοι τε Πόντον, »ληκύϑιον ἀπώλεσεν, « 

ναίουσιν εἴσω, γληκύϑιον ἀπώλεσεν. “ 
Quasi lecythio non id actum sit, ut salvo metro nasceretur etiam scurrilis 
illa quidem, sententia tamen. Sed quemadmodum tragici reprehendendis 
Choéphororum et Antigonae exordiis supra cavillati sunt, ita etiam ἢ. lI. 
Aeschylus videtur cavillari. Namque ita mentitur, quasi Euripides in metro 
deliquerit, v. 1202. At usitatissima est senarii caesura penthemimeris. 
Deinde ut et metro et sententiae jocosum istuc ληκύϑιον ἀπώλεσεν respon- 
deat, nunc terlio nunc secundo nunc etiam primo uli cogilur, versu Euri- 
pidis. Quanquam hic quidem in ipsa cavillatione multum veri inesse con- 
tendo. Primum enim bene reprehenditur nimia exordiorum aequalitas, 
id est eadem multis in prologis sine ulla varietate cantilena, . ul recte 
schol. ad v. 1217 (1950) διαβάλλει δὲ τὴν ὁμοειδίαν τῶν εἰσβολῶν τῶν Óga- 
μάτων. Omnes enim prologi a nomine proprio incipiunt Αἴγυπτος, Διόνυσος, 
Πέλοψ, Oive)g, Ζεύς, adde exordium lonis Ἄτλας. Deinde hoc dicit, Eu- 
ripidem grandia professum in humilitatem delabi. Nam ληκύϑιον, κωδά- 
eio» , 9vioxiov humilia sunt ompia tam ad sensum, quam ad ipsam for- 
mam. Neque enim tragoedia deminuliva fert nisi ea, quae in primitiva 
abierunt ut θηρίον. Sic. παιδέον tragicum esse negavit Hermannus Opusc. 
l. p. 62. Ne Homerum quidem deminuliva valde delectant (vid. schol. 
Ven. ad ll. ν΄, 71 atque Eustathium p. 833, 33. p. 1196, 12. p. 1540, 53. 
p. 1633, 31). Denique quod sublato prologorum initio (oli illi prologi 
lecythii ope tolluntur, Aristophanes noB ille quidem dixit, statuil tamen, 
Euripidis prologos usque eo sibi displicere, ut de medio tollendos esse 
censeat. Nam quid aliud sunt Euripidis prologi, quam seorsim posita 
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neque cum ipso dramate connexa argumenta tragoedisze metrica, eine acti- 
one, sine colloquio, sine varielate personarum, quibas prologis animus 
enecari potest, excitari non potest? Cf. Vossium ad ἢ. 1, Welckerum p. 
173 et Reisigium ad Oed. Col. Enarrat. p. XVII. Neque qui Euripideos 
prologos alienis exemplis defenderunt, Lessingius in Dramaturg. Hammen. 
vol. 1 circa finem et Bothius supra ad v. 1094, aliud quidquam laudare 
potuerunt nisi eorum sine affectatione elega&tiam, quae non pobseos, sed 
sermonis meri virtus est. Ceterum hic Comici lusus eo valuit, ut metrici 
graeci trochaicum dimetrum catalecticum /fyx69:0» et Εὐριπίδειον appella- 
rent, id quod ostendi De Aeschyl. Eumen. Il p. 93. Male vero Kuster 
ad h. 1. aliique cum ἢ. l. comparant Callimachum, qui in Fragm. CCCXIX 
p. 2986 ed. Bl. tragoediam nominavit οῦσαν ληκύϑειον. Nimirum ἡ λήκχν- 
ϑος significat etiam orationis ornamentum, ampullas, sesquipedalia verba 
el AgxvO fe. ampullari. Contra hic ληκύθιον propriam: vim habet vascali 
olearii. Humili enim vocabolo opus est, qualia sunt eliam κωδάριον et 
vido». Sed finem non inveniam, si omnes conjectaras e vano hausias 
expromam sicut ejus, qui verba ληκύθιον ἀπώλεσεν cantilenae cujusdam 
nunc penitus ignotae fuisse particulam somniavit. 

V. 1909. 1910. Utrumque versum Dionyso tribuunt edd. ante DBrun- 
ckium et CE; recte priorem Euripidi, alterum Dionyso ABDRVM. — τί 
post τουεὶ om. Monac. el ed. Gel. 

V. 1911. ὃς om. R. 


V. 1912. πεύκαισι vulgo et Borg. Rav.; πεύχῃσι AMV Brunckius, male. — 


σ 
Παρνασσὸν edd. ante Brunckium et RM; παρνασὸν V; παρνασὸν ABCD 
Barocc. Elb. Tum libri omnes καϑαπτός. Verba πυρφόρος, φωτεινὸς, διὰ 
τὰς δᾷδας inepti scholiastae sunt, qui junctis vocabulis χαϑαπεὺς ἐν πεύ- 
«cid. cum verbo ἅπτω (incendo) v. καϑαπεὸς conglatinavit. Restant haec, 
Κάθαπτος: Τιμαχίδας, ὡς ταρακτὸς, καθημμόνος. τὸ δὲ ἑτέρως λεγόμενον 
δηλοῖ τὸ οἷον καθάπτεσθαι. Eadem fere habet Suidas 8. Καθαπεός. Αἱ 
corrupta sunt doctrinaeque grammaticorum (ut schol. Ven. ad Il. γ᾽, 344) 
repugnant. Conjicio, Κάϑαπτος, Τιμαχίδας. τὸ δὲ ἑτέρως λεγόμενον, e 
ταρακτὸς, δ, t. 0. x. Priorem accentum probat etiam Hesychius in ipsa 
voce, posteriorem autem Philoxenus in Etym. M. p. 1, 38. Lobeckius in 
Paralipom. Il p. 498 quum de accentu compositorum Verbalium, re vehe- 
menter ambigua, adde eliam parum amoena dissereret, docuit secandum 
graecos grammaticos syntheta esse proparoxytona, parasynthela autem 
esse oxytona, ceterum ne ipsos quidem grammaticos quid sit parasyn- 
theton, satis statutum habuisse. Ipse conjicit, potentialia plerumque oxy- 
tona, absoluta autem hujusmodi Verbalia fuisse proparoxytona. Cf. eun- 
dem ibid. p. 497 et p. 487. Ceterum schol. Διόνυσος ὅς: “Ὑφιπύλης ἡ ἀρχή 
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(sic etiam marg. Barocc. et Cantabr. I) et Πποδᾷ χορεύων: — τὸ δὲ λοιπὸν 
τοῦ ἐάμβου ν»παρϑένοις σὺν Ζελφίσιν, « (sic etiam marg. Barocc. et Can- 
tabrr. I, H). Confer Matthiam ad Fragm. p. 194. 

V. 1215. οὐδὲν ἔσται πρᾶγμα] Vide Musgravium ad Eurip. Medeam v. 
451 et Heindorfium ad Plat. Hipp. Maj. S$. 25 q. 161 ed. sec. 

V. 1217. Schol. Ἢ δυσγενὴς dv: τὸ λοιπὸν τοῦ icpflow ν πλουσίαν ἀροῖ 
πλάκα.« Σθενεβοίας δὲ ἡ ἀρχή. Similiter etiam Cantabr. 1. Confer Mat- 
thiam ad Fragm. p. 329. 

V. 1990. μοι δοκεῖ conjeeit Kuster, probantibus Dobraeo, Seagero, 
Dindorfio, Bothio, non Brunckio neque p. 216 Welckero. Recte libri ào- 
xsig, videris mihi contrahere vela (ua debere. Similia haec sunt in Nub. 
v. 1259 προσκεκλῆσθαί μοι δοκεῖς videris mihi in. jus esse vocandus, ubi 
tamen confer versum praecedentem. 

V. 1221. τοῦτό ys edd. ante Brunckium praeter Junt. 1 scilic. e v. 
1223: τοῦτο RVMABC Elb. Cautabr. I Barocc. Juntina prima. 

V. 12922. 45uyroas Rav. Baroce. — φρονείσαιμί σε C Borg. 

V. 1224. Hic versus Aeschyli est in edd. ante Brunckium praeter Lugd. 
Batav. (a. 1624), recte autem Dionysi in ed. Lugd. Batav. et in ABCD 
RVM Cantabrr. I, 1]. 

V. 1925. ποτ᾽ ἄστυ) δήποτ᾽ ἄστυ Juntina prima Borg. Cantabr. I Ba- 
rocc. Quomodo hic error natus sit, docet cod. Monacensis, qui praece- 
dente versu voce δὴ omissa legit aut 20: λέγ᾽ aut ἴϑε λέγ᾽. Ceterum schol. 
ἔσει δὲ τοῦ B' Φρύξου Εὐριπίδου ἡ ἀρχή. τὸ λοιπὸν δὲ τοῦ στίχου ,Uwsr! dg 
Θήβης πέδον.« Etiam Cantabr. I τοῦ δευτέρου Φρύξου ἡ ἀρχή et mox 
τὸ λεῖπον ἵκετ᾽ εἰς Θήβης πέδον. « At vide supra ad v. 1206. Laudo in- 
dustriam Matthiae ad Fragm. p. 295, ni eredidisset Musuro foede erranti 
de Hesychii glossa s. Γλυκερῷῶ Z248ovío.-Nam codicis scripturae cum scho- 
lis ad Aristoph. Vesp. v. 220 comparatae docebunt Hesychii locum mi- 
nime ad Phrixum Euripidis, sed ad Phrynichi Phoenissas referend&m esse. 

V. 1227. '4noxoío, eme bene convenit cum Euripidis verbis v. 1229 ἐγὼ 
πρίωμαι τῷδ᾽; Nam πρίασϑαι, ὠνεῖσθαί τινί τι est ab aliquo aliquéd emere, 
ut in Acbarn. v. 777, ibid. v. 780, in Pace v. 1227, in Anagyro p. 91 ed. 
D., in Eupolidis Capris p. 89 ed. R., in Phrynichi Tragoedis ap. Athen. 
XIV p. 655, b, in Dinarcho ap. Harpocrationem s. 'Ozeiov et alibi. 

V. 1229. τῷδε Rav.; τωδί γ᾽ Cantabr. I; τῶδε γ᾽ Cantabr. II; τῷ δέ γε 
Elb. Monac. Cf. varr. lect. supra v. 1134. 

V. 1230. In Ald. J. 1, Ii deest persona ETP. — Vulgo et in Veneto, 
οὐ δῆτ᾽, ἐπεὶ πολλοὺς προλόγους ἕξω λέγεεν. Sed οὐ δῆτ᾽, ἐπειδὴ προλόγους 
ἕξω λέγειν RM Borg.; ἐπειδὴ etiam Barocc. Cantabr. 1. Fuisse videntur, 
qui minus bene scriberent, ov δῆτ᾽, ἐπειδὴ καὶ προλόγους ἕξω λέγειν. Equi- 
dem olim haesi in futuro ἕξω, quod ex insequente ἔξει nasci facile potuit, 
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atque adeo ἔχω λέγειν conjeci, ut infra v. 1237 soriptum est ἔτε γάρ εἰσί 


pos συχνοί. In eandem conjecturam Dobraeus Bothiusque inciderunl. Vix 
tamen necessaria est haec mutatio eomparanti v. 1915 ἀλλ᾽ οὐδὲν ἔσται 
πρᾶγμα. 


V. 1931. λήκυθον) ληκύϑιον Rav. 

V. 1932. IIíeca» edd. ante Brusckium et MuL; Πίσων AC Brunckius; 
Πείδαν Rav.; Ilice» Venetus recte, idque prünum Dindorfius restituit He- 
rodiani et Stephani Byzantii monitu. 

V. 1933. ϑοαῖσιν om. Elb. — 25x00» (sic) Junt. 1. Est autem hoc 
iailium Iphigeniae Taurieae. 


V. 1235. ἀπόδος edd. ante Brunckium et plerique codd., ut RM Can- 


tabrr. I, 11; ἀπόδου A Venetus; ἀπόδος Barocc. (» smpra a sec. m. 
'4no6ó0ov Brunckius Diundorfimsque receperunt auctore Dawesio M. C. p. 
243, quia Activum ἀποδιδόναι nusquam sil vendere. Principio id falsum; 
vid. Eurip. Cycl. v. 239 aliosque locos; deinde (am ab h. l. aliena est 
vendendi notio, quam necessaria emendi. QCohaerent enim haec cam v. 
12927, ubi Bacehus ad Euripidem, ἀποπρίω τὴν λήκυϑον, Euripide se id 
faclurum negante, ἐγὼ πρίωμαι τῴδ᾽; Ergo ad eundem Euripidem dicla 
A ὠγάθ᾽ ἔτι xal νῦν ἀπόδος πάσῃ τέχνῃ" λήψει γὰρ — quid. aliud nisi 
hoe significare possunt: at, o bone, etiamnunc eme ampullam quovis 
modo; poteris enim parvo emere? Quae quum ita sint, Bacchus minime 
Aeschylum alloqui potest neque ei auctor esse, ut ampullam vendal; 
multo minus autem Euripidem hortari potest, ut alienam ampullam, quae 
ab Aeschylo emenda erat, nescio quo modo ipse vendat. Jure igitur Bo- 
thius restituit ἀπόδος i. e. da pecuniam pro lecythio, bejabíe ba$ Qd 
fláfdbben. Cf. supra v. 270, Nub. 1268, Lucian. Scytha c. 2. Scholiasta hic 
partim ineptit, veruntamen et ipse legit ἀπόδος. 

V.1936. γε edd. ante Brunckium; xs RVM ABC Elb. Monac. Can- 
tabrr. I, H. Barocc. et sic primum Dawesius M. C. p. 345. “αμβάνειν 
aulem est emere, ut in Pac. 1229, Phrynich. Tragoedis ap. Athen. XIV p. 
654 b, Eurip. Meleagro p. 229 ed. Matth. Sic etiam latine dicitur, tanti 
sumere, parvo sumere (v. Graevium ad Luc. D. Mort. IV, 1). 

V. 1237. γ᾽ om. Barocc. Elb. 

V. 1938. De duobus Meleagris et de nexu initioque prologi utriusque 
supra dixi ad v. 1206. In Cantabr. 1 librarius per errorem scripsit Οὐρέως 
ἡ ἀρχή. Fuit sane etiam OINETZ Earipidie, sed argumento plane diverso. 
Prologum in Oeneo agebat Diomedes, sic exorsus, 'Q γῆς πατρῴας χαῖρε 
φίλτατον πέδον —. "V. Matthiam Fr. p. 238. Contra schol. Οὐνεύς ποτ᾽ ἐκ 
γῆρ: ἔστι μὲν ἐκ Μελεάγρου — τὸ δὲ λοιπὸν ro? στίχου ,) οὐκ ἔϑυσεν ᾿Αρτέ- 
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pi81.*. Paullo aliter Cantabr. | zó λεῖπον » ἀρτέμιδι οὐκ ἔϑυσεν. « Enimvero 
tribrachys iste, 

ϑύων ἀπαρχὰς οὐκ ἔθυσεν ᾿Αρτέμεδι 
simillimus est illi, quem acriter defendi video v. 1209 ϑυλάκιον. Αἱ enim 
hanc locum haud dubie sic corrigo, | 

Oiység ποτ᾽, ἐκ γῆς πολύμετρον λαβὼν στάχυν, . 

ϑύων ἀπαρχὰς, οὐκ ἔτισεν "Aotepev. 
Eo sensu rís» saepissime habet Homerus, ul ll. α΄, 244, atque etiam 
tragoedia, inprimis Aeschylus. Cf. Virgil. Aen. I, 49. Omitto infelicissi- 
mas conjecturas Heathii, Piersoni, Valckenarii, Musgravii, Brunckii, 
Toupii. Nec melius profecto Bergkius De Sophocl. Fragm. p. 18 ϑύων 
ἀπαρχὰς οὐ καϑωσίωσέ μοὶ. collato Hesychio, Καθωπδίωσε: κατέϑυσεν. Εὐρι- 
πίδης Μελεάγρῳ. Αἱ in Meleagro Euripidis frequentissima mentio fuerat 
sacrificiorum aliis diis, Bon etiam Dianae oblatorum. 


yo. πολύμεερον 
V. 1240. πολύβοτρυν Barocc L; πολύβοτρυν Cantabr. I. ( Eandem lecti- 


onem habet sch. R. διχῶς, πολυβοτρυν.] 


V. 1949. a50'] αὖθ᾽ Barocc. edd. Junt. Il et aljae quaedam; αὐτὸν 
Rav. — Naviter autem Euripidis Meleagrum secundum legerat scholias(a, 
qui hujus tragoediae prologum (am-aceurate descripserit. Itaque quae 
idem continuo addidit, vix dubito, quin sumta sint e graeca "Txe9cs 
Meleagri Euripidei οἱ quidem ex ipso ejus initio: Οἰνεὺς [δὲ dele] τῆ! cu- 
τοῦ γῆς εὐφορησάσης — ἀναψάσης τὸν Μοιρῶν δαλὸν, ἀποθανόντος [hic 
adde καὶ τὰ ἑξῆς). [Abest tamen hoe argumentum a libris RVGM.] Quae 
quidem omnia cum í[ragmentis argumenjoque . Meleagri Euripidei optime 
couspiragut. Sic vero graecam 'Tzó$9:a» Alcestidis verbotenus exscripsit 
schol. Platon. p. 373 sq. B. Sic etiam Sophoclei Athamantis ejusque 
posterioris sive Coronali graecam "Txó$:cw manifesto exscripsit seholiastes 
ad Nubes v. 258, [partim etiam in cod. V | quam ille videtur totam atque 
integram servasse. Ceterum de iis, qui fana ac sacrificia ventris causa 
circumibant, deque hoc furti genere v. Lobeckium in Aglaoph. p. 1032. 
At in Nub. v. 180 lametsi aculissima atque ingeniosissima est Hermanni 
conjectura, ϑυμάειον ὑφείλετο, non tamen mutari debebat librorum omni- 
um scriptura ϑοάιάτιον ὑφείλετο, cujus paullo reconditior intellectus est. 

V. 1943. ξὠὐτὸν ὦ τῶν edd. ante Brunckium; ἔα αὐτὸν, o «àv BD 
Brunckius; ἔα αὐτὸν o τὰν AMV; ἔασον αὐτὸν ὦ τὰν C; ἔασον ὦ τὰν 
Rav. Borg. Baroce. Cantabr. 1: ἔασον etiam L. Scripturam ἔασον ὦ τὼν 
probarunt Beekius, Reisigius ad Oed. Col. C. C. v. 1188, tum Botbius οἱ 
qui confert supra v. 9592, Dindorfius. AL ista non probabilis lectio est, 
sed error manifestus, natus ille e prineipio v. 1239 ἔασον εἰπεῖν —. Ac- 
cedit, quod ipse Ravennas αὐτὸν tuetur, quippe in quo scriptum sit, 


374 COMMENTARIUS 


καὶ tí; αὐτὸν ὑφείλετο; 
Εὐ. ἔασον à τὰν —. 
Postremo cum his Fe αὐτὸν bene convenit verbam εὐκάτω. taque nihil 
verius est vulgata lectione fa ὑτὸν, & r&v, vel quomodocunque crasi 
exprimatur. Aliud hujus crasis exemplum habemus in Lysistr. v. 946 
KL ἀγαϑόν- ξαῦτ᾽, ὦ δαιμονία: MTP. ληρεῖς ἔχων, ubi parcendum erat 
conjecturis. Denique in Soph. Oed. C. v. 1188, ubi codices partim ἀδιί 
ἀλλ᾽ αὐτὸν, partim ἐλλ᾽ αὐτὸν, unus eliam ἀλλὰ σεαυτὸν, alius adeo ἀλλ᾽ 


σε 
αὐτὸν, certa videtur Dawesii M. Cr. p. 343 emendatio Brunckio probata, 
ἀλλ᾽ Fabro»: εἰσὶ χάτέροις γοναὶ κακαί. lia saepe graeci poétae £a in 
unam syllabam contrahunt. Nam anonymi conjectura ἀλλ᾽ Faso»: tici — 
justo audacior est, caeterae autem ejusmodi, ut stomachandum sit. 


V. 1244. Recte Euripides, πρὸς τοδὶ γὰρ εἰπάτω. "V. Matthiam ad 
Fragm. p. 213. Sed callide Aristophanes in hunc quoque prologum pestem 
machinatus, Baccho interloquente, vel hic suae sibi formulae locum occa- 
sionemque aperuit. [In scholio à “έσχύλος addendum videtur, ᾿Επεὶ ὁ 4i- 
σχύλος οὐ προσέθηκε τῷ ἡμισειχίω —.) Duae autem tragoediae ab Euripide Me- 
lanippae nomine inscriptae sunt, Μαελανίππη ἡ Σοφὴ et Μελανίππη ἡ 4ε- 
euéxig. Namque ipsum utriusque fabulae argumentum evidentissime de- 
cet, prius editam esse Sapientem Melanippam, quam dari altera possel 
Vincta. Hoc praeclare vidit Matthiae p. 212 sq., quem ad Thesmoph. p. 
199 sequutus sum. Jam Sapiens Melanippe fabula impietatis plena fuil 
et theologiae Graecorum inimica. Nomen enim ab eo accepit, quod Me- 
lanippe quasi Anaxagorae alumna indecore et impie philosopharetur eoque 
de fide patriis diis habenda detraheret. Qua ipsa de causa hane tragoe- 
diam vituperant Aristoteles Ῥοδίϊς. c. 15 et plas semel Dionysius Hali- 
carnassensis.  Inaudiverat de hac re etíam Plutarchus in Erotico p. 
756 B (p. 23 ed. Winckelm.) xoéei; δὲ &:jxov τὸν Εὐριπίδην, ag ἐϑορν" 
βήθη ποιησάμενος ἀρχὴν τῆς Μελανίππης ἐκείνης, Ζεὺς οὐ γὰρ οἶδα πλὴν 
λόγῳ, μεταλαβὼν δὲ ἐχθρὸν ἄλλον ἐθάφῥει, αἷς ἔοικε, τῷ ϑράματι γεγραμμένῳ 
πανηγυρικῶρ καὶ περιττῶς, ἤλλαξε τὸν στίχον, ὡς νῦν γέγραπται, Ζεὺς ὡς 
λέλεκται τῆς ἀληϑείας ὕπο. E conjecturis adhac prolatis unica memoft- 
bilis est Sauppii Turicensis, μεταλαβὼν δὲ χορὸν ἄλλον ἐθάῤδει — ἀλλ 9h 
λαξε, in qua zoo » est verissimum.  Corrigo enim sine ulla dubitatione, 
"xotg δὲ δήπου τὸν Εὐριπίδην, dg ἐθορυβήϑη ποιησάμενος ἀρχὴν τῆς Με 
λανίππης ἐκείνης" Ζεὺς, ὅστις ὁ Ζεὺρ᾽ οὐ yàg οἶδα πλὴν λόγῳ. Μετὰ δὲ, 
λαβὼν χορὸν ἄλλον (ἐθάῤξει γὰφ, ὡς ἔοικε, τῷ δράματι γεγραμμένῳ πα- 
νηγυρικῶς καὶ περιττῶς) ἤλλαξε τὸν σείχον cet. Nam sicuti χορὸν λαμβάνειν 
est fabulam docere posse, αἱ supra ostendi ad v. 94, sic ἄλλον χορὸν λαμβάνειν 
est fabulam iterum. docere posse. Cum Plutarcho comparemus scholiastam 
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ad ἢ. L, quod scholium est etiam in Cantabr. I, Ζεὺς ὡς λέλεκται: Μελα- 
νίππης τῆς σοφῆς ἡ ἀρχή. (Sch. R tantum Meiavíxzng ἀρχή.) Scholiasta 
igitur Plutarcho acerrime repugnat. Etenim Plutarcho auctore prior Me- 
lanippe et adversus deos impia, cujus initium fuit Ζοὺς ὕσεις ὁ Ζεὺς — 
sibilis explosa est (haee fuit Sapiens Melanippe); posterior vero sane pia 
et religionis plena ab hoc versu initium cepit, Ζεὺς αἷς λέλεκται — (haec 
fuit Vincta Melanippe). Atqui hunc ipsum versum, Ζεὺς og λέλεκξαι — 
scholiasta Melanippae tribnit Sapienti. At dixerit quispiam errasse scho- 
liasten deceptum forsitan harum tragoediarum initio, quod idem fuit (Ζεὺς), 
ac potíus scribere debuisse, ᾿ελανίππης τῆς Φεσμώτιδος ἡ doy. Ego 
vero vix dubitaverim a scholiastae partibus stare accusata levitate Plu- 
tarchi. Qui certissime in eo errat, quod versu Ζεὺς, αἷς λέλεκται τῆς ἀλη- 
ϑείας ὕπο magnae erga deos pietatis specimen editum esse opinatur. At 
hic versus a Sapiente Melanippe haudquaquam abhorret, ut in quo Mela- 
nippe nihil aliud dicat, quam se divina stirpe satam esse, quum Hellen 
avus suus (ilius fuerit Jovis. lisdem verbis usus Hercules in Pirithoo p. 
304 ed. Matth. Jovis se filium esse gloriatur. Quid, quod Melanippae verba 

Ζεὺς, αἷς λέλεκεαι τῆς ἀληϑείας ὕπο, 

“Ἑλλην᾽ ἔτικτε 
ad prioris sive Sapientis prologum necessario referenda sunt. In hac enim 
trageedia uaice agebatur de Melanippae ortu, sapientia, amoribus, liberis 
variisque fortunae casibus. Contra Vinctae prologus si quas habuit ma- 
jorum imagines, baudquaquam iterum cam laedio inculcandi erant ejusdem 
Melanippae majores, sed potius afferendi proavi Metaponti regis conju- 
gisque Theanus. Ergo quantumvis alter apud Plutarchum versus Ζεὺς 
ὅστις ὁ Ζεύς" οὐ γὰρ οἶδα πλὴν λόγῳ philosophanti conveniat, errore tamen 
Plutarchus liberari nen potest. Nempe scivit Plutarchus, duas Euripidem 
Melanippas scripsisse, priorem adversus deos impiam, alteram vero piam 
plane ac religiosam: celerum qui prioris initium ne intellectum quidem ad 
posteriorem tragoediam transtulisset, coactus est novum prioris prologum 
emenliri. Quamobrem alter Euripidis versus, Ζεὺς ὅσεις ὁ Ζεύς" οὐ γὰρ 
οἶδα πλὴν λόγῳ omnino non e Melanippa videtur repetendus esse. Eo in 
versu quum Valckenarius Diatrib. p. 37 c. proposuisset, 

Ζεὺς, ὅστις ἐστίν" οὐ yào οἶδα πλὴν λόγῳ 

κλύων --- . 
decepit Blomfieldum in Glossar. ad Agam. v. 55 -οἱ Winckelmannum l. 1. 
p. 149. Quanto melius ad Eurip. Orest. v. 419 Porsonus, 

Ζεὺς, σεις ὁ Ζεύς oU γὰρ οἶδα πλὴν λόγῳ 

κλύων ---. 
Nihil verius, ut vel e varietate lectionis apud Lucianum Jov. Trag. c. ^1 
intelligitur. Adde, quod Ζεὺρ, ὕστερ ἐστίν esse potest religiosi, ut supra 
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ostendi p. 199; contra Ζοὺς ὅσειρ ὁ Ζεὺς, sicuti etiam in Herc. Far. v. 
1263, est impii, qualis hic esse debet Euripides, consentientibus Piutar- 
cho, Luciano, Justino Martyre, Athenagora. 

V. 1245. Legebatur ἀπολοῖ σ᾽, quod neque significare potest iserficiel 
te, neque perdet ie, neque enecabit (e, sed plane est absardum. "Verissime 
Parisinus € ἀπολεῖρ. id quod Bothio praeeunte recepi. Nam ἐπολεῖς (pro- 
prie me occides) nihil aliud est quam emecas, obtundis me, aliquando finem, 
ohe jam satis est! Eam vim habet in Pluto v. 390, in Seph. Eleetr. v. 
821 Herm. ed. sec., in Eurip. Cycl. v. 5958, in Nostri Eccles. v. 773 εἰ 
ἀπολεῖς μὲ in Agathone Athenaei X p. 445, im Nostri Veep. 1209. Cf. 
Ran. v. 1018. Imitatur Horatius Epod. XIV, 5. 

V. 1247. Hunc versum affert Suidas s. Σῦκον αἰκεῖς, ubi pro τοῖσιν 
ὀφθαλμοῖς cod. Ox. τοὺς ὀφθαλμούς. Huc spectat etiam Pollux IE, 65. 

V. 1948. τράπου RV et edd. ante Dindorfüium, quod esse potest τρέ- 
xov; recle τραποῦ Mut. . 

V. 1249. Edd. vett. non praefigunt personam Euripidis. Pro ἔχω y 
Elb. iy; pro ἀποδεέξω Barocc. ἐπιδείξω. 

V. 12591 sqq. Recte Bentlejus duo paria systemata trium versuum 
agnovit. Α versu 1257 ϑαυμάξω sequitur epodus. 

V. 1251. πρᾶγμα) τὸ πρᾶγμα Elb. 

V. 1953. Vulgo μέμψιν γ᾽ ἐποίσεε. Sed γ᾽ om. RVMC Barocc. Cantabr. 
l, itaque correxerunt Bentlejus, Gaisfordus ad Heph. p. 303, Weicker p. 
217 et caeteri. 

V. 1256. Libri omnes contra metrum τῶν Fri νῦν ὄντων. [Sch. R τῶν 
μέχρι νῦν ὄντων ποιητῶν.) Bentlejus et I. 1. Gaisfordus probante Dindorfio 
τῶν ἔτε νυνὶ, collato supra v. 1082. Quae conjectura eodem incommodo 
premitur, quo Bentlejana v. 1958 μέμψεταί ποεε τουτονί. Nam οὐτοσὶ 
vvvi in choris ne comoedia quidem (emere adsciscit. Ego vero Hermanni 
emendationem recepi τῶν ἔτε γ᾽ ὄντων, ἢ. e. omnium poétarum, quorum 
quidem carmina adhue exstant Vixerant enim plures ante Aeschylum 
magni poétae, quorum carmina quum jam Aristophanis aetate interiseent, 
virtutem (amen eximiam fuisse constaret. 

V. 12958. μέμψαιτό B et edd. ante Brunckium; sed μέμφεταί ACDE 
Elb. Monac. RVM Barocc. Cantabrr. I, 1l Poggianus et schol. metricus. 

V. 1961. xoi πάνυ ys Elb. et om. postea δή. Pro πάνυ ys Rav. Ba- 
rooc. πώνυ δὴ, errore manifesto. De ironice zcv» γοῦν dizi in Quaest. 
Luc. p. 85 sqq., quibus nunc addo Piutarch. in Alexand. M. c. 9, in Pho- 
cione c. 20 et quae de ironico ταχύ ys scripsit Porsonus ad Nubes y. 697. 

V. 1963. Schol. ᾿Ερατοσθένης δὲ τῶν ψευδατεικῶν τινας γράφειν φησὶ» 
»té» ψήφων λαβών,κα ἕνα καὶ τὰ πεπλασμόνα δράματα, ἐν οἷς τὸ παράπαν 
τοῦτο ἠγνόηται, δοκῇ μὴ σεσολοικίσϑαι.  Conjeceram post Dobraeum τὸν 
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ψῆφον. At nunc V τῷ ὃ φηφῷ, 9 autem τῷ ψηήφῷ. ἔϊδηυθ scribendum 
τῷ ψήφῳ. Jam τὰ πεπλασμένα ΖΔράματα refero ad fabulam ΖΔράματα 7 
Νίοβος, quam critiei Aristophanis esse negarant. Nisi forte scribendum 
est, ἔνα καί τινὰ πεπλ. Oo. (adulterinae comoediae nescio quae). Gram- 
matieus in Ranis τῷ ψήφῳ scripserat, ut hoc masculini exemplo alium 
ejusmodi locum in adulterina comoedia obvium defenderet. Cui Erato- 
sSthenes respondet, neque atlicum esse ὁ ψῆφος, neque id in spuria ista 
comoedia reperiri. Grammaticis quibusdam ψῆφος, ubi quidem ut h. 1. 
est calculus, quo rationes subducuntur, masculini generis visum esse col- 
ligas e schel. quamvis recenti cod. Guelf. ad Eurip. Hecub. v. 256. Din- 
dorfius in ed. Ox. primum recte scribit τῷ ψήφῳ λαβών, mox autem falso 
té ψήφω λαβών. Αἱ τὼ ψήφω minime soloecum est, sed plane atticum. 
Ceterum reetissime libri omnes, τῶν ψήφων λαβών. Vide Avv. 357 λαμ- 
βάνειν τε τῶν γυτρῶν, Stiratonem ap. Athen. IX p. 383 b v. 43 τῶν τοῦ 
Φιλητὰ λαμβάνοντα βιβλίων, Xenoph. Anabas. IV, 5, 35 αὐτὸς δὲ τῶν πώ- 
λων λαμβάνει, ubi male haud pauci libri τὸν πῶλον. ΑὉ initio γ᾽ αὐτὰ pro 
ταῦτα Dobraeus. Parepigraphe. Ζιαύλεον (δίαυλον Junt. I) προσαυλεῖ edd. 
ante Br. et sic Cantabr. Il schol. supra ad v. 269 (271) et schol. hic ad 
v. 1249 (1982); Brunckius tacite ΄δεαύλεον προσαυλεῖ τις atque sie VM Ba- 
rocc. et post Euripidis personam Cantabr. I; διαύλειον προσαυλεῖ τις Rav. 
et Suidas in ipsa voce. Recte vulgo rig abest, ut supra post v. 311. 
Schol. ad ἢ. | et Suidas s. v. Φασὶ δὲ διαύλιον λέγεσθαι, ὅταν ἡσυχίας 
πάντων γενομένης ἔνδον ὁ αὐλητὴς ἄσῃ. nius post scenam tibicen canit 
alibi sicut in Avv. v. 322, non h. L, ati docere videlur infra v. 1306. 
Alioqui cum his conveniunt Aristides Quinctil. p. 26 τὰ ἐν ταῖς ῳδαῖς us- 
σαυλικὰ ἢ ψιλὰ (sine ulla voce eanenlis) κρούματα, et Eustathius p. 862, 
19. Paullo aliter Hesychius, 4ιαύλιον: ὁπόταν ἐν τοῖς μέλεσι (codex μέλ- 
σεσι) μεταξὺ παραβάλλῃ μέλος τε ὁ ποιητὴς, παρασιωπήσαντος τοῦ γοροῦ. 
παρὰ δὲ τοῖς Μουσικοῖς τὰ τοιαῦτα, μεσαύλια. Quodsi, ut apud Hesychium 
est, tum quoque canebatur ἃ singulis, non ab universo choro, h. l. diau- 
lium apte interpositum est. Unus enim Euripides est canturus. Sed quo- 
aiam diaulium aut de assae tibiae flatu , aut de monodia ad tibiam cantata 
dicitur, ad novam inprimis Graecorum comoediam referendum esse cen- 
seo. Namque in ea unoquoque actu finito mesaulium, h. e. aut sola tibia 
aut singulare canticum ad tibiam factum audiebatur. Et de sola quidem 
tibia eonstat e Plauti Pseudolo, ubi in ipso fine Actus primi hic versus 
legitur, Tíbicen vos interea hic delectaverit, quem locum jam C. A. Boet- 
tiger et Hermannus Opusc. E p. 291 ad diaulium revocarunt. Cantica au- 
tem sive monodias, quae et ipsae post finem ac(us polissimum caneban- 
tur, ad tibiam factas esse e Donato intelligitur ( Hermannus ibid. p. 294). 
Contra in media Graecorum comoedia, quae choris non plane caruit, 
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post singulos actus brevis quaedam chori caatileaa ( ἴορον) imterpoai se- 
lebat, de qua re plura diximas in Quaestt. Aristoph. p. 186 sq. 

V. 1264 —1292. Xeschyli versas smat aeolici, a lyricis Acolensibus 
si münus inventi, certe frequenlali. Atligerunt hoc melirum Hermanaas 
EL D. M. p. 360 sqq. et Gaisfordus ad Heph. p. 275. Aeelenses lyricos 
Aeschylus ita sequutus est, ut stropharum dignitati censuleret, dactylorum 
numerum augeret, basin eliam mutaret. Quum enim aeolici poélae brevi 
versu dacíylico usi essent, Aescbylas eliam longiseimos ex hoc genere 
versus scripsit, ut in Persis el Agamemuone. Deinde ad baein illi disyllabis 
tantum pedibus iisque omnibus etiam pyrrbichio usi suat. Contra Aeschylus 
pyrrhiehio evitato e disyllabis pedibus maxime spendeum elegit, Lam vero etiam 
dipodiam jambicam , quid quod unam syllabam basis loco constitmit. Enimvero 
Aeschylas , quod aeolico versu, metro pulcherrimo usus essel , nam erat repre- 
hendendus? Immo Euripides aeolicos versus adversarii plane in ludibrium 
vertere debel, quemadmodum Aeschylas infra v. 1309 sqq. Euripidis vet- 
sus corrumpit. Tu igitur sic considera, Aeschyli versus, quicunque bic 
afferuntur, nequaquam id postulaate metro aeolico, omnes (amen in spon- 
deum desinere. Cujus quidem rei (anta constantia est, ut v. 1387, ne 
forte spondeus in fine deesset, spondeus πέμπει, quum sit primus pes iu 
versu Agamemnonis 111, tamen in superiore versu Sphingis ponatur ex- 
tremo. Nempe Euripides, ut frequentem usum sive ortbii sive trochaei 
semanti Aeschylo objiceret, omnes hos versus ita cecinif, ut semper in 
fine poneret orthium. Etenim emnes spondei in fiue singuloram versuum 
minime ut vulgares spondei, sed nimirum ut orthii in duodena (empora 
porrecti ab Euripide canebantur. Idem valet de trochaeo — evz« v. 1294. 
Quodsi aut nostris monitis aut oculis tuis credendum esse negas, at crede 
Timachidae, qui ante nos evidentissimam rem perspexerat ad v. 1982 'Ex 
τῶν κιϑθαρῳδικῶν νόμων: Τιμαχίδας γράφει, ὡς τῷ ὀρθίῳ νόμῳ κεχφημένου 
tov Αἰσχύλου (συνεχοῦς vel simile adverbium excidit) καὶ ἀνατεταμένως. Εἰ 
Hermannus quidem Opusc. lI p. 120 sqq. et El. D. M. p. 660 sqq. ot- 
thium ἃ Pindaro atque scenicis poétis, inprimis Aeschylo saepe positum 
esse sola cogitatione invenit, probante Ὁ. Muellero ad Eumenid. p. 93 sq 
Fieri enim non potest, quin, ubicunque spondeus vel etiam trochaeus lon- 
gum versum seorsim antecedat sequaturve, quantum multitudini syllaba- 
rum deest, tantum addatur ponderi. Nunc vero pulcherrimam illam Her- 
manbi sententiam hic Aristophanis locus extra omaem ponit dubitationem. 
Quum in eodem versu saepe trochaei, non etiam jambi inveniantur, Her- 
mannus hoc duarum syllabarum pondus pro trochaeo semanto habere 
mavult, quam pro orthio. At pedes haudquaquam metricos , sed musicos 
coguoscere e metris foríasse possumus, meliri quidem eosdem e metris 
cerle non debemus. Moverat autem Hermannum Aristides Quinelilianus, 
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aliud designat, quam ejuletionema eorum, qui ia proelle cadunt, Sinik 
audacia Euripides in Auge p. 96 Metth. verba σκῦλα βροτοφϑόφα conjunxit 
Scilicet ejulationes istae Graecorum paseiw a Trojanis caesorum in Myr- 
midonibus tum in ipsa scena exaudiebantur. Atqoe eliam Lobeckius ἰ. ἰ. 
et ibid. p. 487 quum vertit pilasclws caesorum, tum ijxozeg defendit. Jam 
vero Euripides non sine magna malitia ephymnii loco hanc maxime Myr- 
midonum versum constituit, 
ἑήκοπον, οὐ πεολάϑεις ἐπ᾿ ἀρωγάν; 

Haec enim verba apud Aeschbylum minime cohaerebant. Sed tantum 88- 
est, ut interpretes rem apertam animadverterint, ut ipsa Euripidis fraude 
in fraudem inducti voces ἑήκοπον ὑπ᾿ ἀρωγάν perabsurde copulaverint. 
Bacehus autem deineeps versum epiphthegmaticum propterea appellat 
κόπος, quia primum hujusce versus vocabulum est /zxoxov». Deinde 
chorum in Myrmidonibus e legatis constitisse supra ad v. 992 ostendi. 
Optime autem Hermannus l. l. perspexit, chorum, ut in Persis, Supplici- 
bus, Agamemnone, sic etiam in Myrmidonibes ab apapaestis ad melicos 
versus transisse, nostrumque locum ὥθιώτ᾽ — ἀρωγάν; ex ipso initio cat- 
minis, quod anapaestos sequebatur, derivatum esse. Nihil verius, uli el 
sententia horum versuum οἱ infra v. 1976 Κύριός tii ϑ ροεῖν — declarant. 
Hic enim versus in Agamemnone v. 104 continuo insequitur anapaestos. 
Quin ex eadem (ragoediae parie eos versus derivare licet, qui mox e 
Psychagogis, Telepho et Sacerdotibus afferentur. Denique quod Euripides 
versum ἑήκοπον — ἀρωγάν; saepe repeliil, id Hermannus recie eo factum 
existimat, ut notaretur Aeschyli usus versuum epipbthegmaticorum. Quan- 
quam haec quidem res simul ad artem musicam videtur refereuda esse. 
Namque ad solum versum intercalarem, non etiam ad caeleros cecinisse 
tibicen videtur, quemadmodum infra v. [284 sqq. eitharae sonus audilur 
versibus alternis. 

V. 1966. iquà» μὲν ríout» Cantabr. I in scholio, nen in textu; μὲν 
om. Elb.; Aíu»e habet C. Duo versus sunt in edd. apte Brunckium (prae 
ter Junt. l1) οἱ Rav. Ἑρμᾶν uiv πρόγονον | τίομεν — λίμναν. — Schol. 
Ἑομᾶν μὲν πρόγονον: ἐκ τῶν 4ἰσχύλου Ψυχαγωγῶν. Descripsit hec scholium 
librarius recens Cantabr. I, Cyllenium Mereurium laeumque Stympbalium 
h. 1. dici praeterea opinatus. At hic quidem Mercurius, cajus in verlice 
Cyllenes templum novit Pausanias VIH, 17, 1., deus erat pastoritius (Ari- 
sioph. Thesmoph. 977, Lucian. Dial. D. XXI1), minime vero χθόνιος sive 
ψυχοπομπός, quem h. l. requirimus. Tum in Arcadia Ulixes ne fuisse 
quidem usquam traditur. Atque elsi ad lacus evocari manes solebant, 
quo alluditur in Avv. 1555, tamen qui ad Stympbalium lacum vexvoge»- 
τεῖον fuisse dixerit, scio nemiuem. Immo verissime judicavit Valckenarius 
Diatrib. p. 286, c, argumentum hujus trageediae praebuisse Homeri N* 
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xvíav, Nempe in Psychagogis Tiresias Ulyssi mortis genus a Telegono 
&lio imminentis praedicebat.. Itaque scena tragoediae in eo loco esse de- 
bebat, unde Ulysses ad inferos descendisse credebatur, id est ad lacüm 
Averni, quem plerique in Campania ad Cumas BDajasque, alii in Epiro 
reponebant (vide Eustathium p. 1667, 46 sqq., Herodotum V, 92, 7., 
Pausaniam IX , 30, 3., Photium p. δ, 1. sive Hesychium s. Θεοὶ .Moior- 
εικοί, Diodorum 1V, 22 ibique  Wesselingium). Quare scena tragoediae 
erat aut in Campania aut in Epiro ad laeum Averni. Canit autem haec 
chorus, i. e. oi περὶ λίμναν lacus Averni accolae, qui erant ψυχομάντεις 
sive ψυχαγωγοί. Hi igitur celebrant Mercurium proavum suum scil. τὸν 
ψυχαγωγόν, propterea quod lacus Averni consecratus erat Mercurio inferno. 
Ceterum horribilem quandam fuisse hanc Aeschyli tragoediam conjicio. 
Namque locus scenae, AÁvernus lacus proxime aberat ab ipso Orco, me- 
dius quasi inter has terras et inferorum sedes interpositus, ita ut tragoe- 
diae scaena paene fuerit infernalis. Quid, quod in ipso Orco versantur 
el in Homeri Nexví(; v. 164 Ulysses, et Luciani Menippus in Necyo- 
mantia c. 1. 

V. 1267. 1971. 1275. 1277. Hic vellem Bothius ea memorasset, quae 
supra ad v. 1135 loco enarravit alieno. 

V. 1969. E duobus versibus κύδιστ᾽  — ᾿τρέως el πολυκοίρανε — παῖ 
recte unum fecit Dindorfigs. Sed librarii, ut in duobus, quos putabant, 
versibus anapaestici scilicet metri idem genus esset, alii gov deleverunt, 
alii μου servato "4zoéog τὸ interpolarunt. Nam pro '4roéog legunt 4ro£og 
τ Schol. metricus et codd. Elb. Monac. Cantabr. 1. Deinde μάνθανέ μου 
xei habent edd. ante Brunckium RVMC et reliqui libri praeter unum 
Paris. A, qui μον omisso scribit μάνθανε παῖ. Et hoc alterum receperunt 
Brunckius ac Bothius, infelicissime sublato spondeo. Ceterum Barocc. 
post "4zocog glossam addit υἱέ, paullo post omisso xo. — Vulgaris opinio 
est, a Timachida nostrum versum Telepho Aeschyli, ab Asclepiade autem 
eundem lphigeniae adscriptum esse. Neque infitior, in hodierno quidem 
scholio id ipsum tradi, consentiente librario Cautabr. I, αἷς γὰρ Τιμαχίδας 
φησὶν, inquil, ἐκ Τηλέφου Aíoyólov: '4oxigmitóng δὲ dE ᾿Ιφιγενείας. sto 
modo Aeschyli Iphigeniam similem fuisse oporteret Aulidensi Euripidis, 
in. cujus personis est Agamemnon. At vero longe aliam antiqui et integri 
scholiastae fuisse doctrinam, et pluralis, quo utitur (πόϑεν εἰσίν, inquit), 
et silentium Aldini scholiastae de sede fragmenti v. 1273 εὐφαμεῖτε μελι6- 
σονόμοι --- demonstrare debebant. Agitur enim nunc de utroque Aeschyli loco 
el de nostro et vero etiam de v. 1273. Utrumque enim locum Aristarchus et 
Apollonius frustra in Aeschylo quaesierant. Contra Timachidas docuerat, v. 
1269 κύδιστ᾽ — noie Telepho Aeschyli sumtum esse, Asclepiades vero minime 
hunc locum, sed v. 1273 εὐφαμεῖτε — οἴγειν ex Aeschyli Iphigenia repetiverat. 


382 ᾿ COMMENTARIUS 


Ac ne inveteratus error, qui librariorum οἱ Musuri est, temere in ipsum scho- 
liastam transferatur, operae pretium erit, duo quae se excipiunt scholia 
hic apponere. Sic igitur Aldina, Kedwr' Aged»: ᾿Αρίσεαρχος καὶ ᾿Απολλώ- 
suog , ἐπισκέψασθε, πόθεν εἰσί, Τιμαχίδας δὲ ix Τηλέφου Αἰσχύλον, 'Aexis- 
πιάδης δὲ ἐξ ᾿Ιφιγενείας. Continuo pergit Aldina, Εὐφημεῖτε μρλισσονόμοι: 
ol διανέμοντες τὰ τῆς πόλδως, ἢ οἰκοῦντες ἐν τῇ πόλει. Scribe meo peri- 
culo, --- πόϑεν εἰσί. Τιμαχίδας δὲ ἐκ Τηλέφου Μἰσχύλου͵ί͵ ᾿Ισκληπιάδης 
δὲ ἐξ ᾿Ιφιγενείας, εὐφημεῖτε μελισσονόμοι. Tum demum aliud 
sequitur seholium , [Μελεσσονόμοε: ὡς πολισδονόμοι) οἱ διανέμοντες τὰ τῆς 
πόλεως *. t. Δ. [Sch. R ad verba Χύδιστ᾽ ᾿ἡχαιῶν nihil habet praeter ἐκ 
τηλέφου αἰσχύλου, tum sch. cod. Paris. eodem in loco Τιμαχίδας τοῦτο 
φησὶν ἐν Τηλέφῳ δράματι Αἰσχύλου, nihil praeterea. Quibus lectionibus 
emendatio nostra confirmatur.] Etenim certem puto, Timachidama recie 
nostrum locum κύδιστ᾽ — παὶ Telepho Aeschyli tribuisse. His enim ver- 
bis chorus alloquitur et admonet. Agamemnonem, eujus quam initio ἃ 
Telephi causa fuissel alienior, in multis illius tragoediae locis mentio facia 
erat. Hyginus f. 101 de hac ipsa re exponens: Hoc Telephus ubi awdées, 
ad regem Agamemnonem venit, οἱ monitu Clytaemnesirae. Orestem. infantem 
de cunabulis rapuit, minitans se eum occisurum, nisi sibi Achivi mederentur. 
Quae non ex Euripidis neque Sophoclis, sed potius ex Aeschyli Telepho 
depromia esse, aut certe cum Aeschylea fama proreus convenire, evincil 
locus nondum inter fragmenta relatus scholiastae ad Acharn. v. 312 (33f) 
— ἐπεὶ καὶ ὁ Τήλεφος κατὰ τὸν τραγῳδοποιὸν Αἰσχύλον, ἕνα τύχῃ παρὰ xoi; 
Ἕλλησι σωτηρίας, τὸν ᾿Ορέστην εἶχε συλλαβών. Praeterea etiam in Euripidis 
Telepho sive Telephus ipse sive alius quis Agamemnonem alloquitur 
p. 340 Matth. ᾿ἀγάμεμνον — ἀντειπεῖν ἔχων. 

V. 1272, τρίτος] τρέτον C. — Αἰσχύλε vulgo et sie Mut. Recte, ut mode 
v. 1268; ὦ «Αἰσχύλε Barocc.; e ᾽σχύλε RVC Borg. Cantabr. I. 

V. 1273. εὐφημεῖτε lemma scholii; Elb. Cantabr. 11 et ubi η ex emend. 
alius Cantabr. 1. — δόμον] δρόμον C. — E duobus versibus εὐφαμεῖτε μελεσσονό- 
μοι | δόμον -- οἶγειν recte upum fecit Dindorfius, non correcta tamen interpuncli- 
one. Ego vero Brunckii versionem sequutus distinxi, e9qepeite : μελισδονόμιοι — 
favete linguis: sacerdotes appropinquant ad Dianae templum aperiendum. Cf. 
Hl. ν΄, 268 ἀλλ᾽ ov σχεδόν éociw ἑλέσθαι. Schol. Eéqmutice μελισσονόμοι: οἱ δια- 
ψέμοντες τὰ τῆς πόλεως, ἢ οἰκοῦντες ἐν τῇ πόλει. Ostendi supra ad v. 1269, 
falsum lemma .hujus scbolii cum scholio proximo superiore in hunc mo- 
dum cohaerere, — ^4exigsmidógg δὲ ἐξ ᾿Ιφιγενείας εὐφημεῖτε μελισσονόμοι. 
Porro autem sie corrigendum, Μεμσσονόμοι: ὡς πολισσονόμοι, οἱ δια- 
ψέμοντες τὰ τῆς πόλεως ἢ οἰκοῦντες ἐν τῇ πόλει. ἴῃ his verba ὥσπερ xo- 
λισσονόμοι excidisse vidit eliam Hermannus οἱ quis tandem non videat? 








AD ARISTOPH. RAN. V. 1272. 1273. 988 


Non viderunt tamen egregii viri Lobeckius in Aglaoph. p. 817, Seidler, 
alii, qui vulgari hujus scholii forma decepti Aeschylum ipsum εὐφαμεῖτε 
πολισσονόμοι scripsisse opinantur. Quasi aut civium sit aut eorum, 
qui civitatem regunt, ac non potius sacerdotum, Dianae templum aperire. 
Nempe Lobeckius et Seidler in eo haeserant, quod sacerdotes, quae μέ- 
λισσαι dici solerent, hic mire dictae viderentur μελισσονόμοι, ob eandemque 
causam Hermannus μελισσονόμον δόμον conjecil. At vero constat, no- 
mine μέλισσα interdum Pythicam vatem, nonnunquam Dianae sacerdotem, 
aliquando nympham, plerumque tamen sacerdotem Cereris atque etiam 
Proserpinae appellari. Apud Aeschylum vero μελεσσονόμοε sunt Dianae 
sacerdotes. Nimirum μέλισσα est etiam ipsa Diana, ἢ μελισσονόμος autem 
sacerdos ejus, utpote quae curam gerat Dianae. Sic ipse Aeschylus dixit 
πολισσονόμος, Περσονόμος, aliique scriptores γυναικονόμος, παιδονόμος cet. 
Potuerat Aeschylus eadem sententia etiam μελισσοπόλοι scribere, ut 2η- 
τροπόλος, ἸΜουσοπόλος. Jam vero ipsi Dianae hoc nomen έλισσα fuisse 
diserle tradidit Porphyrius De Antro Nympharum c. XVIII p. 18 ed. van 
Goens. Kol τὰς Δήμητρος ἱερείας, ὡς τῆς χϑονίας ϑεᾶς μύστιδας, μελίσσας 
οἱ παλαιοὶ ἐκάλουν, αὐτήν τε τὴν Κόρην, Μελιτώδη" Σελήνην τε οὖσαν 
γενέσεως προστάτιδα, Μέλισσαν ἐκάλουν. Tum praeclare idem 
Porphyrius μελίσσας Proserpinae sacerdotes cum cognomine Proserpinae 
Μελιτώδης vidit conjungendas esse, neque id quidem fugit scholiastam 
Theocriti XV, 94. ΜΜελιτῶδες: τὴν Περσεφόνην φησὶ xor ἀντίφρασιν, ὡς 
καὶ Κόρην' ἢ διὰ τὸ τὰς ἱερείας αὐτῆς καὶ τῆς Δήμητρος μελίσσας 
λέγεσϑκαι. Videlicet μέλισσα οἱ μελιεώδης primum sacerdos Dianae et 
Proserpinae, tum vero etiam ipsa Diana et Proserpina dicebantur, 
quemadmodum deos deasque crebro a sacerdotibus suis nomina accepisse 
ad Thesmoph. v. 533 p. 195 et supra ad Ran. v. 295 demonstravi. Ratio 
hujus confusionis fortasse in eo quaerenda est, quod sacerdos alicujus dei 
saepe evehebatur ad gradum δαίμονος sive προπόλον i. e. ad deum famu- 
lum, ad inferiorem deum superioris ac sui dei ministrum (v. Lobeckium 
Aglaoph. p. 1234 sqq.). Quare non ita magnum discrimen erat dei et sa- 
cerdotis huic deo ministrantis, ut non ambo iisdem nominibus comprehendi 
possent. Denique qua de causa vel Apollinis et Dianae sacerdotes vel 
Cereris et Proserpinae MéAwoo: appellatae sint, omnino varie editur, ut in 
(anta opinionum discrepantia facilius sit, quod fugias invenire, quam quod 
sequare. Vide, si lubet, Goensium ad Porphyr. p. 108, et Menagium ad 
Diog. Laert. I, 94., quem sequutus l. 1. p. 817 Lobeckius ibid. p. 818 ad- 
nol. [n] parum sibi constitit. Bachmannus mihi adsentiens hoc addit, 
Dianae sacerdotes μελίσσας exstare apud Stephanum Byzantium s. Κάρυα — 
καὶ Καρνᾶτις μέλισσα, ἀντὶ τοῦ Μακωνική. Asclepiades , ut supra osten- 
di, hunc locum εὐφαμεῖετε — οἴγειν ex Iphigenia Aeschyli petitum esse 


894 COMMENTARIUS 


centendit. Est ille quidem grammalicus parum diligens in Euripideis ver- 
sibus sao loco assignandis, Aeschylum tamen, quem saepius recte affert, 
naviter legisse videlur. Quodsi Aescbyli Iphigeniam verisimile est in eo- 
dem, quo Tauricam Euripidis argumento versalam esse, ulique memorari 
debebant templum οἱ sacerdotes Dianae. Quin etiam chorus Aeschbyli, si 
modo fuit melissarum, haud magnopere discrepat ab Euripidis choro ἢ, e 
mulieribus graecis Dianae templo primariaeque ejus sacerdoli minisiran- 
tibus (vide v. 131 atque v. 1116). Enimvero scholiasta Cantabr. Ll, et 
saepius porlenta narrat ut supra v. 1238 et v. 1266, hic tamen non minus 
probabilia dicit, quam Asclepiades. Scribit enim ad h. 1. ἐξ Teesov 4f 
σχύλον. Alqui et exstitit Aeschyli tragoedia 1EPEIAI, et noster versus 
ejusmodi est, ut ab Ἱερειῶν argumento migime abhorreat. Ita integram 
scholium sic videtur comparatum fuisse, Εὐφημεῖτε: ἐξ ᾿ἱερειῶν «Αὐσχύλου. 
"Aoxigxuiógg δὲ ἐξ ᾿Ιφιγενείας. [Nuno verbo εὐφαμεῖτε adscripla habenl 
eliam sch. RV ἐξ seti» Aiagolow el sch. cod. Paris. ἔσεε δὲ ἀπὸ τοῦ δρά- 
ματος Αἰσχύλου τῶν Ἱερειῶν. Quae verissima pulo. Facile enim Asclepiz- 
des errare poterat argumenti similitudine deceptus.] Ceterum ut Iphigenia 
ad Tauricam Dianam spectasse videtur, ita in Sacerdotibus Perasiae Dianae, 
cujus fanum Castabalis fuit, laudes celebratas esse, ex Hesychio s. Kaee- 
λάβα concludendum est. Quae argumenti similitudo me aliquando movil, 
ui lphigeniam et Sacerdotes uni eidemque (rilogiae adscriberem.  Posuil 
id ipsum Welcker in Trilogia p. 310 et p. 408 sqq. et postea in Museo 
Rhenano Vol. V Fasc. ὃ p. 447 sqq., cujus disputationibus Hermannus se 
delectatum negat, sed ille tertium trilogiae locum dedit Θαλαμοποιοῖς, ego 
Τοξότεσιν. In hac enim fabula erat Actaeon, iratae Dianae jussu a cani- 
bus dilaniatus. Quas conjecturas haud mediocriter confirmare videlur 
Eustratius ad Aristo. Eth. Nicom. Ill. 2 p. 40, ἃ. Zoxti γὰρ «“ἰσχύλος 
λέγειν μυστικά τινα Ev τὲ ταῖς Τοξότισι καὶ ἱΙερείαις xal ἐν Σισύφῳ xttQo- 
κυλιστῇ καὶ ἐν Ἰφιγενείᾳ καὶ ἐν Οἰδίποδι. ἐν γὰρ τούτοις πᾶσι περὶ Zijurtoos 
λέγων τῶν μυστικωτέρων περιεργότερον ἅπτεσθαι ἔοικε. Quum enim el ex 
Aristotele et ex Heraclide Pontico apud ipsum Eustratium et e Clemente 
Alexandrino et ex Aeliano luculente appareat, semel omnino in unica 
tragoedia Aeschylum mysteria enunliare coepisse, aut cerle semel (an- 
tummodo accusatum esse: -quinque Aeschyli fabulas Eustratius nominare 
videtur absurdissime, judice etiam Lobeckio in Aglaoph. p. 83. Αἱ vero 
is, quem Eustratius auctorem sequuíus ipse paullo pinguius loquitur, tra- 
diderat, puto, Aeschylum mysteria profanasse seeundum alios in Oedi- 
pode, secundum alios autem in trilogia de rebus Dianae, quae Irilogià 
habuerit Iphigeniam , Sacerdotes, Sagittarias, Sisypho addito satyrico. Sed 
hanc te(ralogiam ut parum compertam in medio relinquamus: illud vere 
prorsus singulare est, quod e quinque fabulis, in quibus Eustratio auctore 
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mysteria tetigerat, tres ("Tgeyéveio, Ἱέρειαι, Τοξότιδες) prope totae consi- 
slunt in rebus Dianae. Quae quidem res coget vel invitum, ut ad hanc 
ipsam Aeschyli causam mysteria profanantis pertinere judicet illud Hero- 
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caput erant pro (ribus duabusve furiae quindecim, uli visum est etiam 
Hermanno in Opusc. Il p. 163 sqq. 


V. 1276. Hic versus est Agamemnonis v. 104. — Ante Brunckium 
erant duo versus, κύριος — »xodrog et αἴσιον ἀνδρῶν, vel ut Rav. κύριος — 
ϑοοεῖν et 09:10» — ἀνδρῶν. — Hunc et sequentem versum κύριος — doo- 
γάν om. Monac. — ϑροεῖν) λέγειν B. Tum ὅσιον edd. ante Brunckium, 
lemma scholii, Paris. C. Cantabr. 1; ὁσίων tacite edidit Brunckius idque 


ipsum Veneto et Mulinensi tribuit Bekker; ὃς δῖον Rav. ἢ. e. dou»; 00:0» 
Cantabr. ll, et sic Brunckius in adnot., Porsonus et caeteri ex Agame- 
mnone, in quo ὅδιον exhibent libri omnes. Schol. ad ἢ. 1. "Osiov κράτος: 
ἐν τοῖς πλείστοις αἴσιον, MoxAngziaógg τὸ ὅσιον. ἔστι δὲ ἐξ ᾿ἡἠγαμέμνονος Al- 
σχύλου. Pauwius ad Aeschylum, probante ad h. l. Brunckio conjecit , ἐν τοῖς 
πλείστοις ὅδιον, ᾿Ισκληπιάδης δὲ ὅσιον. At in Aristophane plurimi codices 
non 00:0» dederunt sed ὅσιον, ut contrario modo corrigendum sit, ἐν τοῖς 
πλείστοις ὅσιον, ᾿Δσκληπιάδης τὲ 00:0». 

V. 1277. Huic versui in edd. Ald. Junt. I, II et plerisque aliis ante 
Kusterum praefixa est persona Euripidis, quam om. edd. Lugdun. Gel., 
tum eodd. RVM Barocc. Cantabrr. I, Il. 

V. 1978. κόπων νύκτων (sic) Elb. e Nub. v. 1. 

V. 1979. Hunc et sequentem versum affer( Suidas s. Βουβωνιῶ. Tum 
vulgo ἐφ, pro quo εἰς dedi cum RVM Barocc. et Suida. — Addit Suidas 
λείπει, ἀπελθεῖν. Hoc glossema addunt Vatic. B idemque in CD super- 
scriptum est. [Sch. RV λείπει τὸ ἀπελθεῖν.) Cf. 1]. π΄, 697. Plaut. Bac- 
chid. Il, 3, 44. Lucian. Bis Accusat. c. 10 ibique Jacobitium ed. minor. 
el Matthiae Gr. Gr. p. 1052 ed. II. 

V. 1280. τὼ νεφρώ μου βουβωνιῶ Junt. I. — fovgovo Elb. Monac. — 
βουβωνιῶ γὰρ tà νεφρὼ ὑπὸ τῶν κόπων Suidas. — Bacchus Aeschyleo 
ἑήκοπος primum substituit κόπος, deinde id laborem ac defatigationem vult 
significare. Bene autem Spaunhemius τοὺ νεφρὼ hic non de renibus acci- 
pit, sed de testiculis, collato Philippide Athenaei IX p. 38$, e, quum 
e pedestri itinere fessis testiculi intumescere possint. 

V. 1981. Μὴ, πρίν γ᾽’ ὧν ἀκούσῃς conjecerunt Reisigius Conj. p. 66 
atque Elmslejus ad Acharn. v. 176, quem vide eliam ad Heraclid. v. 959 
et ad Medeam v. 215. Omnino tam dicit Aristophanes πρίν γ᾽ dv, quam 
πρὶν ἄν yt. Tum ita statuunt Reisigius, Porsonus, Elmslejus, alii, πρὶν 
γένηται, ἕως γένηται omisso ὧν sublimioris tantum orationis esse ut tra- 
gicorum, non eliam sermonis, quo comici et prosaici scriptores utuntur. 
At ne sic quidem particula ἂν hic opus fuerit, quum nostro in versu Eu- 
ripides tragicus loquatur. Coepi tamen de hujus praecepli veritate dubi- 
tare ob multos Thucydidis inprimisque Platonis locos, qui opinioni isli 
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mire officiunt, dubitavitque ipse Hermannus in Opusc. IV p. 105. Ibidem 
στάσιν μελῶν] Tam planus est Aristotelis locus, ut non intellectum esse 
mireris Poét. c. 12 Χορικοῦ δὲ πάροδος μὲν ἡ πρώτη λέξις ὅλου χοροῦ, στά- 
σιμον δὲ μέλος χοροῦ τὸ ἄνευ ἀναπαίστου καὶ τροχαίουι Parodus, inquit, 
est prima oratio universi chori, quae recitationem habet non cantum, con- 
stare autem solet vel anapaesticis versibus, vel trochaicis ; stasimum vero est 
chori canticum. "Velut ex anapaestis dimetris parodus composita est in 
Aeschyli Persis, Supplicibus, Agamemnone eratque etiam in Myrmidoni- 
bus; e trochaeis autem tetrametris parodus constat verbi causa in Aristoph. 
Acharn. v. 204 sqq. Itaque, ut hoc utar, in Aesch. Agamemnone v. 
40 — 103 legitur parodus, tunc autem a v. 104 incipit stasimum. Porro 
stasimum absurde interpretantur veteres grammatici, ut scholiastes ad 
hunc ipsum locum, στάσιμον μέλος, ὃ ἄδουσιν ἱστάμενοι ol χορευταί. Cf. 
schol. ad Eur. Hecub. v. 640 — rv δὲ ἐπῳδὸν ἱστάμενοι ἦἧδον. Quum 
enim Xogo? πάροδος, Χοροῦ στάσιμον μέλος, Χοροῦ ἔξοδος ad se invicem 
referantur, id carmen stasimum dici apparet, quod chorus neque adve- 
niens neque abiens, sed in ipsa manens orchestra cecinerit. Atque id 
intellexerunt Welcker ad h. l. p. 218 atque Hermannus Epitom. Doctr. 
metric. p. 266 et Opusc. VI p. 161. Jam illud quoque intelligetur, 
στάσιμον μέλος, ubi ei neque πάροδος neque ἔξοδος oppositae sint, nihil 
aliud significare, quam chorum sive carmen poétae scenici. Itaque nostro 
in loco χάτέραν στάσιν μελῶν ἢ. e. ut recte scholiasia χάτερον στάσιμον 
μέλος significabit etiam alium chorum tragicum. Hoc non vidit Welcker, 
quum ipsum stasimum, quam vim haberet, intellexisset. 

V. 1982. Novum hoc carmen, cujus initium esse debebat Κύριός εἶμι —, 
ridicule incipit a versu ὅπως '4gaóv —. Sed malitiae, qua Aeschyli car- 
mina Euripides corrumpat atque pervertat, id quoque signum sit, quod 
Agamemnonis versum 104 Κύριός sip — ad tibiam canit, at proximos 
Agamemnonis versus 109 sqq. ὕπως ᾿Αχαιῶν — canit ad citharam, quod 
ita ab Aeschylo. institui nulla ratione poterat. 

V. 1283. προστίθεσι V. Hic versus Aeschylo tribuitur in edd. ante 
Brunckium, qui (tacite praefixit Ζιον. et sic RVM Cantabrr. E, Hl. zfi. pro 
Ai. etiam Bentlejus. In aliquot codd. hic versus male exciderat, ut docet 
schol. ad v. 1262 (1995) ὁ μέντοι ἕκτος στίχος ἔν τισιν οὐ κεῖται, olov γἴϑι 
δὴ πέραινε. [Haec sumta e sch. V ad h. ]. ἔν τισι οὐ κεῖται. 

V. 1284 —1294. Quum haec omnia apte inter se cohaerere putasset 
Welcker p. 177 sqq., communem sententiarum nexum frustra quaesivit. 
Melius aliquanto Brunckius judicavit, ἢ. l. sine ullo animi motu tantum- 
modo aures spectatorum personari. Nempe haec grammatice magis, quam 
logice cohaerent. Cf infra ad v. 1309. Ostensurus est Euripides, Ae- 
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schylo nimiam obscuritatem, quam ei supra v. 926 sq. crimini dedit, re- 
ctissime objici solere. 

V. 1985. Hic versus est Agamemnonis v. 109. In edd. ante Dindor- 
fium duo versus sunt ὅπως '4zec:G», (um δίϑρονον — ἦβαν. Apud Ae- 
schylum, in quo ἦβαν libri omnes babent, ἥβας restituit post Casaubonum 
Stanlejus, apud Aristophanem Brunckius. Hic 7fa» edd. ante Brunckium 
et Mut.; sed flag RV Borg. Barocc. AL; ἦβας cum αἱ. ἀκμῆς xol /exvog 
Cantabr. I C; ἀκμὴν schol. Aeschylus |. L Agamemnonem et Menelaum 
᾿Αχαιῶν δίϑρονον κράτος, Ἑλλάδος ἥβας ξύμφρονα ταγὰν appellat, at Co- 
micus perridicule dicil '4zo:à» δίθρονον κράτος, Ἑλλάδος nag Σφίγγα. 
Ceterum schol. Εὐριπίδης ὁμοίως τὰ Αἰσχύλου χορικὰ μέλη διεσπασμένως A£- 
γει ἐξ ἄλλων καὶ ἄλλων δραμάτων" τοῦτο μέντοι ἐξ ᾿Δγαμέμνονος. 

V. 1286. Hunc versum om. Mut. Vulgo τὸ φλατεοθρατετοφλαττόϑραες 
lemma scholii τὸ gàá«erto89arrógAar; Rav. φλαττοθϑράττο φλαττοϑράττ᾽. 
Male olim conjeceram τοφλὰς τοϑρὰς τυφλὰτ τοϑράτ, neque reclius in ed. 
HI Dindorfius scripsit τοφλατεόϑρας τοφλατεόϑραε. | Vide nunc Dindorfium 
Ili p. 276 ed. Ox.| At si recte intelligo Bekkerum, Ravennas saltem ter 
non habe( praefixum τὸ, quod omnino natum videtur e verbis male per- 
ceptis v. 1296. Quamobrem et Ravennas et ille ipse versus 1296 me 
movit, ut hic et infra ederem 

φλατετοθράττο φλαττόϑρας. 
Citharae sonum imitati dixerunt Philoxenus θρεττανελὸ ϑρεττανελὸ ( Plut. 
v. 290. 296 ibique schol.) et Archilochus τήνελλα (v. ad Acharn. v. 1241) 
et alii tibiae flatum imitantes Τορέλλη ( Hesychius s. Τορελλῇ et Eustathius 
p. 1330, 14). Hic igitur citharae sonos imitatione exprimi patet e v. 
1282, videnturque, ut Contius putavit, citharoedici modi, quibus Aeschy- 
lus usus est, perstringi ut imperfecti planeque rudes. Contra Bergler οἱ 
Brunckius sonis istis significari censuerunt inanem strepitum Aeschyli 
verborum, praeeunte scholias(a, τοῦτο λέγεε χλευάξων ὡς ἀσυνετοποιόν. 
V. 1287. Sunt duo versus Σῳίγγα δυσαμερίαν tum πρύτανιν --- πέμπει in 


edd. ante Brunckium et Rav. — δυσαμερίαν Cantabr. 11; δυσχειμερίαν C. 
Legebatur, Σφέγγα δυσαμερίαν, πρύτανιν x. Recepi emendationem Dindorfii, 
Σφίγγα, δυσαμεριᾶν πρύτανιν x. Schol. ταῦτα δὲ ἐκ Σφιγγὸς Αἰσχύλου. Male 
Brunckius ad ἢ. 1. et quicunque Aeschyli fragmenta collegerunt, verbum 
πέμπει, quod ex Agamemnone sumtum est, Sphingi attribuunt. Immo e 
Sphinge haec tantum verba depromta sunt, Σφίγγα, δυσαμεριᾶν πρύτανιν 
κύνα. Celerum Sphinx utpote monstrum etiam a Sophocle κύων appella- 
tur in Oed. R. 391. 

V. 1288. φλαττοϑράττο φλαττόϑρατ] hic versus abest a Barocc. Vulgo 
τὸ φλαττοθραττοφλαττόϑρατ; sed Rav. φλαάττοθραττοφλάττοθρατ᾽. 
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V. 1289. In edd. ante Brunckium duo versus, quorum alter est ϑού- 
ρίος ὄρνις. Tüm ξὺν edd. ante Brunckium, qui praeter morem suum σὺν 
dedil et sic RVM Cantabr. I. Tum pro vulgata ξὺν δορὶ καὶ χερὶ ( χειρὶ 
Schol.) πράκεορι exhibent Cantabr. 1 σὺν χειρὶ καὶ δορὶ πράκτορι et Barocc. 
ξὺν χερσὶ καὶ δορὲ πράκτορι. In Aeschylo libri omnes dant contra metrum 
ξὺν (plerique σὺν) δορὶ δίκας πράκτορι verbis xoi χερὶ plane omissis, ubi 
Aristophaneam lectionem vulgatam primum Porsonus restituit. Atlamen 
nostro loco scripturae Barocc. et Cantabr. I fuisse docent, qui verbis 
transpositis ita legerent, σὺν χερὶ xol δορὶ πράκτορι θούριος ὄρνις, id quod 
vulgata certe non deterius est. — Schol. εὸ δὲ ξὺν δορὶ καὶ χειρὶ πράκτορε 
ἐξ "youéuvovog, ἐκ τῆς συνεπείας τοῦ Κυριός εἶμε 9oosiv. Scilicet v. 1976 
κύριος — ἀνδρῶν, v. 1284 ὕπως --- ἥβας, v. 1287 οἱ 1239 πέμπει — ὄρνις, 
haec igitur omnia verbotenus ex uno eodemque sumta sunt sane praeclaro 
loco Agamemnonis v. 104 sqq. Stropha est versuum aeolicorum, quam 
addita etiam antistropho infra posui, 

Κύριός εἰμι ϑροεῖν ὅδιον κράτος αἴσιον ἀνδρῶν στρ. 
Ἐκτελέων, — ἔτι γὰρ ϑεόϑεν καταπνείει 
Πειϑὼ,, μολπᾶν 
᾿Δλκὰν, σύμφυτος αἰών — 
“Ὅπως ᾿Αχαιῶν δίθρονον κράτος, Ἑλλάδος ἥβας 
Ἐύμφρονα ταγάν, 
Πέμπει σὺν δορὶ καὶ χερὶ πράκτορι θούριος ὄρνεις 
Τευκρίδ᾽ ἐπ᾿ alav, - 
Οἰωνῶν βασιλεὺς βασιλεῦσι νεῶν ὁ κελαινὸς ὃ τ᾽ ἐξόπιν ἀργίας 
Φανέντες ἵκταρ μελάθρων, γερὸς ἐκ δορυπάλτου, 
Παμπρέπτοις ὃν ἔδραισε, 
Βοσκόμενοι λαγίναν ἐρικύμονα φέρματι γένναν, 
Βλαβέντα λοισϑίων δρόμων. 
Αἴλινον, αἵλινον εἰπὲ, τὸ δ᾽ εὖ νικάτω. 
Κεδνὸς δὲ στρατόμαντις ἰδὼν, δύο λήμασι δισσοὺς ἄνεισερ. 
᾽᾿ΑΔερεΐδας μαχίμους ἐδάη λαγοδαίτας 
| Πομπούς τ᾽ ἀρχάς, 
Οὕτω δ᾽ εἶπε τεράξων" 
Χρόνῳ μὲν ἀγρεῖ Πριάμου πόλιν ὅδε κέλευθος, 
Πάντα δὲ πύργων 
Κτήνη πρόσϑε τὰ δημιοπληϑέα μοῖρ᾽ ἀλαπάξει 
Πρὸς τὸ βίαιον. 
Οἷον μή τις ἄγα θεόϑεν κνεφάσῃ προτυπὲν στόμιον μέγα Τροίας 
Σερατωθέν" οἴκῳ γὰρ ἐπίφϑονος " Agrspig ἀγνά, 
Πτεαροῖσιν κυσὶ πατρόρ, 
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Avtóroxo» πρὸ λόχου μογερὰν πεάκα Ovopévow.: 
Στυγεὶ δὲ δεῖπνον αἰετῶν. 
Aluvovy, alvo» εἰπὲ, τὸ δ᾽ εὖ νικάτω. 


Apud Aeschylum v. 106 libri habent μολπὰν αλκάν. Alios μολπᾶς αἀλκὰν 
legere testatur Stanlejus. Praestat tamen μολπᾶν. Scilicet Πειθὼ est 
accusalivus. Adhuc enim, inquit, divinitus inspirat Suadam, robur cantus , 
aetas nostra senilis. Ibid. v. 111. Verbo ὄρνις hunc versum finiri (um ex 
Aristophane patet, tum etiam ex eo, quod apud Aeschylum aeolicus ver- 
sus plerumque desinit in spondeum vel trochaeum , non in dactylum. 
Quare in antistrophico versu pro δημιοπληϑῆ metri causa scripsi δημιο- 
πληϑέα. 

V. 1290. φλαττοθράττο φλαττόϑρατ) Vulgo τὸ φλαττοθραττοφλαττό- 
€oar, sed Ray. φλάττοθραττοφλάττοθράτ᾽. 

V. 1291. In edd. ante Dindorfium et in Rav. sunt duo versus κυρεῖν 
παρασχὼν, tum reu. — dsoogoíroig. — dtoogoíteig Junt. [; ἀεροφοίτιας 
M; ἀεροφύτοις V. — Schol. ᾿Ιεαμαῖς κυσί: toig ἁρπακεικοῖς ἀετοῖς. ταῦτα 
δὲ og ἀσαφῆ πάρελθε. Scholiasta, cui interpretes fidem habuerunt, in- 
tempestive meminisse videtur Agam. v. 136 πτανοῖσιν κυσὶ πατρός. Con- 
trario errore v. 12989 ϑούριος ὄρνις schol. tribuere videtur Sphingi (ϑού- 
qiog δὲ ὄρνις, ἡ πολεμοῦσα Θηβαίοις τύχη), quum ex Agamemnone sumta 
βἰηί. Est vero mirum, scholiastas hic nullam afferre Aeschyli tragoediam , 
sed de hujus unius versus fonte penitus tacere. Quanquam illi quum ta- 
cent, loquuntur. Grammatici enim nostrum versum haud dubie aut cum 
v. 1994 aut cum v. 1287 conjunxerant, h. e. testati erant eum aut e 
Thressis, aut e Sphinge Aeschyli fluxisse. Qui si e Thressis sumtus est, 
ad quam rem pertinuerit nescio, cerle non ad cadaver Ajacis aliquamdiu 
insepultum, de quo Sophocles Ajac. v. 1065 ὄρνισι φορβὴ παραλίοις γενή- 
σεται. Postea enim Ajax (este vel ipso Sophocle tamen sepultus est. 
Quamobrem ut modo Agamemnon cum Sphinge, ita nunc Sphinx cum 
Thressis arcte copulari videntur. Credo enim haec quum e Sphinge Ae- 
schyli manasse, tum paullo post insequuta esse superiorem locum , Σφίγγα, 
δυσαμεριᾶν πρύτανιν κύνα. lta utroque in loco Sphinx appellabitur κύων, 
sententia autem Aeschyli haec erit: quum praedae loco praebuisse( (scil. 
cives Thebanos) audacibus Sphingibus in aére volantibus. Nimirum The- 
bana Sphinx in altum sublatos dilaniabat ( Eur. Phoen. 809. all.). Neque 
in plurali haerendum est, quia non numerus initur, sed affertur genus 
universum. Nam sane Thebana quidem Sphinx erat unica, etsi plures 
eliam aliae fuisse putabantur, ut Aegyptiae, atque adeo genera Sphingum 
diversa. [Cf. Dindorfium IJI p. 276 ed. .Ox.] 
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V. 1293. Hic versus male deest in Barocc. et ed. Junt. I; τὸ φλαττο- 
φλαττόϑρατ caeterae edd. ante Brunckium, qui tacite ut supra edidil το 
φλαττοθραττοφλαττόϑρατ ilaque VM et, de quo vehementer dubito, Ra- 
vennas. 

V. 1994. τὸ συγκλινὲς ] τὸ συγκλινές τ᾽ RVMC Barocc. Cantabr. I Jun- 
tina I. Videtur τ᾽ Aeschyli fuisse scriptura, cujus locum scholiastae in 
margine adscripsissent. Neque enim Aristophani particulam τ᾽ tribuere li- 
cet, quippe quae grammaticam structuram παρασχὼν τὸ συγκλεινὲς pertur- 
bet, per decem continuos versus illam diligentissime servatam. Schol. 
Τὸ ovyxAwig idm Αἴαντι: Τιμαχίδας φησὶ, τοῦτο ἐν ἐνίοις μὴ γράφεσθαι. 
᾿ἀπολλώνιος δέ φησιν, ἐκ Θρῃσσῶν αὐτὸ εἶναι. Recte vero judicasse Apol- 
lonium probabile est ob mentionem Ajacis. Nescio autem, intellectu hic 
locus difficilior sit, an emendatu. Sed olim mibi quum alia in mentem 
venerunt, tum etiam hoc, 

Τὸ ξίφος συγκλινὲς δ᾽ ἦν ix! Αἴαντι. 
ld eo tantum affero, quod Hermannus quoque Opusc. VI) p. 374 ad 
Ajacis ensem, quum heros paene invulnerabilis se transfigeret, mire in- 
flexum haec spectare ratus conjecit, 

Τὸ συγκλινὲς τ᾽ ἐπ᾿ Αἴαντι ξίφος. 
At quanquam haec omnia v. 1284 sqq. subabsurda videnlur, vel sic ta- 
men sententiae umbram habent et sensum quendam communem, ut hoc 


certe dictum nimis absurdum videatur: quum praedae loco avibus dedisset 
ensem Ajacis. Quare nunc Aeschyli versum 


Τὸ cvyxiwég τ᾽ ἐπ’ Alavti (scil. ἔϑνος) 


sic interpretor, densam phalangem Ajaci adstantem. De Salaminiorum 
phalange circa utrumque Ajacem vide praeclarissimum Homeri locum Il. 
v, 126 sqq. cl. ibid. v. 709 sqq. Totum locum sic iransfer: quomodo 
Achivorum duplex imperium , graecae juveMulis Sphingem, monstrum infor- 
tunio praefectum, mittat (Trojam) cum hasta et manu ultrice. bellicosus 
ales (aquila), qui ad praedam praebuit audacibus avibus in aére volan- 
tibus phalangem Ajacis. Sed nova dubitatio restat, quam ipse Hermaunus 
omisit, de metro. Nam qued supra ostendi, singulos Aeschyli versus 
orthio finiri, id etiam in nostrum versum cadit apertissime, quando or- 
lhius vel trochaeus semantus tam esse potest trochaeus, quam plerisque 
locis est spondeus, judice etiam Hermanuo Opusc. ll p. 120. Verum 
enimvero omnes Aeschyli versus, quicunque praecesserunt, aeolici sunt 
atque dactylici, nec statuere possum, quamobrem unicus versus non ae- 
olico, sed longe alio metro scriptus ad extremum adjiciatur. [Dindorfio 
in ed. Ox. suspectum vocabulum esse videlur συγκλινές.] 

V. 1299. φλατεοϑράττο φλαττόϑρατ)] τὸ φλαττοφλαττόθρατ edd. aute 
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Brunckium praeter Junt. ἢ, quae hic, ut supra, τὸ φλατεοθρατεοφλαττό- 
ϑρας et sic Brunckius Cantabrr. 14, H VM et, si Bekkero libet cre- 
dere, Rav. 

V. 1997. συνέλεξας edd. ante Branckium RVMC; συλλέξας Monac.; 
ξυνέλεξας Brunckias et Cantabr. l. — ἱμονιοστρόφου μέλη) Male scholiasta 
aqualtoris cantilenam dici opinatur, qui sitala per funem demissa e puteo 
aquam exhauriat, comparato versu Callimachi Fr. p. 185 ed. Blomf. ᾿δείδεε 
καί πού tig ἀνὴρ ὑδατηγὸς ἱμαῖον. Al ἱμονιοστρόφος ne significat quidem 
aquatorem, sed polius, ut σχοινιοσερόφος, restionem. Jam Marathone sine 
dubio multi erant restiarii, ut sane restiarii carmina Marathone colligi - 
potuerint. Eo hic alluditur. Nempe restes non solum e loris bubulis 
conficiebantur, sed etiam e junco ( σχοῖνος ) atque e scirpo ( φλέως) necte- 
bantur, ut docet vel H. Stephanus in Thes. L. G. p. 8978 ed. Lond. At- 
qui Marathon, regio paludosa junco abundabat. Tum canentis in opere 
faciundo restiarii cantilenae, si non minus longae erant funibus ipsis, 
quos torqueret, cum praelongis illis Aeschyli versibus, qui praecedunt, 
aptissime comparantur. Quin Bergler jam olim vidit, restionis carmen 
dici, quia restis instar longum fuerit, contulitque Eccles. v. 391. Longe 
melius famen comparasset Pindari e Dithyrambis Fragm. p. 581 σχοινοτενὴς 
ἀοιδὰ, sive ut Boeckhius probabiliter conjecit, σχοινοτένειά τ’ ἀοιδά, de 
cujus vi loquutionis non errasset Casaubonus, si meminisset simillimum 

m Philostrati Heroic. c. XIX $. XVII p. 747 ed. Olear. καὶ ἄλλως 
σοφὸν ἐν τοῖς λυρικοῖς ἄσμασι, τὸ μὴ ἀποτείνειν αὐτὰ, μηδὲ σχοινοτενῆ 
ἐργάξεσθϑαι. 

V. 1298. εἰς Barocc. --- Cf. Acharn. 595 atque Eur. Med. v. 619. 

V. 1999. ἤνεγκον) μετήνεγκα lemma scholii; ἀλλ᾽ ἐγκὸν αὖϑ᾽ Monac.; 
αὖθ᾽ pro «090^ etiam Barocc. 

V. 1300. iso» edd. ante Brunckium; sed ἑερὸν CDERVM Barocc. 
Cantabrr. I, II, Excerpta Scaligeri. 

V. 1298—1300. Apparet interroganti Baccho, unde istos versus peti- 
visset, Aeschylum verbis ἀλλ᾽ ov» — ἤνεγκον «00^ ita respondere debuisse, 
. non ut eos a Phrynicho se mutuatum esse negaret, sed ut unde potissi- 
mum eos ipse sumsisset, ostenderet. Hoc enim dictum esse declarat 
etiam oppositio, οὗτος δ᾽ ἀπὸ πάντων μὲν φέρει πορνιδέων — γορείων. Nempe 
ἃ Phrynicho illos versus repetitos esse his demum verbis negat, ἔνα μὴ --- 
δρέπων. Quosnam duces Aeschylus videretur sequutus esse, id qui nos 
docerel , nemo inventus est. Istorum enim opinionem, qui Phrynichi 
tragici eum vestigiis ingressum voluerunt, Aristophanis verba graviter 
refutlant. Nune autem haec res et versu 1308, ubi Aeschylus dieitur 
λεσβιάσαι i. e. αἰολίσαι, et toto loco nostro inde a v. 196& dubio videtur 
exemia ésse. Nihil enim aliud Euripides in Aeschyleis choris vituperat, 
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quam aeolieos versus, pedem orthium et obsoletum genus musicae. Atque 
aeolio quidem versu, quem ab Alcaeo Sapphoque sumsit, Aeschylus tan- 
topere delectatus est, ut eum septem minimum tragoediis insereret eoque 
metri genere, ut e Persis οἱ Agamemnone elucet, totas strophas contexeret. 
Orthium vero neque eum solum, sed etiam alias partes rei musicae ἃ 
'Terpandro, Lesbio illo citharoedo mutuatus est, ut satis appareat, inpri- 
mis aeolios et poétas et musicos facem Aeschylo praetulisse. Quae quum 
ita sint, nostro versu Aeschylus hoc dicit: ego haec e commodo loco (ae- 
olicorum lyricorum poési) in alium locum non minus commodum (in tra- 
goediam ) (ranstuli. Jam vero Phrynichum certissime ex hoc ipso loco 
intelligitur, non ut Aeschylum, aeolios poétas musicosque imitatum esse. 
De caetero hariolari sine testibus non placet: nec tamen impedio, ne quis 
musam Phrynichi, cujus dulcissima erant carmina, ionicae musae Ana- 
creonlis similem fuisse opinetur. Toto coelo erravit schol. Ἐκ γὰρ τοῦ 
κιθαρῳδικοῦ καλοῦ ὄντος εἰς τὸ τραγῳδικὸν μετήνεγκα, ἵνα μὴ sig ταὐτὰ τοῖς 
ὑπὸ Φρυνίχου μέλεσι προεισηγμένοις ἐμπίπτω. ἀποδέχονται δὲ πάντερ τοῖς 
μέλεσι τὸν Φρύνιχον ἐπιτυγχάνοντα τοῖς κιϑαρῳδικοῖς. El mox, ἔνα μὴ — 
μετήνεγκα. τοῦτο γὰρ καὶ Εὐριπίδης προεῖπε (dicil versum 1282, quem tamen 
nullus intellexit. Itaque scholiasta locum ita explicat: e citharoedica ly- 
ricaque poési, quam Phrynichus non mutavit, ego effeci tragicam. Commoda 
haec iis sunt, qui ante Aeschylum tragoediam totam fuisse generis lyrici 
opinantur. Αἱ scholiastes primum lyricam poésin Phrynichi a tragica 
scilicet Aeschyli inepte distingui( (chori enim, de quibus unis hic sermo 
est, omnes omnium (ragoediarum ad poésin attinent lyricam), deinde non 
magis quam caeteri intellexit, Aeschylum aeoliorum poétarum vestigia 
persequutum esse. 

V. 1301. πορνιδίων) πορνέδων Elb. — Deminutiva in — /8:ov ante- 
paenullimam natura brevem habere eamque contractionis demum vi pro- 
ducere primum statuit Dawesius M. Crit. p. 214, quem Buttmannus Gr. 
Gr. II p. 442 ed. II et caeteri sequuntur. Et sane duarum vocalium con- 
tractione . semper produci debet, ut in oéuóiov (Nub. 93), οὐσιδιον (Ni- 
comachus ap. Athen. II p. 38, a), σηπιδιον ( Aristophanes Fr. p. 121 et 
p. 140 ed. GD. Ephippus ap. Athen. IX p. 370, d). Simillimo modo ex 
ἀργύριον, ἀργυρι - ἰδιον existit ἀργυριδιον (Avv. 1629 al.), ut iuecidiov (Ly- 
sistr. v. 470 al.), δικαστηριδιον (Vesp. v. 803), τιτϑιδιον (hoc attigi ad 
Thesmoph. p. 617), xefió:ov (Sotades ap. Athen. VII p. 293, d) atque 
e λυχνίον, λυχνιδιον. Nam in Aristophane Pollucis X, 119 

"AAA ὥσπερ λύχνος 
ὁμοιότατα κάϑθευδ᾽ ἐπὶ τοῦ λυχνιδίου 
accentu tantum mutato eum Brunckio scribendum esse καϑεῦδ᾽ olim monui 
in Euphrosyne p. 22, quum Dindorfius p. 132 ex Athenaei loco mirifice 
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corrupto scripsiseet --- ὁμοιότατα καϑθεύδει᾽ ἐπὶ τοῦ λυχνιδίου, non sine 
certo prosodiae errore. Aique etiam, ut Dawesio placet, natura brevem 
hanc esse vocalem multis patet exemplis, veluti xv»sdio» ( Pac. 624 al.), 
ξιφιδιον (Lysistr. 59 al.), γραΐδιον (Plut. v. 536). Hinc ubique exstant 
Εὐριπιδιον, Σωκχρατιδιον, Φειδιππιδιον; hinc ea eliam, quae ex — ἡ primi 
declinatus ducuntur, « corripere solent, ut cozidioy (Avv. 1111), óoudiov 
(Eqq. 347 al.), γνωμεδέον (Nub. 320 al.), x4widiov (Lysistr. 916) Mvójóesi- 
διον (Lysistr. 872), zogsidiovy (Nub. 984, ubi vide Porsonum) Itaque 
permirum accidit nostro versu xog»ióvov, quum forma πόρνεον nusquam 
inveniatur. Nondum tamen hoc vitium emendare contigit. Scite omnino 
Porsonus, audacissime tamen, οὗτος δ᾽ ἀπὸ πάντων πορνιδίων μέλη φέρει. 
Vix tamen credibile videtur, etiam ea deminutiva in — δέον, quae nul- 
lam contractionem subierunt, fallente eorum, quae contracta sunt, simili- 
tudine nonnunquam produci. Quo enim tempore formae quales κυνάριον, 
λιϑάριον, κλινάριον, ἱππάριον albae aves erant, deminutivorum in — ἔδιον 
usus inter Atticos patuit latissime. Item vitiosum est δακευλιδιον a δάκευλος. 
Quae enim e primitivis in — og et — o» oriuntur, et ipsa « corripere so- 
lent, ut xooxcrió:o» (Eccles. v. 339 al), zexsidiov (Lysistr. 889), ἀδεῖφε- 
διον. Nibilominus tamen in Lysistr. 47 haec leguntur, 
'"Q σκυτοτόμε, τῆς μου γυναικὸς τοῦ ποδὸς 
τὸ δακτυλίδιον πιέξει τὸ ξυγὸν w. ε. λ. 

quae οἱ ipsa corrigenda sunt. 

V. 1302. Vulgo σκολεῶν. Recte Dindorfius σκολέων et sic Rav. Pog- 
gianus lemma scholii. — Vulgo Μελίτον et sic M Cantabr. 1H; κελίτου 
Monac.; Μελήτου RVC Cantabr. [ et optimus codex Suidae s. Méigrog; 
aut Μελήτου aut ΜΜιλήτον Barocc. — Vulgo καὶ Καρικῶν, sed xol om. 
Valic. ADRVM Barocc.; in C primo scriptum, postea litura inductum; 
καὶ om. etiam Suidas s. Μέλητος et sub ZxoAi&, ubi hunc versum affert. 
Primum καὶ deleri jussit Bentlejus in Opusc. p. 320 ed. Lips. — Schol. 
Μελίτου: προείρηται, ὅτι τραγικὸς ποιητὴς ὁ Μέλητος. οὗτος δέ ἐστιν ὁ Σω- 
κράτη γραψάμενος. κωμφῳδεῖται δὲ καὶ og ψυχρὸς ἐν τῇ ποιήσει καὶ ὡς πο- 
vnoóg τὸν τρόπον. Eodem modo Suidas utrobique. Huc spectat etiam 
schol. Platonis p. 330 B. Μέλητος δὲ φαῦλος τραγῳδίας ποιητὴς, ες At- 
στοφάνης Βατράχοις — , de quo loco dixi in Quaestt. Aristoph. p. 44 et 
alia quaedam de Meleto notissimo homine adjeci. E Scoliis autem Meleti, 
quae amatoria fuisse docet Epicrates Dobraei opera emendatus ap. Athen. 
XIII p. 605, e, sane multum proficere Euripides poterat, qui et ipse spi- 
rabat amores. lbid. Καρικῶν αὐλημάτων)] Recte schol. et utrobique Sui- 
das, rà δὲ Καρικὰ αὐλήματα xol μέλη θρηνώδη ἐστίν. Primum enim sic 
verba Καρικῶν αὐλημάτων, 9orvov:oplime conjunguntur. Deinde Euripi- 
des id plane habet, ut lacrimulam populo extorquere. cupiat; vide supra 
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ad v. 1063. Denique Caricae tibiae modos potissimum lugubres fuisse 
non solum ad Platon. De Legg. VH p. 800, e (III. HI. p. 26 B) scho- 
liasta. p. 459 et ex eo Photius p. 133, 3., e Photio Suidas & Καρικῇ 
Movog significant, verum etiam apertissime docent Pollux IV, 75 sq. et 
Athenaeus IV p. 174 f sqq. De Caricis praeficis dixit Meinekius ad Me- 
nandr. p. 91. Nihil dignitatis habuisse tibiam Caricam patet etiam e 
Platone Comico ap. Athen. XV p. 665, d. v. 12 et ex Hesychio s. Γιγγρίαε. 

V. 1303. χορίων Elb. — Pro τάχα C ταῦτα. --- Schol. γορείων δὲ με- 
κροπρεπῶν καὶ οἷα ἐν τοῖς χοροῖς ἄδουσι. Eliam Kuster et Brunckius de 
canlilenis choricis vocem accipiunt, recte ut puto. Vide Eqq. 587 ΜΝίκηνς 
ἣ χορικῶν ἐστιν ἑταίρα, ubi ilem interpretor χορικῶν ἀσμάτων. Hermannus 
ducit a voce χορεῖον, ut oeci saltatorii ( &angbóoben) intelligantur. 

V. 1305. ἐπὶ rovrov] ἐπὶ τούτων Cantabr. I Poggianus, i. e. ἐπὶ 
tovto. Cf. Soph. Electr. v. 612 ποίας δέ μοι δεῖ πρός ye τήνδε φροντίδος --; 

V. 1306. Omnes codices omnesque edd. ante Brunckium recte αὕτη. 
Brunckiana operarum vitio αὐτὴ, quod transiit in Inverpitianam, Bothia- 
nam aliasque. Cf. Nub. v. 1228 ποὖσϑ᾽ οὗτος ὁπαιτῶν us τἀργύριον ; Plaut. 
Mil. Glor. II, 4, 11 ubi iste bonus, qui propudii me maximi innocentem 
|falso insimulavit? Ita scilicet loquebantur de persona notissima. — 
Hunc versum ita affert, quasi trochaeum tetramelrum scilicet , Phrynichus 
Bekkeri p. 46, 3 

"Ooredxoig αὕτη κροτοῦσα δεῦρο μοῦσ᾽ Evquióov. 

Agi autem h. 1. de abjectissimo musicae genere, quod non organo justo, 
sed concharum lestarumve collisione fieret, quum Phrynichus observavit, 
tum Didymus apud scholiastam, sive apud Athenaeum XIV p. 636, e, 
sive apud Hesychium 8. Κρερβαλιάξειν. Qui Casaubonum evolverit ad 
Sueton. Caligulam c. 5& maximeque ad Athenaeum V, 4 p. 214 sq. ed. 
Lugd., de vilissima ista Musica, de concharum, testarum, acetabulorum, 
scabellorum crepitu variisque crepitaculorum generibus vix plura requiret. 
Musicae istius inventionem, non totius tamen, sed ejus, quae acetabulis 
fiebat, Suidas s. Διοκλῆς dubitanter tribuit Diocli comico, ante quem ta- 
men jam Hermippus apud Athenaeum l. l. simillimi generis crepitaculum 
(κρέμβαλον, κρεμβαλιάξονσι) memoravit. Nam hoc quidem certum est, 
Dioclem hoc Ranarum loco minime (angi posse, ut male conjecit Berg- 
kius De antiq. Comoed. p. 429. Unus enim h. l. tangitur . Euripides, at- 
que ita tangitur, ut de alio ullo praeter Euripidem ne cogilare quidem 
liceat. Sed vel sic tamen difficillima haec verba sunt, πούστιν — Εὐρι- 
zíóov. Ex his enim necessario efficitur, quae tummaxime testarum colli- 
sione creparet, et longe notissimam mulierem fuisse, et cum Euripide 
vinculo connexam arctissimo. Non viderunt hanc difficultatem, nedum 
sustulerunt neque Phrynichus neque Didymus nec reliqui. Enimvero in 
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Scholiis ad ἢ. 1. opportunissime haec certe verba servata sunt, 4έγεεαι δὲ 
εἰς τὴν Ὑψιπύλην ταῦτα. Quid, quod scholium, cujus haec tenuis modo 
particula est, integrum servavit Photius, qui e deperditis ad hunc ipsum 
Ranarum versum scholiis pendet, p. 180, 11. Κροταλίζειν: οὐ διὰ τῶν 
χειρῶν κροτεῖν, ἀλλὰ διὰ κροτάλου τῆς κροταλισάσης, ας Εὐριπίδης φησὶν o 
κωμικὸς περὶ τῆς Ὑψιπύλης λέγων. ἴῃ his tamen et verba τῆς κροεταλεσάσης 
οἱ Εὐριπίδης — ὁ κωμικὸς inepte posita sunt, siquidem in comoedia nostra 
ne loquitar quidem Euripides, sed Aeschylus. Scribendum est haud dubie, 
Κροταλίξειν: ov διὰ τῶν χειρῶν κροτεῖν, ἀλλὰ διὰ κροτάλου' οὕτως Εὐριπέ- 
δης, οἷς φησὶν ὁ Κωμικὸς περὶ τῆς ψιπύλης λέγων τῆς κροταλισάσης.  Sci- 
licet lemma κροταλίζξειν, quum in Ranis non inveniator, manifesto tribu- 
endum est Euripidis Hypsipylae. E Photio igitur patet, Euripidem xgo- 
ταλίξειν de ipsa Hypsipyle dixisse, quae crepitaculo uteretur. Usa autem 
erat Hypsipyle crepitaculo haud dubie Opheltae pueri causa, quem nu- 
triebat ulnisque fovebat (Apollodorus III, 6, 4, 1 ex ipso Euripide, — 
“Ὑψιπύλη, ἥτις νήπιον παῖδα ὄντα ᾿Οφέλτην ἀπολιποῦσα, ὃν ἔτρεφεν x. v. λ.). 
Quin in Hypsipyle hic etiam versus legebatur, Περίβαλ᾽, ὦ τέκνον, Avec, 
quae esse Hypsipylae verba ad Ophelten non male Matthiae p. 193 con- 
jecit. Si unquam tragoediae dignitatem laesit Euripides, certe laesit in 
Hypsipyle, quum ista nutrix crepitaculo uteretur, ne scilicet Opheltes 
puer clamorem tolleret. Dignissimam igitur risu materiam nactus Aristo- 
phanes bene rem ita instituit, ut crepitantia Euripidis carmina eaque par- 
tim ex ipsa Hypsipyle petita ad istuc Euripidis crepitaculum cani juberet. 
Sed ex his omnibus consequitur, eam crotalistriam , quae hic in Ranis cum 
crepitaculo prodeat, prodisse habitu personaque Euripideae Hypsipylae. 
Neque enim Aeschylus si hic ipse cecinit, ideo etiam ipse crepitaculo 
usus est. Immo mulierem sive crotalistriam cum  crepitaculo prodisse 
quum ipse noster locus argumento est, πούστιν ἡ toig ὀστράκοις | αὕτη 
κροτοῦσα (scil. γυνή), tum etiam infra v. 1399 — 1824, Quae quum ita 
sint, ut Welcker Vossiusque errarunt, qui hic anum quandam crepitaculo 
uti opinantur, nec Bothius recte conjecit, meretricem seu fidicinam cum 
crepitaculo induci. 


V. 1307. ἐπιτήδεια ταῦτ᾽ ζδειν edd. ante Brunckium et Mut.; ἐπιτήδεια 


οἱ 

ταῦτ᾽ ἔστ᾽ ἄδειν VC et qui ἐσεὲν Cantabr. 11: ἐπιτήδειονα [i. e. ἐπιτήδειον, 
ut bene Dindorfius] τάγ᾽ ἔστ᾽ ἄδειν Rav.; ἐπιτήδεια τάδ᾽ ἔστ᾽ ἄδειν Vatic. 
Barocc. et sic tacite edidit Brunckius, tum etiam Dindorfias Bothiusque. 
Hermannus conjecit, ἐπιτήδεια τάδε γ᾽ ἔδειν n. non male. Nam certe 
ἔστ᾽ vel ἐστὶν est glossema. [Interim vulgatam restitui. — ἄδει μέλη Exc. 
Scaligeri. 

V. 1308. οὔ in A Euripidi tribuitur. Affert versum hoc ot omisso 
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Eustathius p. 741, 20. Quum in edd. ante Brunckium nulla fuisset inter- 
rogatio, Brunckius et post eum multi alii scholiastae auctoritate — ovx 
ἐλεσβίαξεν; ov; cum interrogalione scripserunt. At οὔ elsi saepenumero 
cum gravitate repetitur, nusquam (amen repetitur in interrogatione. Vide 
exempla apud Elmslejum ad Acharn. v. 428 et Matthiae Gr. Gr. p. 1223 
ed. II. Hermannus conjecit, αὕτη πόϑ᾽ ἡ Μοῦσ᾽ οὐκ ἐλεσβίαζξε; ποῦ; versu 
Aeschyli personae continuato. Nimirum omnes viri docli scholiasta prae- 
éunte verbo λεσβιάξειν vim tribuunt vulgarem, qua meretrix Lesbia fellat 
viro irrumante. Neque infitior, Euripidis tragoediam aliquando in ob- 
Scoeniores versus deflecti. Quare Aristophani Euripidea poésis videtur 
meretricia in Thesmoph. v. 547 et in Ranis v. 1043 sqq. v. 1301 v. 1328. 
Alqui λεσβιάξειν erat meretricum, ut in Vesp. v. 1346. Interpretes igitur 
Bacchum volunt hoc dicere, Euripidis Musa haudquaquam erat meretricia, 
ut Aeschylus v. 1301 modo contenderat. AL vero interpretes veram to- 
tius versus sententiam minime perspectam habuerunt. Nam St. Bergler, 
cui et ipsi fucum fecit scholiasta, quanquam Emuripidi musicae deprava- 
tionem infra v. 1493 exprobrari bene admonuit, neque locutionem “έσβιος 
oó0g neglexit: tamen quum de eo dictam putasset, qui musicam corrum- 
peret, non magis dictum illud, quam nostrum versum intelligere potuit. 
Quum hic non de metrica arle,: sed de musica agatur, musici Lesbii po- 
tius intelligendi sunt, quam Lesbii poétae, quos et ipsos Aeschylus, ut 
supra dixi, partim sequutus est. Jam vero supra v. 1264 —1294 Aeschylo 
Euripides vitio dedit orthium rhythmum, quem Aeschylus adsciverat e 
Terpandro. Quare nunc Bacchus hoc dieit non sine acerbissima Euripidis 
irrisione, haec Euripidis crotalistria minime imitabatur Terpandrum Les- 
bium, sive aliis verbis, hoc Euripidis crepitaculum nihil redolet Terpan- 
drum. Namque λεσβιάξειν prorsus significare posse, Terpandrum Lesbium 
imitari, id vero apparet vel e tetrametro antiqui comici (quem absurde 
Nubibus insertum esse, quum fortasse ne sit quidem Aristophanis, ostendi 


in Quaestt. Aristoph. p. 233) apud Suidam Xidfew, 


Αὐτὸς δείξας, Ev θ᾽ ἁρμονίαις χιάξων ἢ σιφνιάξων, 
quo in versu íestibus ipso Suida atque etiam Polluce IV, 65 γχιάξων 
significat Democritum Chium imitans, eodemque modo σιφνιάξζων Theo- 
cenidem (sive ut Pollux, Philozenidem ) Siphnium  imitans. — Quantus 
autem honor incorruptae musicae prisci illius Terpandri genere Lesbii 
in Graecia fuerit, etiam e proverbio Merà .£ofiov coó0v intelligitur. 
Lacedaemonii enim si quem alium citharoedum Carneorum festo post 
Terpandrum audivissent, caeteris tamen omnibus unum Terpandrum 
anteponere solebant. Vide inprimis Zenobium V, 9 p. 118 ed. L. Sed 
praeter Zenobium plurimi etiam alii proverbium εεὰ .4éefhov qóóv de 
solo Terpandro dictum esse contendunt, in his ipse Aristoteles ap. 
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Eustathium p. 744, 16. καὶ '4giscotfAgg δὲ ἐν τῇ ΜΠακεδαιμονίων πολιτείᾳ vó: 
Μετὰ Λέσβιον ὡδὸν τὸν Τέρπανδρόν φησι δηλοῦν. Sunt tamen etiam, 
qui hoc proverbium ad alios citharoedos referant Lesbo oriundos, qui ipsi 
eliam post Terpandrum hac arte excelluerint, ut Hesychius s. Μετὰ Μέσ- 
βιον ὠδὸν, Photius p. 261, 10., Eustathius 1. 1. p. 741, 17. Scilicet quum 
Lesbii olim in re musica aliis longe praestarent, etiam alii post Terpandri 
tempora Lesbii eitharoedi Lacedaemonem ad Carnea arcessiti sunt (Plu- 
tarch. De Musica p. 1133 D). Neque vero minus apta nostro in loco haec 
fuerit sententia: Euripidis musica non imitabatur scholam cantorum Les- 
biorum. Denique exstiterunt, qui proverbium Μετὰ Λέσβιον ὠδὸν pessime 
confunderent eum loco antiqui alicujus poétae comici, abs quo Phrynis 
genere item Lesbius irridendi causa tanquam novus scilicet Terpander 
dictus erat “έσβιος ὠδός. Hujus confusionis aliquod vestigium exstat apud 
Eustathium 1l. 1., qui sic, — κατὰ Αἴλιον Διονύσιον, ὃς καὶ τὸν τῆς παροι- 
μίας Λέσβιον ὡδὸν Τέρπανδρόν φησιν ἢ Εὐαινετίδην ἢ ᾿Δριστοκλείδην. 
Nam Aristoclides erat praeceptor Phrynidis teste Suida s. Φὥρῦνις. Sed 
omnium clarissime res apparet ex Hesychio ita corrigendo, “Μέσβιος ὁδός: 
ol μὲν τὸν Ἐδαινετίδην ἀκούουσι τὸν ἀπὸ ᾿Αντίσσης, οἱ δὲ Φρῦνιν, ὃ καὶ 
μάλλον. ὑπὸ πολλῶν γὰρ κεκωμῴώδηται οὗτος ος διαφϑείρων τὴν μουσικὴν καὶ 
πρὸς τὸ βωμολοχεύεσθαι τρέπων μέμνηται καὶ ᾿Αριστοφάνης ἐν Νεφέλαις 
(v. 958). καὶ παροιμία δὲ ἐντεῦθεν ἐλέχϑη, Μετὰ Λέσβιον ὠδόν' οἱ δὲ μετὰ 
τὸν Τέρπανδρον. Nempe Phrynidem Lesbium, certissimum illum antiquae 
musicae corruptorem, Athenis versatum esse et e pluribus Comicorum 
versibus elucet, οἱ diserie tradidit Suidas s. ὥρύνις. Nihil unquam tam 
dissimile fuit, quam priscus Terpander et iste Phrynis (Plutarchus De 
Musica p. 1133 Βὶ Τὸ δ᾽ ὅλον ἡ uiv κατὰ Τέρπανδρον κιϑαρῳδία καὶ μέχρι 
τῆς Φρύνιδος ἡλικίας παντελῶς ἁπλῆ τις οὖσα διετέλει). 

V. 1309—1322. Inprimis tenendum est, ἢ. 1. metra et musicam Euripi- 
deam ludibrio exposita esse. De caetero haec omnia grammatice, nequa- 
quam vero logice inter se cohaerent. Reddit enim hoc Aeschylus Euri- 
pidi, qui eodem fere modo lusit supra v. 128$—1294. Quanquam in priore 
illo carmine aliquis tamen est nexus communis; in hoc altero autem alii 
ex aliis tragoediis allati loci, tanquam omnes jungendi essenl, qui co- 
haerere nequeunt, temere continuantur, ut carmine nostro, si totum ordine 
perpetuo legeris, nihil ne cogitari quidem possit absurdius. Satis bene 
igitur scholiastes ad v. 1310 ἐξ ἄλλων δὲ καὶ ἄλλων Εὐριπίδου δραμάτων 
κόμματα συντίθησι, καὶ οὐδὲν κατὰ τὸ ἑξῆς λέγει μέλος. Sed nonnulli, quasi 
reapse inter se connexa essent, quae ἰοίο coelo diversa joco tantum hic 
coagmenlantur,: ita egerunt, primum Welcker p. 184, deinde Vossius in 
adnot. Longius etiam progressus Winckelmannus in Act. Soc. Gr. V. II 
F. I p. 11 sqq. delphinum, quem Aristophanes v. 1317 silvis adpinxit, 
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eum ipsum fluctibus expiscandum suscepit. neque ideo tamen capere 
delphinum potuit, qui aut vaticinia et stadia saltaret, aut oblectamentum 
esset labruscae vitis, uvae volumen a labore recreans. Ceterum hos omnes 
versus, ut Aeschyleos v. 1264—1294, plerumque verbotenus, ex Euripide 
sumios esse, nemo erit, quin scholiastis concedat, praeter Welckerum 
lamen, qui l. l. id agere videtur, ut hos versus Euripidi ereptos omnes 
fere uni tribuat Aristophani. ' 

V. 1309. ἀενάοις edd. ante Brunckium e RM; ἀεννάοις ABCDV Can- 


tabr. I Monac. Poggianus; ἀενάοις Cantabr. II. Vera est vulgata, docente 
Hermanno ad Eur. Ionem v. 117. — ϑαλάσσαις Rav. 

V. 1311. τέγκουσαι Cantabr. I Barocc.; véyyovro: lemma scholii. — 
Vulgo νοτερῇς. Sed νοτεραῖς Barocc. et schol. in lemmate; νοτεροῖς CMV 


τιαιῖς 
Elb. Florentini quatuor; νοτεροῖς Florentinus unus; νοτέαις Cantabr. I Pogg. 


el schol. in expositione; νοτίοις Rav. Borg. Recte, ut in Fragm. Chrysippi 
V1 (VII) p. 121 M. σταγόνας νοτίους. Quanquam alibi Euripides etiam forma 
ψοτερὸς utitur, ut in Ione v. 106 v. 149. — Pro πεερῶν male Elb. πτερόν. 

V. 1309 — 1312. Schol. ad h. l. ἔστε δὲ τὸ προεγκείμενον ἐξ ᾿Ιφιγενείας 
τῆς ἐν Αὐλίδι et ita fere etiam librarius in Cantabr. I. [Sch. R. ἐξ ἐφιγε- 
νείας εὐριπίδου) Sed quum hi versus in Aulidensi Iphigenia ea, quae 
etiamnunc exsíat, non reperiantur, Bergler, Brunckius, Bothius errasse 
scholiastam continuo statuerunt. At ex Aulidensi Iphigenia majoris Eu- 
ripidis alii etiam loci afferuntur, quorum in superstite quidem tragoedia 
non magis ullum vestigium est. Itaque et illud certum est, nihil prorsus 
errasse scholiastam, neque dubium plurimis de causis, quin superstes 
tragoedia a majore Euripide abjudicanda sit. Hanc igitur A. Boeckhio 
auctore minori Euripidi tribuendam esse putavi ad Thesmoph. p. 457. 
Nostros autem versus profecto e magni Euripidis Aulidensi Iphigenia de- 
rivatos esse eo magis constare debet, quo aptius in illa ipsa fabula Eu- 
ripides commemorare alcedines poterat. Quuia enim Achivorum classis 
Trojam navigantium ventis adversis perdiu in Aulide retenta sit, Euripidem 
h. 1. apparet alcedonia optare, sive tranquillos dies et navigantibus faustos. 
Jam ex ipso alicujus chori initio hosce versus repeltitos esse persuadet 
mihi etiam chorus similiter incipiens in Iphig. Taur. v. 1089. Porro ut 
hic v. 1312 et v. 1321 illa glyconei forma 


, 


Nas ans al ar n — A 5... 
haud raro utitur Euripides (cf. Gaisfordum ad Hephaest. p. 355). Quan- 
quam vero eliam trochaicus dimeter catalectus inter glyconeos haud in- 
frequens est (cf. Hermannum El. D. Metr. p. 568): verissime tamen scho- 
liasta, διὰ τοῦ στωμύλλετε πάλιν εἰς αὐτὸν παίζει. Namque hoc loco, 
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ut supra v. 91 v. 1069 sqq. et toties alibi, Euripides ridetur loquacitas. 
Ipse vero Euripides scripserat, κύμασιν κελαδεῖτε (vel μολπάξετε, vel 
ϑροηνῳδεῖπτε simil). Itaque praeterquam quod Aristophanieo σεωμύλλετε 
aliquod canendi aut lugendi verbum restitui debet, omnes quatuor versus 
ex Iphigenia verbotenus huc translati sunt, ul ne opus quidem sil con- 
jecturis, quas ipse proposui ad Thesmoph. p. 458. 

V. 1313. ὑπώροφοι Monac. ; ὑπορόφιον Cantabr. I. — Verba κατὰ γωνίας 
om. Ald. Junt. Ill et paucae aliae edd. tam C; habent Junt. 1 et plerae- 
que aliae, tum RVM Cantabrr. I, ll. Barocc. 

V. 1314. εἰ εἰ εἰ εἰ εἰ εἰλίσσετε (sexies) Ald. Juntt. I, II et pleraeque aliae, 
tum RV et schol. in lemmate; s εἰ εἰ εἰ εἰ εἰ εἰλίσσετε (septies) nonnullae 
edd. recentes et sic Monac. ; εἰ εἰ εἰ εἰλίσσετε (quater) Cantabr. II C; εἰ εἰ 
si εἰ εἰλίσσετε (quinquies) Cantabr. I; εὖ εἰ & & εἱλίσσετε (item quinquies) 
M, ex quo spiritum asperum Dindorfius restituit; totum verbum om. Barocc. ; 
εἱλίσσετο Suidas vulgo s. Φαλαγξ; pro uno duos versus habent Elb. Rav., 
quos sequutus sum, et Elb. quidem ita, 

εἰ, εἰ, εἰ, εἰλίσσετε 
δακεύλοις φυλάσσετε, 
Rav. autem ita, 
εἶ εἶ εἶ εἶ εἰ ei — 
λίσσετε δακτύλοις φάλαγγες. 

V. 1315. πηνίσματα καὶ edd. ante Brunckium, tum schol. CMV ; om. καὶ 
Brunckius et sic D Rav. Etsi per se καὶ explicativam ferri potest (ut 
in Oreste v. 814), hic tamen καὶ sine dubio metrici addiderunt. Est vero 
dimeler trochaicus, ut supra v. 1310. | 

V. 1316. κερκέδος ἀοιδοῦ] Praeclare Brunckius refutato scholiasta cano- 
rum appellari radium textorium vidit ob stridulum, quem edat, sonum, dum 
inter fila staminis trajiciatur, cujus soni tanquam suavis et musici saepe 
poétas meminisse. Brunckii exemplis addatur Euripideum in Iphig. Taur. - 
v. 922. 

V. 1313 —1316. Primum diphthongo saepe repelila eum ipsum sonum 
imitatione exprimi, quem tela inter trexendum edere soleat, ex eo apparet, 
quod et h. l. et infra v. 1348 de sola agitur textura. Jam in altero loco 
diphthongis in duas lineas divisis versus nascetur, qualis esse debel, glyconeus, 

λίνον μεστὸν ἄτρακτον 
εἔειεὶ — 
εἶεει ϑιλίσσουσα χεροῖν. 
Itaque etiam h..|. vestigia Ravennatis οἱ Elb. sequutus simili modo 
distinxi,, 
εἶει — du — 
εἰειλίσσετε δακτύλοις φάλαγγες. 
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Versus est Phalaeceus hendecasyllabus, quod genus glyconeis immisceti 
solet (cf. Hermannum El. D. M. p. 562 sq). Praeterea hie sie — eie — 
et altero loco see — ob eam causam seorsim poni debent, quod hi qui- 
dem soni metricis legibus plane soluti tantum ad modos musicos spectant, 
quo eos verissime retulit ad ἢ. l. schol. ἡ ἐπέχτασιρ τοῦ ε εἰ εἰ εἰ εἰ ειλίσσετε 
κατὰ μίμησιν εἴρηται τῆς μελοποιΐας. Sed tota haec res eximie illustratur 
verbis Demetrii Phalerei, quae boni interpretes neglexerunt, nec tamen 
neglexerat Bentlejus in Addendis ad Horatium (T. II p. 178 ed. Lips.) 
De Elocutione p. 71 ed. Victor. (p. 34 Casel) Καὶ ἐν oóoig δὲ τὰ μελίοσ- 
ματα ἀπὸ τοῦ ἑνὸς γίνεται τοῦ αὐτοῦ μακροῦ γράμματος, olov δῶν ἐπεμ- 
βαλλομένων oócig. Scilicet hisce sonis Aeschylus vices reddit Euripidi, 
qui supra orthium rhythmum in Aeschylo vituperaverat. Nam in antiqua 
illa severaque Aeschyli arte musica semper, si ab orthio semantoque 
trochaeo discesseris , quot metro continebantur verborum syllabae, totidem 
musicae notae inerant in cantu. Ita modulatione plenis omnium metrorum 
spaliis accommodata factum est, ut singuli versus ordine decantarentur, : 
neque unquam modorum causa metris au( deesset quidquam aut super- 
essel. Contra recentior Euripidis musica non dubitabat unam syllabam 
vel sexies repetere, υἱ senis nolis pro una locus daretur: quo in genere 
magis etiam peccare solet musica hodierna. Atque hic rem haud sane 
dissimilem comparare licebit. Saepe enim Euripides inter dochmios inter- 
ponit duas, tres, quatuor syllabas breves, quae metri legem nullam se- 
quantur (cf. Hermannum D. El. M. p. 278 sqq.) Hoc quoque Euripides 
dedisse videtur recenti musicae regnum affectanti. Minus recte enim Her- 
mannus ibid. p. 286 breves illas syllabas metro destitutas a paracataloge 
derivat, genere canendi, ut putat, recitativo. Schol. Ald. τὸ δὲ Κερκέδος 
ἐκ ἱΜΜελεάγρον Εὐριπίδου. Eodem modo sch. Cant. I [nunc etiam sch. M6 
et Paris. Accuratius sch. V ad v. 1315 ἐκ μελεάγρου εὐριπίδου el ad v. 
1316 xai ταῦτα εὐριπίδου.) Immo scribere debebant, παρὰ τὰ ἐκ Με- 
λεάγρου. Plura enim hic quidem mutavit Aristophanes et sine idonea sen- 
tenlia ita lusit, ut jam nescias, utrum aranea telam texuerit, an mulier- 
cula. Nam quum Euripides de araneis profecto non sit loquutus, non 
φάλαγγες, sed cerle γυναῖκες intelligendae sunt. Deinde non credo Euri- 
pidem scripsisse κατὰ γωνίας, quae verba longe melius araneis conveniunt 
quam mulieribus et vel per se parum tragiea sunt. Ipse Euripides saepe- 
numero habet κατ᾽ οἴκονς, etiam de ipsis mulieribus dormi desidentibus iu 
Medea ν. 249. Hinc Euripidem sequitur ita potius in Meleagro scripsisse, 

Αϊ 0 ὑπωρόφιοι κατ᾽ ol — 

xovg εἱλίσσετε δακτύλοις 

ἱστότονα πηνίσματα, 

κερκίδος ἀοιδοῦ μελέτας 

26 
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quaeque sub tecto domi evolvitis digitis jugo extenta Ala, vocalis radii curas. 
Cum verbis εἰλίσσετε δακεύλοις cf. Orest. v. 1832. Nempe chorus in hoc 
Meleagri loco bellicosum Atalantae ingenium detestatus qualum potius, 
telam, radium operosaeque Minervae studium commendare videtur. Com- 
para Meleagri Fragmenta IX οἱ X p. 927 sq. Matth. 1317. 1318. Recte 
schol. Ald. có δὲ "Iv ὁ φίλαυλος, ἐξ 'Hiéxsoag. Eodem modo sch. Cant. I 
[et seh. R 8 Paris.] Scilicet indicante Kustero v. 435 sq. 

ἕν᾽ ὁ φίλαυλος ἕπαλλε δελ- 

φὶς πρώραις κυανεμβόλοι- 

σιν εἱλισσόμενος. 

Haec quoque de industria corrumpuntur. Nam neque maris nolio ἀδβί6- 
cedit (£' ubi, scil. in mari), neque additum est εἱλισσόμενος, quamvis apud 
Euripidem verba πρώραις κνανεμβόλοισιν εἱλισσόμενος cobaereant: ubi tibia- 
rum amans delphinus exultabat, volvens se circa proras caeruleo rostro 
ornaias. Hi igitur duo versus verbotenus sumti sunt ex Electra. 

V. 1319. Recte Bothius et Winckelmannus post δεαδίους puncti loco 
comma posuerunt. Jocans enim Aristophanes totam hanc cantilenam fingit 
cohaerere. 

V. 1320. ἀμπέλου] ἀμπέλους Monac. omissis versibus 1321 et 1329. Verba 
γάνος — παυσίπονον citat Suidas s. Γάνος. 

V. 1319—1321. Haec omnia ex Hypsipyle translata sunt, etiam versus 
μαντεῖα καὶ σταδίους, qui in Electra non exstat. Schol. Οἰνάνϑας : παρὰ 
t dE Ὑψιπύλης Εὐριπίδου νοἰνάνθα φέρει [τρέφεε RV] τὸν ἱερὸν (órovs.* 
Eodem modo ad eundem locum Cantabr. I. Quae patet corrupta esse. 
Corrigendum est autem, Oiva9', ἃ τρέφεις ἱερᾶς, quem versum ante 
vocem οἰνάνθας sententiae depravandae causa sciens prudensque omisit 
Aristophanes. Sic igitur Euripides scripeisse videtur, 


μαντεῖα καὶ σταδίους. 

Olva 9᾽, ἃ τρέφεις ἱερᾶς 

οἰνάνϑας γάνος ἀμπέλου, 

βότρνος ἕλικα παυσίπονον. 
»Tuque, lahrusca, quae nulris germinantes flores, sacrae vilis splendorem, 
uvae claviculam curas solventem.* Quin emendatio nostra paene dixerim 
necessaria est ob eam causam, quod (res simillimi loci Euripidis praece- 
dunt, ᾿Δλκυόνες, o) — στωμύλλετε, lum 47 θ᾽ ὑπωρόφιοι --- εἰλίσσετε δακτύ- 
λοις, denique ex Electra KAswol νᾶες αὖ ποτ᾽ ἔμβατε Τροίαν --- ἵν᾽ ὁ φίλ- 
αὖλος —. Recte vero dictum ἱερᾶς ἀμπέλου, ut apud Horatium Od. I 
18, 1 sacra vite, ubi comparant Ennianum, Lyaeus vitis inventor sacrae. 
Toti autem loco admodum similis hic est in Phoenissis v. 229 sqq. Οἴνα 
ϑ᾽ ἃ καϑαμέριον | στάξεις τὸν πολύκαρπον | οἰνάνθας ἱεῖσα βόερυν. 
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V. 1322. περίβαλλ edd. omnes et RVM; περίβαλ᾽ Barocc. C. Elb. 
Cantabr. il Florentini sex et scholiastes. Et in Aristophane quidem, ut 
qui hunc anapaestum diserte vituperet, res ipsa postulat περίβαλλ᾽. Contra 
Euripides omnino scripsisse videtur περίβαλ᾽, quum tam facile anapaestum 
pedem in basi perrarum evitare posset Schol. xol τό' περέβαλ᾽ ὦ τέκνον 
ἐξ Ὑψιπύλης.  [Schol. Paris. ἐκ Φοινισσῶν aberrans ad Phoen. 306.] In 
Hypsipyle Περίβαλ᾽, ὦ τέκνον, ὠλένας verba Hypsipylae nutricis ad Ophelten 
puerulum fuisse suspicatur Matthiae p. 192. Fortasse: quanquam poterant 
eliam alius esse, qui filium vel amicum amice amplecteretur, ut in Phoen. 
v. 306. Ceterum e metro glyconeo apparet, hunc quoque versum et infra 
v. 1397 ἀνὰ τὸ δωδεκαμήχανον ἄστρον ex eodem Hypsipylae carmine 
sumíos esse, e quo petiti sunt superiores μαντεῖα — παυσίπονον. Sed quum 
minime ferri queat hic versuum ordo, ' 

βότρυος ἕλικα παυσίπονον. 
περίβαλ᾽, ὦ τέκνον, ὠλένας. 
ἀνὰ τὸ δωδεκαμήχανον 
ἄστρον, 
extremi duo loci ex alia illius cantici parte fluxerint necesse est. 

V. 1323. Libri, ὁρᾷς τὸν πόδα τοῦτον; zio. ὁρῶ —Correxi, τὸν πόδα 
τοῦτον ὁρᾷς; Ζιο. ὁρῶ. Porsonus Τοῦτον τὸν πόδ᾽ ὁρᾷς; 4ιο. ὁρῶ, Rei- 
sigius autem in Praefat. Conjectan. p. XXVII Ὁρᾷς τὸν πόδα τόνδ᾽ ; ho. 
ὁρῶ conjecerunt, male sublato vitioso pede, ut jam qui sequitur versus 
ne intelligi quidem possit. 

V. 1324. τί δαί; ví δέ; Rav. C. Barocc.; om. hunc versum V. Ce- 
terum per se intelligitur, versus 1323 et 1324 non ex Euripide derivatos 
esse, sed additos ab Aristophane, idque diserte confirmat schol. καὶ ταῦτα 
δὲ αὐτὸς προστίϑησιν ἀναμωκώμενος Εὐριπίδην. Nollem igitur Dobraeus 
versum 1323 serio repetiisset e Telepho Euripidis. Facete autem hic lu- 
ditur v. 1322—1324. Primum enim personali Aeschyli verba περίβαλλ᾽, ὦ 
τέχνον, ὠλένας Bacchus refert ad crotalistriam (vide supra ad v. 1306), 
quam, ut ipse putat, Aeschylus cupiat amplexari. Similiter Bothius sta- 
tuit amplexum ἢ. l. expeti fidicinae. Deinceps recte Beckius: ambiguitas 
in eo est, quod Aeschylus versus pedem, Dionysus pedem proprie intelligit. 
Scilicet Bacchus hic rursum, ut est libidinosus, utrumque pedem intel- 
lexit crotalistriae. Compara Ciceronis jocum in Epp. ad Atticum II, 1, 5. 
Quum enim Clodius cum sorore germana rem habere crederetur, dixisset- 
que Ciceroni: soror unum mihi solum pedem dat, ille prorsus facete, uti 
solebat, noli, inquit, de uno pede sororis queri; licel etiam alterum tollas. 

V. 1325. Vulgo τοιαῦτα. Sed τοιαυτὶ RVM Barocc. Cantabr. I idque 
post Dindorfium recepi. - μέντοι] μὲν MV. — σὺ] σοὶ Monac. Non recte 
vir amicissimus conjecil, τοιαυτὶ uiv ovv σὺ ποιῶν —; satis enim de usu 


104 COMMENTARIUS 


particulae μέντοι in interrogatione disseruit Hermannus ad Viger. p. 841 sq. 
ed. IV. 

V. 1327 sq. Male Eustathius p. 646, 3 Εὐριπίδης ἀμήχανον γυναῖκα 
τὴν εὐήθη λέγει (scil. in Hippol. v. 643), xal ἐναντίαν τῇ πολυμηχάνῳ, ἧς 
δὴ πολυμηχάνου πρὸς ὁμοιότητα ἡ παρὰ τῇ κωμωδίᾳ δωδεκαμήχανος Κυρήνη. 
Immo τὸ δωδεκαμήχανον Κυρήνης eo pertinet, quod Cyrene, nota meretrix, 
duodecim h. e. multa ac varia coitus schemata profitebatur. Ita enim ἢ. lI. 
recte interpretantur scholiasta sive Suidas s. “ωδεκαμήχανον, tum etiam 
Hesychius s. 4oótxeurzavog et s. Κυρήνη. Ovidius De Arte Amandi ΕἸ, 
679 Venerem jungunt per mille figuras: | Inveniat plures nuHa tabella modos. 
In Paxami libris Suidas s. Πάξαμος enumerat eliam Δωδεκάτεχνον᾽' ἔστι δὲ 
περὶ αἰσχρῶν σχημάτων. Plura afferre taedet. Ceterum aliam ob causam 
de Xenocle tragico dixit Plato comicus in Sophistis Ξενοκλῆς o δωδεκαμή- 
χανος ap. schol. ad Pac. v. 769 sive Suidam s. Σφυράδες. Nostro autem 
loco Aristophanes pro c»« sine dubio scripsisset κατὰ τὸ δωδεκαμήχανον, 
nisi parodiae causa ipsis verbis uti maluisset Euripidis. Schol. Ald. ἔστε 
δὲ παρὰ τὸ ἐξ Ὑψιπύλης Εὐριπίδου" ἀνὰ τὸ δωδεκαμήχανον ἄντρον. Eodem 
modo ad ἢ. |. Cantabr. Il. [Pro ἄνερον nunc recte ἄσερον sch. V et qui 
ἄντρον in gl. 8. "4vrgov mali correctoris est, qui antrum i. e. cunnum 
Cyrenes intellexit. Fallitor cum Welckero Wagner Eurip. 'ragm. p. 376.] 
Cum Aldino scholio caetera verbotenus consentit Suidas s. Δωδεκαμήχανον, 
sed in Euripidis loco pro ἄντρον legi! ὥστφρον. Neutrum intelligere se 
fatetur Musgravius; Matthiae autem p. 194 ne se quidem plus videre fa- 
tetur. Atqui certissime Euripides dixerat , 

ἀνὰ τὸ δωδεκαμήχανον 

ἄστρον, 
id quod verissime explicavit Schneider in Lexico s. Δωδεκαμήχανος. Nempe 
Euripides solem (ἄστρον) intelligi valt, qui per XII signa Zodiaci (signiferi 
orbis) transeat. 

V. 1309 —1328. Quemadmodum supra Eutipides Aeschylo aeolicos 
versus et orthium rhythmum objecit: ita nunc Aeschylus in Euripide re- 
prehendit glyconeos polyschematistos. Ac profecto in plurimis Euripidis 
tragoediis toti fere chori e glyconeis polyschematistis compositi sunt. Quo 
igitur nomine hoc versuum genus vituperat? Schol. ad v. 1309 χαρακτη- 
efe, τὰ Εὐριπίδου μέλη og ἐκλελυμένα (fracta aique effeminata) Eodem 
modo de hoc ipso loco agens Pbrynichus Bekkeri p. 45, 33 — ὅτε τὰ 
ἐκλελυμένα τῶν μελῶν καὶ ἀδόκιμα πρὸς tà ὄστρακα ἧδον. Plane centies in 
hoc genere Euripides a tribracho incipit, nonnunquam adeo ἃ tribrachis 
duobus. Atque etiam in dochmiacis versibus rhythmum brevibus syllabis 
fractum multisque solutionibus emollitum expetere solet Euripides conve- 


nienter recentiori musicae Phrynidis similiumque, quorum modi rapido 
LÀ 
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cursu ferebantur. Attamen quod Aristophanes v. 1325—1328 justum  justo- 
rum glyconeorum systema exempli loco proponit, satis. docet polyscle- 
matistos se glyconeos minus probare eosque a tragoediae dignitate alienos 
ducere. Ac sane (ragoediae convenit Priapei versus justa tantummodo 
forma e glyconeo et pherecrateo composita, qua Anacreon et Catullus 
utuntur, non item caeterae formae apud Pseudo-Pherecratem et Eupho- 
rionem, qui Priapeum quoque versum esse polyschematistum voluerunt. 
Praeterea Aeschylus polyschematisto glyconeo constanter abstinuit. Qain 
in antiquissimis fabulis in Alcestide et Medea abstinuit eo ipse Euripides, 
veteris musicae etiamtum retinens. Quae autem apud Sophoclem nonnun- 
quam exstant hujusmodi systemata, ea non multum habenl varietatis, 
sed intra exiguum gyrum continentur rarissimeque ad diversum metri 
genus aberrant. Optime autem Hermannus in Elementis p. 553 naturam 
polyschematisti glyconei in choriambi cum aliis pedibus maximeque di- 


syllabis conjunctione reponit. Nonnunquam tamen etiam aliae admiscentur 


versuum formae, quae choriambo plane careant. Quare polyschematisti 
glyconei ei appellantur, qui praeter legitimos glyconeos et pherecrateos 
habeant etiam alios versus haud multum dissimiles eosque nunc breviores 
nunc paullo longiores, plerosque tamen generis choriambici. Et quanquam 
lyricorum puri glyconei esse solent, veluti Anacreonlis, cujus in hoc 
genere magna elegantia est: tamen ut recentiorem quoque lragoediam a 
lyrica poési suspensam arbitrer, facit Hephaestio, qui p. 106 polysche- 
malistum glyconeum Corinnae tribuit et quatuor ejus versus continuos 
apponit hoc metro scriptos 


4 , 


a pr aa — χὼ —  ——— LL * 
Jam tragici in hoc genere systemata habent lyricae strophae simillima, 


ut Euripides in Oreste v. 807—810 et antistr. 819—822, in Hecuba v. 
450 — 454 et antistr. 461—465, et Sophocles in Oed. Col. 1044 — 1049 et 
antistr. 1059—1064. Verum in Euripidis glyconeo polyschematisto Aristo- 
phanes vehementissime reprehendit τὸ δωδεκαμήχανον, id est nimiam di- 
versissimarum formarum varietatem. Quae in certis quibusdam ejus 
tragoediis profecto tanta est, ut neque apud lyricos poétas, nec vero apud 
Sophoclem simile quidquam inveniatur. Nam etsi Gaisfordus ad Hephaest. 
p. 355 sqq. unam et triginta formas diversas ex Euripide potissimum attulit, 
tamen haud difficile fuerit, in uno Euripide vel sexaginta ejusmodi formas 
invenire. lllud vero molestum est, quod quum Sophocles perraro gly- 
coneis diversos versus inserat, ut Asclepiadeum majorem fortassis in 
Philoct. 175. 186: Euripides suis plurimarum formarum glyconeis vel metra 
diversa interponere non: dubitat, sicuti jambicos versus, dimetros maxime, 
tum dimetros trochaicos, versus daciylicos, logaoedicos, inprimis vero 
cyclios anapaestos. Quum vero pedes etiam meltricos ab hoc genere 
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alienos adscivissel, merito nimiam ejus audaciam h. 1l. vitaperavit Aristo- 
phanes, | 
περίβαλλ᾽, ὦ τέκνον, αἰλένας᾽ 
ὁρᾷς τὸν πόδα τοῦτον; 4ιο. ὑρώ. 
Αὐσχ. τί δαί; τοῦτον ὁρᾷς; Διο. ὁρῶ. 
Et ab initio quidem anapaestum primo loco positum castigavit, cujus pedis 
certa ex Euripide exempla dedit Hermannus in El. p. 539. In altero 
autem versu Gaisfordo ad Heph. p. 356 atque Hermanno El. p. 5149 
dactylus secundi loci videbatur notatus esse. Et Gaisfordi quidem exempla 
omnia aliena sunt, Hermannus autem locum attulit corruptum et olim ab 
ipso bene emendatum Suppl. 998 (1021). Sed plane eo in loco dactylus 
exstat in Electr. 439. 449, Iphig. T. 1092. 1109, Hippol. 739. 749. Αἱ 
cujus tandem constantiae est, nunc primo loco anapaestum, nunc in secundo 
dactylum reprehendere? Quare emendavi, τὸν πόδα τοῦτον σρᾶς; «fio. 
ὁρῶ, ut jam duo continui versus concinne in eadem verba desinant. lta 
eliam in hoc versu sola basis vituperatur. De dactylo in basi apud Eu- 
ripidem obvio vide Hermannum in Element. p. 539 sqq. (et in Epitome 
p. 196 ed. Il, inprimis vero H. Weissenbornium De Verss. Glyconn. I 
p. ^7 sq.. Anapaestica vero forma apud Euripidem haec quoque exstat, 
— — ^ — | — o —— — 

eaque invenitur eliam l(eriio versu in scoliorum stropha, cujus primus 
secundusque versus sunt phalaecei. ὃ 6 illo scoliorum genere disserui in 
Quaestt. Aristoph. p. 48 sqq. Ac nihil prorsus erraverit, qui Euripideis 
quidem glyconeis totam ejusmodi stropham convenire dixerit. Supra 
tamen v. 1302 οὗτος δ᾽ ἀπὸ πάντων uiv φέρει — σχολίων Μελήτου ad ar- 
gumentum potius, quam ad metra revoco. Celerum maxima difficultas 
glyconeorum versuum cernitur in polyschemalistis. [Hos nondum tractavit 
H. Weissenbornius; Gepperti et Selckmanni libellos non vidi.]] Qui de 
polyschematisto glyconeo librum scribere voluerit, is varias hujus versus 
formas accuratissime distinguat, ita ut a justo glyconeo ad numeros cho- 
riambicos, ab his ad diversa versuum genera transgrediatur. Inprimis autem 
illud nos docebit, qualis tot tamque partim dissimilium versuum esse soleat 
conjunctio, ut et a singulis versibus systemata tota secernere discamus 
et intelligamus cautum esse, ne ex his formis alia alii propemodum re- 
pugnaret. Et quoniam late patent glyconeorum comites numeri choriambici, 
perutile erit cognoscere, quibusnam ex hoc genere numeris vel ipse Eu- 
ripides abstinuerit. Nusquam enim Asclepiadeum minorem ita cum gly- 
coneis copulavit, ut fit in Horatii strophis, 
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Nusquam versum expressit Eupolideum, non repudiata tamen utraque 
hujus versus particula in tali systemate, qualia Pherecrati restituit post 
Porsonum Dobraeus ad Nub. v. 518. Nusquam asynartetum versum cho- 
riambici generis inseruit omninoque baud ita saepe longos versus posuit 
eosque fere singulos aut binos ab initio potissimum et in fine systematum. 
Et quum glyconei in systemata conjuncti arcte inter se cohaereant, non- 
nunquam dubium est, utrum dua membra an versus duo distinguendi sint, 
ut in Priapeo, 


CI 


, 


, , 
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Antiquissimae Priapei formae, quam primam posui, caetera par, sed aute 
caesuram una syllaba brevior est hic Pherecratis in Parabasi Coriannus 
ap. Hephaest. p. 102 
"Avüosg πρόσχετε τὸν νοῦν ἐξευρήματι καινῷ 
συμπτύκτοις ἀναπαίστοις --- --- — — —. 

Atque hoc quidem metrum cujusmodi sit, Hephaestionem ejusque scho- 
liastam sequutus verissime ostendi De Eumenid. II p. 87. Potissimam 
enim parabasis partem, etiamsi ex alio metro constaret, tamen anapaesto- 
rum nomine appellatam esse diserte testatur Pollux IV, 119. Est autem 
haec parabasis versuum conjunctorum, quia bini pherecratei in unum 
versum conjuncti sunt. Miror enim, Hephaestioni, qui parabasin illam 
baud dubie integram legerat, repugnare ausum esse Hermannum in ΕἸ 
p. 603. Neque enim Hephaestio, qui caeteroqui glyconeos antispastici 
generis esse somniavit praeclare ab eodem Hermanno refutatus, in talibus 
quidem rebus errare potuit. Denique Gaisfordus ad Heph. p. 302 verba 
συμπτύκτοις ἀναπαίστοις ita interpretatur, ut Pherecratem putet complures 
versus pherecrateos in systematis modum continuasse. Αἱ huic etiam 
opinioni Hephaestionis auctoritas obstat, nec per se quidem credibile est, 
potissimam parabasis partem (am breves tamque minutos versus unquam 
habuisse. 
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V. 1329. cov, co. Excerpta Scaligeri. — βούλομαι) βουλομένους C. — 
ἔτι) ὅτι Mut. 

V. 1330. τὸν τῶν) τὸν σῶν quidam ἰὼ Exc. Scaligeri. Tum vulgo lege- 
batur τρόπον, pro quo tamen exhibent πόνον Elb. Cantabr. 1 Mut. et, 
ubi yo. τρόπον, Venetus; πόνον eliam Florentini septem, in duorum mar- 
ginibus altera notata scriptura τρόπον. Hinc quod olim conjeceram τόνον, 
nunc non dubitavi recipere. Nam τρόπον glossema est, τόνος autem metrum 
significat, apud Herodotum ἐν ἑξαμέτρῳ τόνῳ 1, 47. 1, 62. V, 60, ἐν τρι- 
μέτρῳ τόνῳ ibid. 1, 1754. Potest vero etiam de musica h. l. accipi, ut in 
multis Plutarchi locis De Musica. 

V. 1331 sqq. Tota haec monodia e quatuor strophis constat, quas ut 
par erat, ita distinxi. Integrum vero carmen, quod paucissimis versibus 
vocabulisque exceptis totum Euripidis est, Welcker p. 184 ab uno Aristo- 
phane inventum voluit. Schol. ad h. |. daciv, og πάντα ταῦτα τὰ ἔπη 
ἔκ τινος δράματός ἐστιν Εὐριπίδου. ᾿Ασκληπιάδης [addatur δὲ.) παρὰ τὰ ἐξ 
Ἑκάβης Εὐριπίδου, ἐν μιμήσει δηλονότι. οὕτω γὰρ παραγέγραπται" χὦ στε- 
ροπὰ Διὸς κτλικ (Hecub. v. 68 sq.). Primis verbis Φασὶν αἷς — ἐσειν Εὐρι- 
πίδου Apollonii sententia continetur, ila ut pro istis ἔκ τερος δράματος 
eodem sensu scribi potuerit ἐκ τῶν Τημενιδῶν. Contra Asclepiades quod 
dissimillimum Hecubae locum spectari voluit, triste somnium utrique loco 
commune maxime sequutus est. Sententia hujus ipsius scholii clarius 
expressa est in cod. Parisino ap. Duebnerum. Ad Asclepiadis opinionem 
pertinet etiam scholium ad v. 1310, quod quia mutilum est, explebo. 
"Ovtigov ἀποκλύσω: xal τοῦτο μιμεῖται ὁ Αἰσχύλος [παρὰ τὸ ἐξ Ἑκάβης" 
»ἀποπέμπομαι ἔννυχον ὄψιν * scil. v. 72] τοῦτο δὲ λέγει, παρόσον ἀποδιο- 
πομπεῖσθαι εἰώθασι τοὺς γαλεπκωτάτους τῶν ὀνείρων. Crediderunt Asclepiadi 
non solum Spanhemius, Bergler et Brunckius, verum etiam Porsonus ad 
Hec. v. 70, qui adeo corrigere Hecubae versum ex hoc loco Ranarum, 
tanquam e fonte scilicet derivatum rivulum ausus est. At aliam quandam 
Euripidis fabulam, minime vero Hecubam hic spectari recte judicat Her- 
maunus ad Hecub. v. 70. Praeclare vero Apollonius ap. schol. ad v. 1338 
᾿Δλλά μοι ἀμφίπολοι: "Amolloviog παρὰ τὰ ἐκ τῶν Εὐμενίδων. Ad eundem 
versum Cantabr. I ἀπολλώνιος ἀπὸ τῶν εὐμενίδων φησὶν εἶναι. Recte 
omnino τῶν Τη μδν ὃ ὧν olim correxit Dobraeus, originem hujusce erroris 
monstrare oblitus. Patet enim, Εὐμενίδων perperam conflatum esse ex 
svo. τημενιδῶν, id est Εὐριπίδου Τημενιδών. Afferuntur autem tanquam 
Euripidis tragoedia modo Τημενίδαι, modo Τημενίδες, modo T'usvog. At 
verum (ragoediae nomen minime Τημενίδες, sed Τημενίδαι fuisse e Dio- 
scoride demonstravit Musgravius, qui addere debebat, ne ferri quidem 
posse pluralem numerum Τημενίδες, quia e Temeni filiabus unica tantum 
Hyrnelho nobilitata est. Ceterum saepe. attamen apud unum Stobaeum, 
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scriptum est Τημενίσιν. Egregie vero idem Musgravius in eo fallitur, quod 
tertii elogii Τήμενος nullam plane rationem habuit. Praeterquam enim 
quod Temenus Euripidis saepe ab Hesychio citatur, bis adeo Stobaeus 
T. 51 [49] p. 355 (T. II p. 367 sq.) atque T. 54 [52] p. 360 (T. ἢ p. 384 sq.) 
Temenidas a Temeno disertissime secernit. Denique in alio ejusdem 
Stobaei loco T. 56 [54] p. 370 (T. II p. 408) Εὐριπίδου Bovrguévo nemo 
monitus rescribere dubitabit Evoimíóov β' Τημένῳ (sive βου Τημένου, i. e. 
δευτέρον Τημένου). Ex hoc igitur ipso β΄ Τημένῳ conjicias, duplicem ex- 
slitisse unius ejusdemque tragoediae recensionem alteram T'jusvog, alte- 
ram Τήμενος B' ἢ Τημενίδαι, videnturque Temenus in Temeno, in Téme- 
nidis autem Hyrnetho occisi esse. Etenim, ut est apud Apollodorum II, 
8, 5 et Pausaniam 11, 19, 1, Temenus, qui Deiphontem generum, for- 
tissimum virum plus diligeret quam filios, ex insidiis per filios nefarie 
structis periit. Praeterea de regni successione deque populi Argivi amore 
libertatis agendum erat, de qua re aliter Apollodorus, aliter Pausanias 
scriptum reliquerunt. Temeno patre interfecto iidem homines etiam Hyr- 
netho sororem obtruncarunt. Atque hanc caedem Hyrnethus in tragoediam 
Τημενίδαι prorsus convenire vel e Dioscoridis epigrammate patet, Anthol. 
Palat. T. II p. 377 n. 195, ubi de una eademque tragoedia primum haec 
verba ponuntur τοὺς óà φιλόπλους Τημενίδας, deinde vero haec τὴν δὲ 
τάλαιναν Ὑρνηϑώ. Nex Hyrnethus luculentissime exponitur a Pausania II, 
28, 9sqq. Quin, ut e Pausania apparet, praeclarae tragoediae argumen- 
tum Temenidas praebuisse necesse est. Ceterum Matthiae p. 247 duas 
exslitisse non recensiones, sed fabulas, Temenum alteram, alteram Te- 
menidas conjecit. lllud tamen nemo probaverit, quod Matthiae Temenum 
ad rem aliquam ex iis pertinuisse suspicatur, quae in expeditione ab 
Heraclidis in Peloponnesum suscepta gestae sunt. At Temeni res gestas 
Euripides in Archelaum filium transtulerat, neque eas in Temeno (racta- 
verat, sed in Arcbhelao (addatur enim Archelai fragmentis hoc Agathar- 
chidae ap. Photium Bibl. p. 1332. οὐδ᾽ Εὐριπίδου κατηγορῶ, τῷ uiv Aort- 
λάῳ περιτεϑεικότοβ τὰς Τημένου πράξεις —). [Addidit nunc etiam Wagner 
Eur. Fr. p. 116.] Et in hac quidem tragoedia ᾿Αρχέλαος, quae Temenidis 
haud dissimilis erat, res gestas vitaeque periculum exposuerat Archelai, 
Temeni filii, qui a fratribus ejectus in. Macedoniam exulatum abierat. 
Sed ut ad hanc monodiam revertar, 4086 Apollonio teste e Temenidis 
repetita est, nostram monodiam, nisi omnia mme fallunt, ipsa cecinerat 
Hyrnetho. Exposuerat autem horribile somnium, quo vel Temeno patri, 
vel ipsi mors a fratribus imminens portendebatur. Hujus igitur monodiae 
duas primas strophas, leviter duntaxat interpolatas hic v. 1331 — 1345 
agnosco. Euripidis autem versus fuerunt fere hi, 
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στρ. α΄. 

Ὦ Νυκεὸς —— φόνια, φόνια δερκόμενον (haec omnia ad verbum servata 
suot; tum sequebatur extrema pars dochmiorum). ᾿ 
στρ. β΄. 

"Allá μοι, ἀμφέπολοι ------ (à πόντιδ δαῖμον (hactenus item ad verbum; sed 
in fine strophae alii versus sequebantur, in his foriassis etiam ille, Ne4- 
qa. ὀρεσσίγονοι). De tertia tamen stropha v. 1346 —1355 video dubitari 
posse. Quae si et ipsa forte e Temenidis huc translata est, alii docebunt, 
. utrum Hyrnetho volatum istum tam tristem tamque obscurum per quietem 
viderit somnians, an expergefacta jam in opere faciundo. Sed quum in 
hac quidem stropha nihil de somnio dictum sit, quumque supra multi 
multorum chororum versus e multis Aeschyli Euripidisque tragoediis sumti 
de industria conjungantur: fieri eliam illud potest, ut tertiae strophae pars 
omnino non e Temenidis, sed ex alia Euripidis tragoedia manaverit, in 
qua nescio quae muliercula persequuta esset, quae sibi vigilanti mira 
accidissent. Utut est, in tertia quoque stropha aliquot Euripidis versus 

manifesto leguntur, hi similesve , 
στρ. y. 
ἐγὼ δ᾽ ἃ τάλαινα προσέχουσ᾽ ἔτυχον ἐμαυτῆς ἔργοις, 
λίνου μεσεὸν ἄτρακτον 
εἱλέσσουσα γεροῖν. 





Et paucis post versibus, 
ὁ δ᾽ ἀνέπτατ᾽ ἀνέπτατ᾽ ἐς αἰθέρα 
κουφοτάταις πτερύγων ἀκμαῖς" 
ἐμοὶ δ᾽ ἄχε᾽ ἄχεα [λιγυρὰ] κατέλιπεν, 
δάκρυ᾽ dm ὀμμάτων v ἔβαλον d τλάμων. 

Jam Aristophanes irridendi Euripidis causa e duabus minimum ejus mo- 
nodiis, Hyrnethus in Temenidis atque in Cretensibus Icari, novam ipse 
confecit, Atqui Hyrnethus monodia tragica fuit et horribilis, contra Icari 
cantus, qui se e labyrinthi ambagibus expedire non posset, fuit paene 
dixerim comicus neque absimilis monodiae Phrygis in Oreste, cujusmodi 
argumen(lum in quavis comoedia tractare licebat. Praeterea eximium 
quoddam Aristophanis artificium in eo cernitur, quod mínima Euripideae 
poéseos mutatione facta novum plane argumentum Euripidi substituit atque 
id humile, abjectum et tantum non scurrile. Neque enim hic quidem, ut 
supra v. 1309 sqq., varii ac diversi loci, quorum nullus sit sententiarum 
nexus communis , absurde cumulantur, sed potius haec monodia ab initio 
ad finem in unico argumento (ota versatur aptissimeque cohaeret. Scilicet 
paupercula mulier quum triste somnium vidisset, experrecta animadvertit, 
Glycen sibi gallum gallinaceum furatam esse, qua re cognita furti de- 
prebendendi causa in Glycae domum properat. Falso enim schol. ad 
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v. 1310 Aristophanei loci argumentum enarravit. At non somniarat 
furium commissum esse, sed Glyce revera gallum furata erat. 

V. 1334. κελαινοφανὴς Junt. II et deinceps aliae quaedam, tum C. 
Harlejanus Cantabr. I lemma scholii; μελαινοφαὴς Monac. Vulgatam habet 
Suidas in ipsa voce. Alibi Euripides dicit μελαμφαής, de quo cf. Valcke- 
narium ad Phoen. v. 1017. 

V. 1339 sq. Edd. ante Brunckium distinguunt, ὄρφνα — δύστηνον | 


ὄνειρον — ἀφανοῦς | ᾿4ἴδα πρόσπολον |. Sed recle A. Rav. ὄρφνα — 
ὄνειρον | πέμπεις — πρόπολον |. Prior versus duobus membris constat. 
7 


V. 1332. ὄρφνη Suidas l.l; ὄρνα Cantabr. Il. — δύστηνον edd. ante 
Brunckium, sed recte δύστανον ADERVM Barocc. 

V. 1333. πρόσπολον edd. ante Brunckium C schol.; πρόπολον Brunckius . 
et sic ΑΒΜ: πρόμολον RV Barocc. Victorianus E Cantabr. I; προμοῖπον 

7t 

(h. e. zoópoiov) marg. Leid. Scripturam πρόμολον Brunckius in adnot. 
atque adeo ipse Hermannus comprobarunt. At recte, ut mihi videtur 
Dobraeus πρόμολον merum esse statuit librariorum errorem pro πρύπολον. 
Neque enim aut graecum vocabulum est zoópolog, aut non aptissime 
hic dicitar, '4/de πρόπολον, quum praesertim v. 1340 ϑεῖον "Ovtigov se- 
quatur. Intelligi enim puto "Ovsigov, inferiorem quendam deum, ministrum 
Plutonis. Plane eodem modo vocantur Ὑμέναιος πρόπολος ᾿ἀφροδίτης, 
"Arrys πρόπολος τῆς Μητρὸς τῶν ϑεῶν, Cureles tum Dactyli et Cabiri 
δαίμονες ἢ πρόπολοι θεῶν, cujusmodi locos quum attulit, tum rectissime 
explicavit Lobeckius in Aglaoph. p. 1234 sq. Adde Eurip. Helen. p. 570. 
Ceterum etsi ab Homero δῆμος ὀνείρων et a Virgilio Somnia circa Oreum 
collocantur (vide Hermannum ad Hecubam v. 70), hic tamen Plutonis 
ministrum potius intelligi vull nuntium mortis, eodemque pertinent verba 
ψυχὰν ἄψυχον ἔχοντα et postea μελανονεκυείμονα, φόνια φόνια δερκόμενον. 
Bene schol. ad h. l. — ὡς ϑανάτου σημαντικόν. 

V. 1334 sq. hi tres versus recte in edd. ante Brunckium distincti male 
duo versus sunt in A Rav. ψυχὰν — μελαίνας | Νυκτὸς — ὄψιν. 

V. 1335. Libri omnes contra metrum, μελαίνας Νυυκτὸς παῖδα. Her- 
mannus vitio probe perspecto, παῖδα μελαίνας Nvxróg. Ego paullo aliter 
scripsi, Nvxróg παῖδα μελαίνας. [Conjecturam meam primum proposui De 
Monod. Eurip. p. 21. In eandem incidit Dindorfius III p. 279 Ox.] Mox 
φρικώδη om. Harlejanus. 

V. 1336 sq. In edd. ante Brunckium et in Rav. sunt tres versus με- 
λανονεκυείμονα | φόνια, φόνια Ósoxóusvov, μεγάλους ὄνυχας ἔχοντα. | AL 
Brunckii editio codicem ἃ βοαυυΐ! duo habet versus μελανον. --- δερκόμενον, 
μεγάλους — ἔχοντα. 
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V. 1336 sq. Libri omnes μεγάλους ὕνυχας ἔχοντα violato metro, quod 
debet esse dochmiacum. Ego pro μεγάλους ὄνυχας correxi ὄνυχας μεγά- 
λους, ut hi numeri enascantur, 


— ν΄ 
ad metrum illi aptissimi. Vid. Seidlerum De V. D. p. 166 sqq. atque 
Hermannum El. D. M. p. 254 sq. Ungues tragico somnio malignitas ad- 
didit Aristophanis. Metri vitium animadvertit etiam Hermannus, cui quum 
verba μεγάλους ὄνυχας ἔχοντα interpretis visa essent, eleganter conjecit, 
paullo audacius tamen aut, 
pslavovexvsíuova καὶ μογαλώνυχον 
φόνια, φόνια δερκόμενον; 
aul μελανονεκυείμονα, φόνια, φόνια δερχόμενον [μμασιν), 
καὶ μεγαλώνυχον. 

V. 1338. στρ. β΄. Primo diluculo monodiam canebat Hyrnetho somno 
excussa et pavore exanimata. Sic Aeschylus de Clytaemnestra, quae et 
ipsa viso nocturno exterrita erat, in Choéph. 536 sq. πολλοὶ δ᾽ ἀνῆλθον, 
ἐκτυφλωθέντες σκότῳ,  λαμπεῆρες ἐν δόμοισι δεσποίνης χάριν. 

V. 1339. In edd. ante Brunckium et Rav. male sunt duo versus καλ- 
πισι — ἄρατε | ϑέρμετε δ᾽ ὕδωρ]. Hexametrum ex A restituit Brunckius. 
— ποταμοῦ Monac. — θέρμετε θ᾽ ὕδωρ Cantabr. 1. — Ἴδωρ observante 
etiam Dindorfio hic v producit, ut saepe productum est ab Homero, qui 
eadem verba habet in Od. 9΄, 426 ϑέρμετε δ᾽ ὕδωρ. 

V. 1340. Vide Blomfieldum Glossar. in Persas v. 207. 

V. 1341. ἀὸ — ξύνοικοε unus versus est in cod. A et ed. Brunckiana. 
Recte duo versus sunt in Rav. et edd. ante Brunckium. — ,to9r ἐκεῖν᾽) 
Hoc iliud est, quod mihi per somnum portendebatur; Glyee mihi furata 
est gallum. Ridicule autem majestati tragicae tribuit humilitatem plebe- 
jam, quae Comicis propria est.« Bergler. Nempe verba τοῦτ᾽ ἐκεῖν᾽ —— 
Γλύκη et mox αὖ Μανία, ξύλλαβε unius sunt Aristophanis. 

V. 139429—1344. τάδε τέρατα] τάδ᾽ ἕτερα Rav. — θεάσασθαι Vet. Scaligeri 
el.edd. quaedam inde a Junt. Ill; sed ϑεάσασϑε Ald. Junt. l, HI RVM 
Barocc. — μον in textu om. Harlej. sed habet supga ξυναρπάσασα. --- συν- 
αρπάσασα dedi e RVM; ξυναρπάσασα vulgo et Barocc. Harlej.; ξυναρπά- 
σατε Monac. Ceterum in Barocciano extrema pars Ranarum deest; desinit 
autem praestantissimus codex hoc ipso loco in verbum ξυναρπάσασα. “-- 
In edd. ante Brunckium sunt tres, versus τάδε — ϑεάσασϑε. | τὸν — £v»- 
αρπά — | caca φρούδη Γλύκη |. Eodem modo Rav., superquam quod 
secundum versum finit συναρπάσασα |. Sed ed. Brunckii ex Α τάδε — 
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ϑεάσασθε. | τὸν --- ξυναρπάσασα | φρούδη — ὀρεσίγονοι |. Ego vero haec 
τάδε — Γλύκη in duo versus contraxi. Versus sunt enim cretici cum 
anacrusi et dipodia trochaica. Θεάσασϑε tribus syllabis effertur. —Cretici 
autem praemissa anacrusi etiam infra leguntur v. 1358 cf. Hermannum in 
Elementis p. 204 sq. Omnino paucae reperientur Euripidis monodiae, 
quin unum pluresve versus habeant creticos. Vide Phoeniss. v. 316, 
Orest. v. 1418 sqq., ibid. v. 1437 sqq. Cum dimetro trochaico, ut ἢ. 1, 
(4165 cretici (neque enim videntur paeonici esse) juguntur in Hecub. 
v. 1089 sq. et ibid. v. 1100. Nec vero illud, quod supra exstat in Ranis 
v. 849 Κρητικὰς — μονῳδίας ad versum creticum referre licet. Signifi- 
caret enim monodias creticis versibus scriptas, ul carmen creticorum ver- 
suum Κρητικὸν μέλος appellat Cratinus ap. Hephaest. p. 72. Atqui nulla 
monodia creticis tantum versibus scripta est, sed omnes miram ac prorsus 
incredibilem habent metrorum varietatem. Εἰ quid tandem hoc est op- 
probrii aut criminis, quod in monodiis etiam crelici versus inveniantur? 
V. 1344. ὀρεσσίγονοι Rav. et liber Florentinus itaque emendavit Bentle- 
6 
jus; desoíyovo: Venetus; ὀρεσίγονοι vulgo et M; ὀρεσίγονος Monac.; ὀρεσιγόοις 
(sine νύμφαι) Harlej. — Quanquam verba Νύμφαι ὀρεσσίγονοι ex Euripidis 
Temenidis fluxisse suspicio est, tamen quia Asclepiades a Temenidis ad 
Aeschyli Xantrias aberravit, nostrum erit de hac etiam fabula disputare. 
Igitur in Xantriis Pentheum a Bacchis dilaniatum esse tum e Photii sive 
Suidae loco, quo infra utemur, apparet, tum e schol. ad Aesch. Eumen. 
v. 96 Νῦν φησιν iv Παρνασσῷ εἶναι τὰ xarà Πενθέα, iv δὲ ταῖς Ξαντρίαις 
ἐν Κιϑαιρῶνι. Sed quum in Euripidis Baccharum Hypothesi scriptum sit, 
ἡ μυϑοποιΐα κεῖται naQ Αἰσχύλῳ iv Πενϑεῖ, Xantriae vel propterea non pro 
tragoedia, sed dramate satyrico habendae sunt. Quod autem praeterea 
in Catalogo Aeschyleo etiam Βάκχαι memorantur, aptissime Valckenarius 
in Diatrib. p. 16 tragoediae plenum titulum fuisse conjecit Πενθεὺς ἢ 
Βάκχαι. Jam Elmslejus ad Bacch. p. 5 ed. Lips. et Welcker Aeschyl. 
Trilog. p. 331 adnot. partim argumenti convenientia partim ipso nomine 
Ἔάντριαι ducti ad Aeschyli Xantrias allusum putarunt a Philostrato Icon. I 
p. 790 ed. Olear. αἱ δὲ xol ξαένουσι τὸ ϑήραμα (Pentheum) μήτηρ ἐκείνη 
καὶ ἀδελφαὶ μητρὸς —. Frustra. Neque enim si ξαίνειν et καταξαίνειν 
significant flagris caedere, discerpere, idcirco etiam ἐάντης ξάντρια us- 
quam hanc vim habuerunt. Immo ξάνεριαε, ut rectissime censuit Mus- 
gravius, declarabunt lanificas mulieres. Haec enim notio et in Aeschyleae 
fabulae inscriptione tenenda est et in Platonicae Ξάνταιε (vel potius «»- 
τρια!) ἢ Κέρκωπες, in qua comoedia Herculem ejusque pedissequos car- 
minantes apud Omphalen introductos esse Lobeckius in Aglaoph. p. 1303 
utriusque tituli ratione habita suspicatur. Sed ut pro tragoedia Xantrias 
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haberent, in causa fuisse opinor maxime Photii locum p. 336, 19 sive in 
eadem voce Suidae, Ὀκεώπουν : Κρατῖνος Θράτταις, ὀκτώπουν ἀνεγείρεις" 
ἀντὶ τοῦ σκορπίον. παροιμία γάρ. σκορπίον ὀκτώπουν ἀνεγείρεις. ἐν δὲ ταῖς 
Μισχύλον Ξαντρίαις ἡ Λύσσα ἐπιθειάξουσα ταῖς Βάκχαις φησίν" 
ἐκ ποδῶν δ᾽ ἄνω 
ὑπέρχεται σπαραγμὸς εἰς ἄχρον κάρα, 
κέντημα γλώσσης, σκορπίου βέλος λέγω. 

Miror, Cratini Aeschylique locos tam parum similes inter se comparari. 
Nescio igitur, an ejusmodi quiddam reponi debeat, — παροιμία γ ἀρ. 
φησὶ δὲ τὸν θεοφόρητον αἷς σκορπίον ὀκτώπουν ἀνεγείρεις. Quae con- 
jectura loco nititur Photii ipsius p. 183, 1 Κύβηβον: Κραεῖνος Θράτταις" 
τὸν θεοφόφητον, patetque eliam aliis indiciis, furiosum cultum Thraciae 
deae (Bendis dicebatur) a Cratino agitatum esse. Nempe sacro furore 
percitum, ad quem sine periculo nemo accedere possit, magis excitare 
est plane excitare scorpionem, cujus proverbii vim bene definivit Dioge- 
nianus VIII, 8. Aeschylus tamen Bacchas polius cum σχορπιοδήκτοις 
comparat, quod Bacchica insania, tanquam scorpionis ictu, corpus con- 
velli soleat. 1taque quum inter dramatis personas etiam Rabiem ani- 
madvertissent, continuo menti eccurrant Hercules Furens Euripidis et 
Bacchae, quum in Xantriis vidissent Penthei interitum descriptum esse, 
qui ne tractari quidem posse videretur in dramate satyrico. Et tamen 
tragoediam non fuisse Xantrias certum puto: quae fabula conferenda 
est magis ad eas Bacchas, quas comici scripserunt, ul Epicharmus, 
Lysippus, Diocles, Antiphanes. Nam Xantriae (tametsi etiam Penthei 
mortem comprehenderunt, praecipue tamen in argumento parum (ragico 
versalae sunt, in Minyéidum fatis Alcithoes ejusque sororum, quae Bacchi 
orgia adspernabanlur eoque poenas dabant meritas. Nota fabula est vel 
ex Ovidio Metamorph. IV, 1—415. Praeclare enim Boeckhius De tragicis 
p. 29 in Xantriis suspicatur Miny&iae domus eversionem repraesentatam 
esse haud improbante Matthiae ad Eurip. Fr. p. 361. Neque vero intel- 
ligo, cur ita scripserit Boeckhius: Xamtrias Aeschyli olim. existimabamus 
satyricam fuisse fabulam: — tamen nunc tragicum argumentum fuisse plane 
noti. Quanquam enim nemo mirabitur, ita statuere 1. 1. Welckerum, quo 
judice Xantriae nihil aliud quam Pentheum a Bacchis discerptum exhibue- 
rant: Boeckhius tamen nunquam demonstrare poterit, Minyéidas in vesper- 
tiliones mutatas argumentum fuisse tragicum. ^ Deinde quod Boeckhius 
cum Ovidiana descriptione 1. 1. v. 402 sq. confert Aeschyli e Xantriis 
anapaestum ap. Pollucem X, 117 κάμακες πεύκης ol πυρίφλεκεοε, hic qui- 
dem versus non minus apte in ipsas Bacchas conveniet. Apte tamen 
Boeckhius nomen /Xvrew:, quae mulieres sunt lanificae, cum Ovidii 
verbis comparavit l. 1. v. 32sqq. Atqui alius locus minime praetereundus 
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erat ap. Galenum in comm. prima ad VI Epidem. Hippocr. vol. V p. 455 
ed. Bas. (XVII p. 879 Lips.) ἐπὶ δὲ τῶν ἀκτίνων αὐτῶν δοκεῖ γρῆσϑαι τῷ 
τῆς πέμφιγος ὀνόματι Σοφοκλῆς — οὕτω καὶ Αἰσχύλος ἐν Ξἰαντρίαις " 

ἃς οὔτε πέμφιξ ἡλίου προσδέρκεται, 

οὔτ᾽ ἀστερωπὸν ὄμμα “Μητῴας κόρης. 
Sic enim ἢ, J|. emendavit Bentlejus in Opusc. p. 501 ed. Lips. Apud Ga- 
Jenum legitur — οὕτω καὶ Αἰσχύλος, ἐξ ἀντιαίας οὔτε πέμφιξ ἡλίου προσδέρ- 
κέεται, οὔτ᾽ ἀστέρων στόμα Μητώας κόρης. Bentleji correctiones quum omnes 
ipse Hermannus in Opusc. IV p. 278 probavit, tum unam gravissimam 
confirmat Photius p. 409, 10 Πέμφιξ: πνοή. Αἰσχύλος Ξαντρίαις ἐπὶ τῶν 
ἀκτίνων. "Vix igitur dubito, quin in Aeschyli versibus neque sol neque 
luna adspiciat Minyéidas in vespertiliones (νυκτερίδας) conversas, de quibus 
|. l. Ovidius. Adeo de vespertilionibus idem valet, quod de Phorcidibus 
sub terra habitantibus, de quibus ipse Aeschylus in Prometh. v. 796 ἃς 
οὔϑ᾽ ἥλιος προσδέρκεται | ἀκεῖσιν, οὔϑ᾽ rx νύκτερος μήνη ποτέ. Denique 
satyricum drama Xantrias fuisse clarissime intelligitur e persona Junonis. 
[In scholio ad h. l. ἐκ τῶν Ξξαντριῶν Εὐριπίδου cum Aldo habent tantum 
Θ et fortasse liber Paris. Verissime RV ἐκ τῶν avtquov Ailoyviov. Tum 
vulgo legebatur — ἔν ri. τῶν διαϑένεων, pro quo frustra conjeceram £. τ. 
τῶν διατεθέντων, cl. Herodoto VII, 6. Nunc autem quum in cod. Flor. 
legatur £v τινι τῶν διαϑέτων, scribendum esse censeo ἔν τινε τῶν εὐδια- 
ϑέτων h. e. in bono exemplari. Totum igitur scholium ita lego, Νύμφαι 
ὀφεσίγονοι: ἐκ τῶν ᾿Παντριῶν Αἰσχύλου, φησὶν AcxAgnioüng. εὗρε δὲ ᾿Αϑήνῃσιν 
ἔν τινι τῶν εὐδιαϑέτων" νύμφαι ὀρεσσίγονοι, εὐ ϑεαῖσιν (libri νύμφαι ὀρε- 
σιγόνιαι ϑεαῖσιν, V ὀρεσιγόνιοι) ἀγείρω, ᾿Ινάχου 'Agysíov ποταμοῦ παισὶν (libri 
"Aoysíov ὑπὸ ποταμοῦ παισὶ) βιοδώροις..« ἔοικε δὲ τὸ ὅλον ἐπιτηδεύειν ἀνυ-- 
πότακτα. ἄλλως tt οὐδὲ παρ᾽ Αἰσχύλον ἥρμοξε τὰ τοιαῦτα λαμβάνεσθαι.) 
Quaestio a summis parlim viris agitata, scripseritne Euripides quoque 
Xantrias necne, mihi quidem subridicula videtur. Tota enim hoc uno 
loco innititur Asclepiadis, qui non scripseral ἐκ τῶν Ξανεριῶν Εὐριπί- 
δου. immo Εὐριπίδον recentissimum errorem esse, ex eo illum scilicet 
profectum , quod in hac monodia Euripidis versus ridentur, manifesto do- 
cenl extrema verba, utl ne dubitari quidem possit, quin Asclepiades 
Aeschylo Xantrias tribuerit, non Euripidi. Quamobrem Εὐρεπέδου sine 
dubio aut in Αἰσχύλου mutandum est, aut quemadmodum Dobraeo placuit, 
expungendum. Recte vero Valckenarius in Diatrib. p. 11 ad eundem 
Aeschyli locum haec refert Platonis De Republ. Il p, 381, d μηδ᾽ ἐν τρα- 
γῳδίέαις μηδ᾽ ἐν toig ἄλλοις ποιήμασιν εἰσαγέτω Hoav ἠλλοιωμένην, αἷς ἱέρειαν, 
ἀγείρουσαν 

Ἰνάχον ᾿Αργείου ποταμοῦ παισὶν βιοδώροις. , 
Ex eodem (onte praeclare derivat Boissonadius Diogenem Epist. 5 a se 
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editum (Notices et Extraits des Mss. T. V, 2 p. 241) οἴτινες (tragici) "Hoav 
τε τὴν Zibg παράκοιτιν ἔφασαν τὴν ἱέρειαν (forl. εἰς ἱέρειαν Boissonadius) 
μεταμορφωθεῖσαν τοιοῦτον βίου σχῆμα ἀναλαβεῖν, νύμφαις κρήναισιν (idem 
conjecit κρηναέα σεν) κυδραὶς ϑεαῖς ἀγοίρουσαν ᾿Ινάχου ᾿Αργείαις ποταμοῦ 
παισὶν βιοδώροις. Postremo Dindorfius bene addit Pausaniam ΥΠἼΠΙ, 6, 2. 
τὸν Ἴναχον ἄλλοι τε καὶ Αἰσγύλος ποταμὸν καλοῦσιν 'Aoysiov.. Qui restituere 
locum conati sunt, Valckenarius, Ruhnkenius, Blomfieldus, Boissonadius 
quum Aselepiadis lectionem non spernendam esse judicassent, omnes ἃ 
verbis Νύμφαι ὀρεσσίγονοι vel Νύμφαισιν ὀρεσσιγόψοισι exorsi sunt, pleri- 
que tamen necdum prolato Diogenis loco operae facere pretium nequi- 
verunt. Optime, ut sine Diogene tamen, Blomfieldus 

Νύμφαι ὀρεσσίγοναι .... ϑεαῖσιν ἀγείρω 

Ἰνάχου, ᾿Αργείου ποταμοῦ, παισὶν βιοδώροις, 
latere vidit duo hexametros. Docte sane Diogenem sequutus Aeschyli hos 
fuisse versus contendit Dindorfius, 

Νύμφαις κρηναίαις κυδραῖσι θεαῖσιν ἀγείρω, 

Ἰνάχου, Aoysíov ποταμοῦ, παισὶν βιοδώροις, 
sed quod idem adjicit, unius Euripidis esse alterum Νύμφαι ὀρεσδίγονοι; 
cujus verba integra fortasse ex Aeschyleis expressa fuisse: primum non 
cogitavit, Asclepiadem haec duo verba Aeschylo, non Euripidi tribuere, 
porro autem tribuere illi ipsi Aeschyli loco, unde sunt caetera, denique 
verba Νύμφαι ὁρεσσίγονοι Aeschyleo loco, qualem ipse constituit, dissi- 
millima esse. Quodsi Asclepiades Aeschyli *ersus plane eodem modo, 
quo Diogenes legisset, nunquam ei in mentem venisset Xantriarum versus 
tam alieno loco afferre. Ita Asclepiadem patet in hoc Aeschyli loco aut 
Νύμφαι óosocíyovo: aut simillima verba legisse. Neque mirum est, a 
Diogene discrepare lectionem Asclepiadis, qui se dicat atticam Xantriarum 
recensionem sequi, scilicet ut in loco scripturae parum constantis. Sed 
ab illo Aeschyli critico, quem Asclepiades sequitur, Xantriarum versus 
ita maxime , opinor, edili erant, 

Νύμφαι, ὀφεσσιγόνοις κυδραῖσι θεαῖσιν ἀγείρω, 

Ἰνάχον ᾿Αργείονυ ποταμοῦ παισὶν βιοδώροις. 
Nymphae, quas Juno alloquebatur, esse poterant Minyéides. Jam rivi ex 
Inacho fluvio deducti omnino e montibus exorti erant, quum ipse Inachus 
ex Artemisio monte sive Lyrceo, tanquam e capite ac fonte emanaret 
(cf. Siebelisium ad Pausan. II, 25, 3). Ceterum Diogenis scripturam et 
ipse alteri praestare existimo. Sed hoc fragmentum satyricae fabulae 
Aeschyli, quem toto loco maxime vituperat, haud obscure tribuit ]. !. 
Plato (ἐν τοῖς ἄλλοις ποιήμασιν), indignaturque Junonem mendicae sacer- 
dotis habitu prodisse. Talis vero persona quomodo tandem in tragoedia 
induci potuit? Nibil enim abjectius erat sacerdote stipem colligente, 
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| quales verbi causa novimus Matris Deüm sacerdotes μητραγύρτας, qui 


postea galli dicebantur. Quam Junoni Aeschylus, eandem fere personam 
Lamponi vati ignominiae causa imposuerunt Cratinus atque Lysippus co- 
mici ap. Hesychium s. ᾿Δγερσικυβῆλις. Nihil moror Welckerum 1. 1. Din- 
dorfiumque, qui hosce duo hexametros ad Aeschyli Xantrias referendos 
esse negant, qui Pentheo a Bacchis laniato disconvenire videantur. At 
oplime conveniunt et Xantriis ab Asclepiade palam tribuuntur. Plane 
autem Penthei interitus et fata Minyadum in tanta utriusque fabulae si- 
militudine unico dramate comprehendi polerant. Quae enim vulgo nar- 
rantur de Agaue, Ino, Autonoé deque Pentheo Agaues filio, ea ipsa alii 
transferunt ad Leucippen, Arsinoén, Alcathoen et ad Hippasum Leucippes 
filium (Plutarch. Moral. p. 299 E. et Antonin. Liberal. Metamorph. Fab. X). 
Enimvero palmarem Boeckhii sententiam et Penthei mors et persona 
Junonis, quam utramque in Xantriis fuisse constat, dubio eximere vi- 
dentur. Siculi enim et Pentheus Thebanus et Thebanae Minyades, quum 
Bacchi orgia risissent, poena affecti sunt: ita Juno, quo in Bacchum in- 
ternecino odio flagrabat, tam Minyadas quam Penthea instigare in Bacchum 
poterat. Quum igitur Bacchum esse deum deo natum ne ipsi quidem 
Junoni infitiandum esset: alia via, dolo clandestino, mendicae sacerdotis 
habitu Minyadas et Pentheum aggressa grassari in Bacchum coepit. Ce- 
terum Bacchus divinitatem suam, quibus artibus petita erat, iisdem vi- 
detur defendisse: siquidem ille apud Antoninum Liberalem 1. 1. primum 
virginis persona indutus Minyadas graviter admonuit. Jam ut in Xantriis 
Minyadum fabulam copiosius, quam Penthei tractatam esse statuamus, et 
inscriptione οἱ argumento ad satyricum drama unice apto commovemur. 
De Minyadum fatis praeter Ovidium dixerunt Aelianus V. H. Ill, 42 
doctiusque Antoninus l. |. Jam certae quaedam de Penthei morte fabulae 
plenae fuerunt phantasmatis et metamorphosibus; quando Juno in sacer- 
dotem mendicam mutala est, Bacchus in virginem, Minyades autem sive 
in vespertiliones, sive etiam in bubones lucifugasque noctuas, Cadmus et 
Harmonia paullo post in angues (vide Philostratum 1.1. p. 791). Denique 
anceps judicium est de hoc fragmento ap. Etymol. M. p. 595, 40 Mvorig: 
παρὰ τὸ μύστης --- βουλευτὴς, Bovisvtíg. Τ᾿ ὥνδε βουλευτὶς πόνων, ἐν 
ταῖς Ξαντρίαις. Quum enim Stanlejus haec verba ad Aeschylum ,- non ad 
Platonem auctorem retulisset, Gaisfordus ad Hephaest. p. 91 eadem Pla- 
toni comico tribuere maluit, Meinekius autem in cur. crit. p. 39 post 
πόνων Platonis nomen addendum esse conjecit. Omnino si aut Πλάτων 
ἐν ᾿Ξαντρίαις aul certe ἐν Ξάανταις scriptum esset, Meinekio adsentirer: 
nunc autem Aeschyli haec verba esse probabilius duco. Jntelligere per 
me licet Junonem. . 41 
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V. 1346. σερ. γ΄. à τάλαινα) ἃ τλάμων legit schol., scilicet e v. 1355. 
— ἔτυχον») ἐτύγχανον E. 

V. 1346 sq. ἔργοισιν edd. ante Brunckium; ἔργοισε Brunckius et εἰς 
ARVM; recte Hermannus Zogyoig. — Edd. ante Brunckium et Rav. divi- 
dunt ἐγὼ δ᾽ — ἔενχον | ἐμαυτῆς ἔργοισιν |; Brunckiua ex A, ἐγὼ δ᾽ — 
ἔτυχον | ἐμαυτῆς — ἄτρακτον |. At unicus versus isque dochmiacus es! 
ἐγὼ δ᾽ — — ἔργοις. 

V. 1348. Ante εἰίσσουσα bis εἰ C; ter edd. ante Brunckium et M; 
qualer Rav. Cantabrr. ], ll Monac.; quinquies Venetus et sic bh. 1. tacite 
Brunckius, ut supra v. 1314. Tum hic quoque vulgo εἰλέσσουσα, sed recie 
M spiritu aspero εἰλίσσουσα. Recte omnino Brunckius, praeterquam quod 
duabus lineis scripei, 

dun -- 
εἰ εἰ ειλίσσουσα γεροὶν. 
Vide supra ad v. 1313— 1316. 

V. 1349 s. Verba κνεφαῖος — ἀποδοίμην afferl Suidas s. Kv»sgqaiog. — 
κνεφαίως edd. Lugd. Port. Kuster; sed xvspoiog edd. veteres, codd. omnes 
et schol. Suidasque. — Contra metrum ἐς τὴν ἀγορὰν vulgo et M; εἰς τὴν 
ἀγορὰν Elb.; sed recte εἰς ἀγορὰν RV Cantabr. ] Harlej. lemma scbolii 
Suidas idque receptum a Dindorfio et Bothio. Eodem alludit Monac. 
κλωστῆρα ποῖον σ᾽ ὕπως κνεφαῖος εἰς ἀρὰν | φέρουσ᾽ ἀποδείην. — ἀποδοίμην 

αν 

Harlej. Suidas; ἀποδοίμην ἄν (i. e. ἐποδοίμην) E. --- Versuum descripfio- 
nem κλωστῆρα — κνεφαῖος | ἐς — ἀποδοίμαν | bene correxit Dindorfius. 
Ceterum etsi vocem κλωσεὴρ habent Euripides ap. Pollucem VII, 31 el 
Aeschylus in Cho&ph. v. 507, tamen omnia haec verba κλωσεῆρα ποιοῦσ' 
— ἀποδοίμαν minime Euripidis esse sed unius Aristophanis per se intel- 
ligitur monuitque etiam schol. Εἰς ἀγορὰν φέρουσα: πάλιν ἐπὶ πενίαν καὶ" 
μικροπρέπειαν αὐτὸν κωμῳδεῖ. 

V. 1351. ég] ἐπ’ Rav., quod non probandum; εἰς Cantabr. 1 Harlej. 
Elb.; 0 δ᾽ dvénzuv' dy  ἀνέπτατ᾽ εἰς αἰθέρας — ἀκμαῖς | Monac. — Mox 

αις 
χουφοτάτων Cantabr. l. Recte autem schol. ὅτι ἐν τοῖς μέλεσι δὶς τὰ αὐτὰ 
λέγει Εὐριπίδης. Plane enim hujusmodi repetitionibus scatet Euripides. 
Tum idem in singulis fere tragoediis aliquid per aérem sublime abire 
facit, ut bene Seidler De Vers. Dochm. p. 393. 

V. 1353. ἄχε᾽ ἄχεα κατέλιπεν vulgo; zs om. Rav. Monac. et ut vi 
detur Harlejanus. — κατέλιπε ARM Elb.; κατέλειπεν Venetus. Ut metrum, 
quod vulgo nullum est, reslituerem, post κατέλιπεν meo periculo addidi 
ἔλιπεν, versu dochmiaco. Antea volueram ἐμοὶ δ᾽ ἄχεα κατέλιπ᾽, ἄχεα iden 
que metri genus expeliit Hermannus conjecitque , ἐμοὶ δ᾽ ὅ γ᾽ ἄχεα κατέμπεν 
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aive potius ἐμοὶ δ᾽ ὅδ᾽ —. Non dubito, quin ἐμοὶ δ᾽ — d τλάμων apud 
Euripidem versus fuerint dochmiaci, etsi Aristophanes v. 1354 sq. mutare 
hoc metrum coactus est, ut locum faceret ludicris quibusdam repetitionibus. 

V. 1354 sq. δάκρνά τε δάχρυ᾽ Hermanni emendatio est; δάκρυα δά- 
κρνά τ᾽ vulgo; δάκρυα Ódxovo omisso τ᾽ Harlejanus. — ἔβαλον ἔβαλον vulgo 
el V recte; ἔλαβον ἔλαβον BR; ἔβαλλον ἔβαλλον ME Cantabr. I. — Quinam 
autem in tertia stropha latere videantur versus Euripidis, supra ad v. 1331 


. dictum est. 


V. 1356 sqq. ore. δ΄. Schol. ἀλλ᾽ ὦ Κρῆτες Ἴδης: — ταῦτα δὲ παρὰ 
τὰ ἐκ Κρητῶν Εὐριπίδου. [Ad eundem locum ἔστε δὲ ἐκ Κρητῶν Εὐριπίδου 
RV6M et Cant. IL. Quae in RV8M praecedunt verba rovg Κρῆτας λέγει, 
ita corrige, τοὺς Κουρῆτας λέγει.) Lucem haec accipiunt ab alio scholio, 
quod supra legitur ad v. 849 ἐν γὰρ τοῖς Κρησὶν Ἴκαρον μονῳδοῦντα ἐποίησε" 
καὶ ol μὲν εἰς τὴν τοῦ Ἰκάρου μονῳδίαν ἐν τοῖς Κρησί" θρασύτερον γὰρ δοκεῖ 
εἶναι τὸ πρόσωπον. In Cretensibus, ut recte Bentlejus in Opusc. p. 470 sqq. 
ed. Lips., scena eral in ipsa Creta, atque Pasiphaés amor tauri tracta- 
batur; tractabatur autem sine dubio mystice, praesertim quum chorus 
esset mystarum. Ibidem aliquae partes fuerant Icari, qui cum .Daedalo 
patre, monstruosae libidinis ministro, a Minoé in Labyrinthum quasi car- 
cerem conjectus inde aufugit (vide Matthiam p. 134 sq.). ltaque in Cre- 
tensibus monodiam canebat Icarus in Labyrinthum conclusus. Ex illa 
monodia petiti sunt nostri versus, in quibus zzv οὐιίαν et διὰ δόμων haud 
dubie dicebantur de Labyrintho. Jam aptissime invocat Icarus Labyrinthi 
custodia quasi irretitus deam Zfixzvvyov, quae se ex his tanquam retibus 
expedial cum magna vi canum, quarum est odorari viam, et praeterea 
Hecaten, quae facibus viam monstret. Censeo autem, tragici versus hic 
quidem verbotenus servatos esse, praeterquam quod Euripides certe non 
τὰς κυνίσκας scripserat, sed κύνας. Quamobrem Icarus non ab initio, sed 
in media vel etiam extrema monodia cecinisse videtur his ipsis verbis, 

"AM ὦ Κρῆτες, Ἴδας τέκνα, 


^ 


᾿ τὰ τόξα λαβόντες ἐπαμύνατε, 
᾿ τὰ κῶλά τ᾽ ἀμπάλλετε, κυκλούμενοι τὴν οἰκίαν. 
ἅμα δὲ “ίκτυννα παῖς "άρτεμις καλὰ 
κύνας ἔχουσ᾽ ἐλθέτω διὰ δόμων πανταχῇ. 
. 3 3 * , * " 
σὺ δ᾽, c fig, διπύρους ἀνέχουσα 


λαμπάδας ὀξύτατι χεροῖν, Ἑκάτα, παράφηνον. 


V. 1356. Κρῆτες) κρήτας M. --- Ἴδης edd. ante Brunckium et scho- 


7] 
liasta; Ἴδας recte Brunckius et sic ABCRVM; ἴδας Harlej. 


V. 1358— 1360. In edd. ante Brunckium versus inepte distincti sunt, 
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aliquanto melius in Ravennate Invernitii, postremo recte in A, quem 
Brunckius egoque sequuti sumus. 

V. 1359. óíxrvya Rav. 

V. 1360. πανταχῇ) ταχὺ D Monac. perperam. 

V. 1361 sq. Aliter in edd. ante Brunckium, aliter io Rav., aliter in 
A versus divisi, nusquam tamen recle. — διπύρους] διαπύρους Poggianus 
Cantabr. 1 et C. Schol. Ald. δειπύρους δὲ ἀντὶ τοῦ διπλᾷς. [Schol. V — 
ἢ ὅτι λαμπάδας ἔχει διττάς.] — Deinde ὀξυτάταιν legebatur vulgo et in M; 

aug 

sed ὀξυτάτας habent RVACD Harlej.; ὀξυεάταιν Cantabr. l. At plane 
absurdus est Superlativus. Quare meam emendationem, ut dubitationis 
expertem recepi, ó£srat: χεροῖν, manuum agilitate. Ita Lucianus in 
D. Deor. VII, 9. οὕτως ὀξύχειρ ἐστί, ubi vide praeclaram adnotationem 
Hemsterhusii. Basin aeolicam sequuntur tres dactylici, trimeter, dimeter 
et tetrameter, omnes catalectici in disyllabum. Superlativo haud offensus 
Dindorfius hexametrum κατ᾽ ἐνόπλιον requisivit, 

λαμπάδας ὀξυτάταιν χειροῖν Ἑκάτα παράφηνον. 
Alia vero conjectura, 

σὺ δ᾽, ὦ Διὸς, διπύρους ἀνέχουσα 

λαμπάδας ὀξυτάτας γεροῖν 

παράφηνον ἐς Γλύχης 

ejusmodi est, ut deleto verbo Ἑχάτα nescias, utrum Hecate, an potius 
Diana invocetur. Ceterum διπύρους recte explicat Spanhemius ad Calli- 
mach. in Dian. v. 11. Nam Hecate utraque manu facem gestans fingitur. 
Hinc de Diana Sophocles in Trachin. v. 213 "ἄρτεμιν — ἀμφίπυρον. So- 
lebant enim poétae Dianam et Hecaten confundere. Recte schol. ad ἢ. l. 
Ἑκάτην δὲ xol'AMortuiw oi μὲν τὴν αὐτήν φασιν, ol δὲ ἄλλην καὶ ἄλλην, ὡς 
xavravOa. “ 

V. 1362. sq. εἰς edd. ante Brunckium, qui tacite ἐς el sic fortasse 
RVM. — ἂν om. edd. ante Brunckium, qui addidit et sic ACRVM Vatic. 
Cantabr. 1 Florentini. De versuum distinctione in edd. ante Dindorfium, 
in Rav. in A tacere praestat. Recte Dindorfius, ἐς Γλύκης, ὅπως &v | 
εἰσελθοῦσα φωράσω. 

V. 1331—1363. Cum toto hoc loco conferendi sunt libelli nostri aca- 
demici, alter De Monodiis Euripideis, alter De Phrygis Cantico in Oreste. 

V. 1364. Kduoí γ᾽ ἅλις in. edd. ante Brunckium seorsim posita sunt. 
Senarium habet Elb. et fortasse RV Mut. 

V. 1365. αὐτὸν om. edd. ante Brunckium; habent id ipsum ACDFG 
m RV Mut. Poggianus; γὰρ τοῦτον dy. B. Feliciter αὐτὸν inseruerat Bent- 
lejus. 4f:ov. hic praefigil m eique omnia tribuit usque ad v. 1370, quod 
antiquum esse vitium patet e schol. ad v. 1367. Hinc αὐτὸν deletum est, 
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fortassis eliam σφῷν scriptum pro νῷν. Toti autem invento multum ipse 
tribuit Aristophanes supra v. 797. Quod enim tragicorum versus, quasi 
aliquam suspectam mercem, in trutina expendi jubet: facile patet, neque 
Euripidis tenuitatem, neque gravitatem Aeschyli clarius acutiusque de- 
monstrari potuisse, praesertim quum et exempla utrimque subtiliter de- 
lecta sint, et hoc ridiculi genus tempori finiatur. Contulisse juvabit Lucianum 
in Vitarr. Auct. c. 27. 

V. 1366. Vulgatae per se bonae codices repugnant. Vulgo enim, 
ὅσπερ y ἐλέγξει τὴν ποίησιν νῷν μόνος. Sed pro ὅσπερ y Vm Elb. ὅσπερ; 
Mut. ὅστις y. Pro μόνος m μόνως; Mut. μόνον. ἴὰ Ravennate est, ὅπερ 
ἐξελέγξει — μόνον, probante Bekkero. Denique νῷῴν hic quidem libri 
habent omnes, sequente autem versu pro νῷν RV dant νὼ, quod illo certe 
loco ferri non potest. Ravennatis maxime vestigia persequutus nostrum 
versum ita correxi, | 

ὅπερ ἐξελέγξει τὴν ποίησιν νὼ μόνον. 
Nola est autem haec compositio, ἐλέγχω τινά τι, ut apud Eurip. Electr. 
v. 96 οὐ δὴ τοῦτό y ἐξελέγχομαι. 

V. 1367. νῷν] νὼ RV, hoc in versu, ut Bekker ait, non praecedente. 

V. 1368. Legebatur, εἴπερ ys δεῖ καὶ τοῦτό us. Pro δεῖ Paris. C δὴ; 
γε om. m; εἴπερ us δεῖ xol τοῦτο δὲ habet Mut. Quum τοῦτο vim habeat 
maximam, emendavi, εἴπερ us δεῖ xol τοῦτό ys, ratus h. l. τοῦτό ys prae- 
stare quam τουτογί. 

V. 1369. Vulgo τὴν τέχνην, sed τὴν recte om. Kuster, Brunckius, 
Porsonus, alii et sic ACDEFGmRV Mut. Elb. Monac. Ceterum versus 
1370—1524 omnes desunt in D et Monacensi. | 

V. 1370. Recte vidit Dindorfius in ed. tert. [oblitus inventi in ed. 
Ox.], tres pares strophas inveniri hic v. 1370— 1377, tum v. 1482—1490, 
denique v. 1491 — 1499. | 

V. 1372. Verba τέρας — πλέων affert Suidas s. Νεοχμός. — νεωχμὸν 
m. — πλέον RVC Mut. et vulgo Suidas, cujus codex optimus πλέων. ldem 
Suidas habet glossam "4romíag πλέων πρᾶγμα, Phrynichus Bekkeri autem 
p. 21, 23 '4zoníag πλέως ἄνθρωπος. 

V. 1373. ὅσεις (a p. m.) tum ὑπεν. m; ἐποίησεν ἄλλους Rav. Post 
hunc ipsum versum caeterae strophae docent dimetrum catalecticum exci- 
disse. Monuit etiam Hermannus, eademque haud dubie fuerat sententia 
Dindorfii. Hujusmodi quiddam videtur dictum fuisse: quod quis alius ex- 
cogitasset? [quisve poéta unquam scripsisset ? | 

ὃ τίς ἂν ἐπενοήσεν ἄλλος; 
[ὃ τίς ἐποίησέν ποτ᾽ ἄν;) 

V. 1374. De jurisjurandi forma elliptica. μὰ τὸν disputans scholiasta 
eliam Platonis auctoritate utitur (καὶ Πλάτωνα δὲ τῷ τοιούτῳ κεχρῆσθαι). 
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Comicum poétam a scholiasta «dici opinatus est Meinekius ad Menandr. 
p. 131, cujus errorem bona (ide repetiit Dindorfius ad scholia Vol. ΕΠ 
p. 413. Tu vide philosophi Gorgiam p. 466 E (sive II. I1 p. 43 Bekk. 
sive p. 63 Hdf. ed. Buttm.). 

V. 1376. Contra metrum ἐπειϑόμην edd. ante Brunckium RV Mut. 
schol.; recte ἐπιϑόμην BG m Elb. Primum ἐπιϑόμην scribi jussit. Bent- 
lejus in Menandr. p. 49. 

V. 1377. αὐτὸν] ἑαυτὸν Vl. 

V. 1378. 19. δὴ RV MuL., sed νῦν, ut vulgo, lemma scholii. — πε- 
οίστασϑον C; πάριστον περὶ m; παρὰ om. Elb. — ἰδοὺ Aeschylo dant edd. 
ante Brunckium et B; Euripidi 4 Rav.; utrique [sch. V et fere ἢ ἀμφό- 
τεροι λέγουσι τὸ í(óov] CEV Mut. Poggianus, quam rationem Brunckius 
et caeteri sequuti sunt. Immo Euripides loquitur, homo in Ranis quidem 
lingua admodum procax; Aeschylus autem v. 1378 —1406 versus tantum 
suos eloqui videtur, nihil praeterea. 

V. 1380. μεϑεῖσθϑον vulgo et AV Μυϊ.; μεθῆσθον Brunckius in adno- 
tatione et sic BCGR. — ego» om. R; có habet Mut. 

V. 1381. ἐχόμεθα vulgo est Aeschyli; in AB Euripidis; in CE utrius- 
que (sch. V oi δύο]. De RV Mut. parum constat. — ἐχόμεσϑα FG. — ἐπὶ 
edd. ante Brunckium et Rav., scilicet e v. 1365; recte εἰς Brunckius et 
sic ABCGV Elb.; ἐς Mut. et cum gl. ἐπὶ F. 

V. 1382. Pro '4eyo?; MV ἄργους, si fides Bekkero. — διαπτάσθϑαι 
Kuster et ad Medeae versum Porsonus et sic MV pro διαπεᾶσθαι. --- σχάφη 
m. Primus versus est Medeae. 

V. 1383. Pro fovvouo:;, quod habent edd. omnes, tum etiam schol. 
sive Suidas s. Βούνομοι ἐπιστροφαὶ, Bekker lacitle βουνόμοι, quasi ex 
RV Mut. De accentu et hic dubitare licet et in Soph. Electr. v. 181 βού- 
vouov ἔχων ἀκτάν. Sed utrobique βούνομος proho, non βουνόμος. Scho- 
liasia, ἔστε δὲ ἐκ Φιλοκτήτου Αἰσχύλου. Loquebatur haud dubie ipse Phi- 
locteta, qui Thessaliae suae et fluvii patrii Sperchei desiderio tum in 
Lemno insula tenebatur. Fuit autem hic primus versus Philoctetae, uti 
v. 1382 primus versus est Euripideae Medeae. Similiter judicat Hermannus 
in Opusc. ΠΙ p. 123. Ceterum haud absimilis versus fuit in Myrmido- 
nibus, ἐὼ Kdixs, Μύσιαί τ᾽ ἐπιῤῥοαί. 

V. 1384. Male Porsonus ad Orest. v. 141 et hoc in versu et infra 
v. 1393 μέϑεσθε conjecit, non inlellecta formatione μεϑεῖτε, quam cum 
forma τιϑεῖτε non debebat comparare. Nam lmperativum Aoristi Il. non 
solum μέθετε fuisse, verum etiam μεϑεῖτε, indicio est, quod omnes Im- 
perativi analogiam sequi solent suorum Indicativorum. Jam vero verborum 
in — με Aoristus Hl nunc brevem habet vocalem (ut ἔϑετε ἔδοτε el hinc 
ϑέτε δότε), nune longam (ut ἔστητε el hinc σεῆτε), nunc promiscue οἱ 
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brevem: et longam (ut μέϑετε pariter pariterque μεϑεῖτε). Neque enim de 
Indicalivo us9sirs dubitari potest, quum cerla exempla Indicativorum 
ἀνεῖμεν, ἀνεῖτε, ἀνεῖσαν, ἀφεῖσαν, καϑεῖμεν, καϑεῖσαν in atticis scriptoribus 
inveniantur (vid. Fischer ad Weller. I1 p. 479). Ergo rectissime habet 
etiam Imperativus μεϑθεῖτες ldem Fischer l. l. p. 480 Imperativi has quo- 
que formas altulit ὠφέεω, ἄφετον, ἄφετε, épéro, uéOtrov, πρόετε, quae ad 
brevem Indicativi vocalem referendae sunt. 

V. 1385. m et in textu οἱ in sch. marg. κατωτέρω. ἄφετε τὰς πλά- 
στιγγας. Εὐρ. χωρεῖ — tum om. Evo. (Scilicel ἄφετε τὰς πλάστιγγας sunt 
scholion verbi μεϑεῖτε). — ταΐτιον] ταῦτ᾽ αἴτιον Elb., quasi voluerit ἐστὲν 
αἴτιον. Lucian. Nigrin. c. 1 καὶ τί τούτων αἴτιον; Contra Euripides Phaé- 
ne" p. 274 M. ví ποτε τούτου ταΐτιον; 

V. 1386. ov' edd. ante Brunckium; oz: ABCEGRV Mut. Elb. 

V. 1387. 1388, Hos duo versus affert Suidas s. ᾿ξεριοπωλικῶς. Haud 
salis apte confert Dobraeus Lucianum Ver. Hist. I, 25. 

V. 1389. Male Reiskius hunc versum tribui vult Aeschylo. 

V. 1390. ἤν’ ἰδοὺ recte est Euripidis vulgo et in R; Aeschyli in AG 
m Elb. Mut.; utriusque in CEFV. Vide supra ad v. 1378. — Nulla per- 
sona esi anle λέγε in G. Elb. — ἦν᾽ ἐδοὺ vulgo et R Mut.; ἠνιδοὺ V; ἣν 
(sine /óo?) F; ἦν. ἰδού. G; ἣν ióov m. Brunckio ad Eqq. v. 26 auctore 
lectionem ἣν ἐδοὺ recepi, quam ipsam RV exhibent in Pace v. 327. Non 
minus recte in Pluto v. 75 antiquissimi libri, ΠΑ. ué9s0090s νύν μου πρῶ- 
τον. XPE. ἣν μεϑίεμεν. Collatis hoc ipso Pluti versu, praeterea Pac. 
v. 827 TPT. — παῦε —. XO. ἣν ἰδοὺ, xal δὴ πέπαυμαι, tum ibid. v. 993 
TP. — περένθι —. OIK. ἰδού" λέγοις ἂν ἄλλο" περιελήλυϑα, denique Lu- 
ciani loco in D. Mort. X, 10 EPM. — Καὶ ὁ δήτωρ δὲ ov ἀπόϑου. PHT. 
ἣν ἰδοὺ ἀποτίϑεμαι, bis igitur comparatis in Menandro Bekk. Anecd. 
p. 473, 6 dudum reposui, A4. νῦν πῖϑι, νῦν ἀφύβρισον. B. ἣν ἀφύβρικα, 
idemque reposuit Dobraeus in Advers. p. 620. Hocce ἤν in trimetri fine 
exstat Eqq. 26. In Photio p. 70, 24 partim cum Dobraeo Advers. p. 593 
et Meinekio ad Menand. p. 56 (sive p. 112 ed. II) scribendum est, "H»: 
δασέως, ὅταν αἰτιατικῶς λέγηται" τὸ δὲ ψιλὸν ἀντὶ τοῦ ἰδοὺ ἐν Μενάνδρου 
Αὐτὸν Τιμωρουμένῳ. γ᾽41λ: ἣν χιτών σοι.( Postremo Antiphanem Pollucis 
VII, 57 bene correxit Meinekius Fragm. V. III p. 84. ἔστε δὲ καὶ χιτὼν 
ἀμοργικός. ᾿Αντιφάνης δέ φησιν ἐν Μηδείᾳ" 

» Ἣν χιτὼν ἀμόργινος, 
“ ἕτερος δὲ περιηγητός ἐστιν ovtocí." 
ἔστιν ἄρα ὁ περιηγητὸς εἶδος χιτῶνος. 

V. 1391. Hunc versum affert Suidas s. Πειϑωώ.  Scholiasia [etiam in 
RV ΘΝ] τὸ δὲ, Οὐκ ἔσει Πειθοῦς, ἐξ "Avtuyóvrng Εὐριπίδου. Duo continuos 
versus apposuit Matthiae ad Fragm. p. 59 
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Ovx ἔστε Πειθοὺς ἱερὸν ἄλλο, πλὴν λόγος, 

καὶ βωμὸς αὐτῆς ἐστ᾽ ἐν ἀνθρώπων φύσει. 
De Suada, ut dea loquitur etiam Isocrates Περὶ '4vridóo. p. 249, 3 B. Hic 
versus et 1392 ambo sunt gnomici. 

V. 1392. Hunc versum affert Suidas s. Θανατῶν, sed ex Aeschylo. 
Scholiasta [etiam in RVGM] τὸ δ᾽ ἑξῆς ἐκ Νιόβης Αἰσχύλου. "Cragici locam 
plures servarunt, quos singulos nominavi De Aeschyli Niobe p. 17. Versus 
fuerunt hi, 

Μόνος θεῶν γὰρ Θάνατος ov δώρων ἐρᾷ, 

οὐδ᾽ ἄν τι ϑύων οὐδ᾽ ἐπισπένδων ἄνοις" 

οὐ βωμός ἐστιν, οὐδὲ παιωνίζεται, 

μόνου δὲ Πειϑὼὺ δαιμόνων ἀποστατεῖ. 
Apte autem jocoseque hi duo loci inter se comparantur. Nam οἱ Suada 
et Mors numina sunt, diversissima tamen. Adde, quod Bacchus lepide 
judicat, Mortem omnium malorum gravissimum videri, Suadam vero et 
pondere levem esse neque ulla mente praeditam ; dicit autem Malesuadam, 
non Persuasionem. ' 

V. 1395. Hunc versum male Euripidi dat R. — βαρύτατον κακὸν RV. 
Contrario errore in Avv. 87 nonnulli codices exhibent θηρίων, ubi recte 
vulgo legitur, à δειλότατον σὺ θηρίον, quocum conferatur Plut. v. 439. 

V. 1397. ξήτει τι recte vulgo et V; ξητεῖτε RA m Vatic. Mut. et qui 
ξητεῖ τὲ Elb.; ξήτει γε τῶν EF; ζήτει τῶν B. — Pollux IV, 172. καὶ fa- 
ούσταϑμα, αἷς ᾿Δρισεοφάνης. 

V. 1398. κρατερόν R m. 

V. 1399 sq. φέρε ποῖ R. — τοιοῦτον FV Mut. — δύω RF. — τέτταρας 
R. — Personarum vulgo haec descriptio est, E9. φέρε — φράσω; | Δι. 
βέβληκ᾽ —. Sed Rav. versum 1400 βέβληκ᾽ —  Euripidi continuat, Bacchi 
persona ante v. 1401 λέγοιτ᾽ dv demum posita. — Seidler non ita conjecit, 
ut Dindorfius refert, Ev. φέρε — μούστί; zio. ποῦ; φράσω —, sed, uti ab 
Hermanno comperi, Ev. φέρε ποῦ — ποῦ; 4:0. φράσω —, idque est ve- 
rissimum. Probavit Hermannus, recepit in ed. tert. ipse Dindorfius. Cf. 
supra v. 120 φέρε δὴ, τίν᾽ αὐτῶν σοι φράσω πρώτην; τίνα; et similia. Tum 
saepissime respondentis est Ἐγώ σοι φράσω apud Lucianum, de qua re 
dixi in Quaestt. Luc. Praefat. p. XXXI. Adde supra v. 1177 et, qui Ἐγὼ 
φράσω in hypophora ponit, Demosth. Philipp. I, 20, 2 atque ibid. p. 22, 
ἃ B. Bacchus stolide succurrit laboranti Euripidi eique pessimum versum 
in aures insusurrat. Cf. infra ad v. 1437. Fuit, quum longe aliler con- 
jicerem, Εὐ. φέρε ποῦ τοιοῦτο δῆτα μούσεί; xov; φράσω" | γυβέβληκ᾽ — 
τέτταρα ;* | zo. λέγοιτ᾽ ἂν —. Induxerat me auctoritas Ravennatis, qui 
spectat id ipsum. Quanquam antiquissimi grammatici apud scholiastam 
Euripidis e Telepho versum diserte non Euripidi tribuunt, sed Dionyso. 
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Hanc conjecturam praeterire nolui, propterea quod Hermannus alio tem- 
pore et ipse in eam incidit. At praeterquam quod φράσω pro λέξω dici 
non potest, pessimum versum, a Comicis explosum, ab ipso Euripide 
postea rejectum quomodo tandem eligere idem Euripides poluit, aut 
omnino an eum eligeret, dubitare? Immo Telephi versus ob id .ipsum, 
ut exagitari recte possit, a Baccho proferendus est. Caeterum inepte 
" Bentlejus versum 1400 βέβληκ᾽ — Aeschylo tribui voluit. 

V. 1400. Grammatici quidam parentem hujus versus ipsum esse 
Aristophanem opinati (schol. μάλλον δὲ ἐσχεδιακὼς ἂν εἴη ᾿Αφισεοφάνηρ), 
aliquem tragoediae locum, in quo hujus lusus mentio facta esset, spectari 
voluerunt, quorum unus ad Aeschylum aberravit ab Euripide (schol. éx 
Μυρμιδόνων). Paullo ante schol. τινὲς δὲ, ὅτε dv τῷ Φιλοκτήτῃ ἦν ὁ τόπος, 
ol δὲ ἐν τῇ Ἰφιγενείᾳ τῇ ἐν Αὐλέδι. n Iphig. Aul. v. 195 chorus narrat 
Protesilaum et Palamedem calculorum ludo sese dedisse, videtarque similis 
quidam ludus eliam in Philocteta memoratus fuisse. Sed totum hunc 
versum Euripidis esse recte monuerunt Photius p. 602, 10 sive Suidas s. 
Toíc. Ordine totam rem exponunt Aristarchus apud scholiastam: οἱ apud 
Zenobium II, 85, et qui scriptorem quendam De Ludis Graeciae sequitur, 
Eustathius p. 1397, 20, atque p. 1084, 2. Ex his intelligitur, in prima 
Telephi editione Achillem aliosque heroas tesseris ludentes esse inductos, 
qui locus quum in vehementissimam Comicorum reprehensionem incurrisset, 
tolam istam scenam de lusu tesserarum in altera Telephi recensione ab 
Euripide deletam esse. Ac noster certe versus summo jure explosus est. 
Profecto enim de Achille (at quanto heroé!) majora afferenda erant, quam 
jaetum ejus duo puncta fuisse cum quaternione. Ita factum est, ut etiam 
Eupolis hunc ipsum versum irrideret. Scholiasta, ἐμφαίνει δὲ καὶ Εὔπολις 
τοῦτο εἰδώς ἀποφθαρεὶς δὲ δύο κύβω καὶ τέτταρα. Immo Eupolis scripsisse 
videtur, 

᾿Δἀποφϑθερεῖς δὲ »δύο κύβω καὶ τέτταρα.“ 

[ Pro τοῦτο εἰδὼς V τις τὸ εἰδώς, i. 6. τὸν στίχον εἰδώς.) [ἢ forma τέτταρα 
ad unum omnes auclores consentiunt. Non ille error fuit Hegelochi 
aliusve tragoedi pro τέσσαρα, quum Comici (alia quidem in ipsis eliam 
parodiis mutare non dubitaverint (vide infra ad v. 1471). Ceterum ex 
Aristarcho et scriptore de ludis etiam illud apparet, Telephum ab Euripide 
denuo recensitum esse. Nec mirum: nulla enim tragoedia tot tantosque 
Aristophanis sibilos atque cachinnos experta. est, quantos miser iste pri- 
mum editus Telephus in Acharnensibus. 

V. 1401. ταύτη ᾽στὶ F. — φράσις Vatic. [Β σφῶν: yo. καὶ νῷν. Inepte.] 

V. 1402. Hunc versum affert Suidas s. Βρῖϑος. Scholiasta [etiam in 
R60] τὸ δὲ Σιδηροβριϑὲς ἐκ Μελεάγρου. "Temere Musgravius τ᾽ omisit. 
Hic versus οἱ 1403 sumti sunt e ῥήσει ἀγγελεκῇ. 
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V. 1403. ἄρματι F Elb. — νεκρῷ νεκρὸς recte vulgo et R; νεχρὸς 
νεχρῶι V; νεχρῶν wexooóg Mut. Ad Phoen. v. 119& codex scholiorum 
Augustanus exhibet, ἐφ᾽ ἄρματι γὰρ ἄρμα, καὶ νεκρῶν νεκροί. Adeo labo- 
ratum est in variatione structurae. Scholiasta ad h. l. τὸ δὲ Ἐφ᾽ ἄρ- 
ματος γὰρ ἄρμα, ἐκ Γλαύκου Ποτνεέως Αἰσχύλου [ita fere etiam R6]. Ple- 
niorem hunc locum servavit schol. ad Phoen. v. {194 emendante Valcke- 
nario, 

'Eg' ἄρματος γὰρ ἅρμα, καὶ νεκρῷ νεκρὸς, 

ἵπποι δ᾽ ἐφ᾽ ἵπποις ἦσαν ἐμπεφυρμένοι. 
Quos versus a nuntio pronuntiatos esse Hermanno in Opusc. II p. 62 
assentior; patet autem ex ipsis, praeter Glaucum Potniensem, quem equae 
dilacerarunt, in illo certamine etiam alium virum curru excussum perisse. 
ltaque in Ranis Euripides post diuturnam meditationem tandem unius 
versus meminit ex Meleagro, haud dubie illius paullo ponderosioris, ve- 


 runtamen rursus ab Aeschylo vincitur. Atque hic etiam illud lepide ac- 


cidit Euripidi, quod Aeschyli versum sua ipsius imitatione luculenter 
comprobavit in Phoenissis v. 1194, qui locus comparato, quem supra dixi, 
Aeschyleo hunc in modum emendandus est, 

ἔϑνησκον, ἐξέπιπτον ἀντύγων ἄπο, 

τροχοί τ᾽ ἐπήδων ἄξονες δ᾽ ἐπ᾽ ἄξοσι, 

νεκροί τε νεκροῖς ἐξεσωρεύονθ᾽ ὁμοῦ. 
Nam in Phoenissis Euripides modo irridet Aeschylum, modo aemulatur. 
Fortiter eum deridet v. 758 sq., admodum languide vero imitatur v. 785 
— 790. Aeschyli, qui spectantur, versus utrobique attulit jam Valcke- 
narius. 

V. 1405. Vulgo et V Mut. εἰσέθηκε, scilicet e v. 1386. 1388. 1394. 
Recte Dindorfius εἰσήνεγκε cum RE — νεχροὺς m. — δύω edd. ante 
Brunckium et V Mut.; sed recte óvo RC. 

V. 1406. Hunc versum affert Suidas s." 49atzo , ubi duo libri οἷς ovx —, 
el s. ᾿χϑοφόρον. Pro ος Brunckii editio cg, vitio, ut recte Beckius, 
operarum. 

V. 1408. Vulgo τὰ παιδία zr γυνὴ et sic GFCV Mut; tà παιδία ἡ 
γυνή BR, firmans Reiskii et Brunckii emendationem, qui contulerunt supra 
v. 987. Denique 5j γυνὴ z0 κηφισοφῶν BEG m Elb. et lectionem ze 
κπηφισοφῶν memorat etiam scholiasta. — ἡ γυνὴ, Κηφισοφῶν) vide supra 
ad v. 944. 

V. 1409. συλλαβὼν RV Mut. — Τὰ βιβλία minime dicit tragoedias 
Euripidis, quae neque hoc verbo appellari possunt, et vel ipsis nominibus 
Euripidis Cephisophontisque continentur, sed nimirum bibliothecam ejus 
intelligi vult, e cujus copiis multa in tragoedias seas derivabat (supra 
v. 943). Jam vero amplissima erat et celebratissima bibliotheca Euripidis 
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tragici, uli diserte testatur, monente etiam Dobraeo, Albenaei Epitome I 
p. 3, a, ubi hunc poétam refert inter τοὺς ἐπὶ συναγωγῇ βιβλίων τεθαυ- 
μασμένους. Nihil igitur his Aeschyli verbis dici poterat praeclarius. 

V. 1410. δὲ om. R. Tum vulgo et V Mut. μόνα, quod natum videtur 
e βιβλία versu praecedente. Recte Bekker cum R m μόνον. Post hunc 
versum signa posui lacunae. Nam unum vel duo versus Plutonis exci- 
disse apparet tum e v. 1411 sqq., quae verba sunt Plutoni respondentis, 
tum e v. 1414, verbis adeo abruptis, ut Plutonem necesse sit jam antea 
aliquid loquutum esse. Eorum, quae exciderunt, haec sententia fuit, 
ὑμῖν uiv ἤδη πᾶν τετόξευται βέλος" | ἥκω δ᾽ ἀκοῦσαι, πῶς ἀγὼν κριϑήσεται 
(cf. Aesch. Eum. 676). [H. 1. aliquid excidisse omnes fugit, etiam C. 
Beerium Babl ber 3fri(topb. Cdjaujpieler p. 83 sq., ubi idem recte scenam 
esse slatuit ante aedes Plutonis.] 

V. 1411. ἄνδρες pro ἄνδρες Seager aliique. Tum Ald. Junt. I et pars 
codicum σοφοί; sed φίλοι Bekker cum RE Mut. Juntina secunda aliisque 
editionibus; qí4or el yo. σοφοὶ F. Mirum est, quod Brunckius in adnola- 
tione, J. Seager et Dindorfius ineptam lectionem cogo! revocarunt. Nam 
Euripides tantum est σοφὸς (v. 1413), φίλοι autem Baccho uterque (v. 1412). 
Ceterum pro αὐτοὺς male RF αὐτός. 

V. 1412. Hunc versum et sequentem affert Suidas s. 4 ἔχϑρας γε- 
νήσομαι. 

Ἢ V. 4448. Scholiasta, σοφὸν μὲν Εὐριπίδην λέγει, ἤδεσθαι δὲ τῷ Aio- 
χύλῳ. οὕτως ᾿Αρίσταρχος. Aristarchum jure sequitur Spanhemius, quum 
Euripides jam antiquitus dici solitus sit ὁ σοφός. Delectabat vero Aeschy- 
lus magis Euripide, qui vicit perraro. Sic idem, Bacchus infra v. 1468 
OvnsQ ἡ ψυχὴ ϑέλει eligit Aeschylum.  Contrariam explicationem, quam 
scholiasta verbis ita scribendis, ἄλλοε δὲ τὸ évavtíov, ὅτι, εἰ καὶ ἑκατέρῳ 
συνηγορεῖ, μάλιστα ἥδεται Εὐριπίδῃ κτλ. et 1. 1l. Suidas habent, peperit supra 
v. 67 sqq. At Bacchus in Euripidem alio fuit animo ante quaestionem, 
alio nunc est habita quaestione. Ceterum Aristophanes et oderat Euri- 
pidem et eundem magni faciebat atque imitabatur. ltaque h. Il. eum ex 
animi sentenlia dicit sapientem et deo ludorum praesidi amicum. Quum 
enim a. Cratino diclus esset Εὐριπιδαριστοφανίξων, ita respondit in Σκηνὰς 
καταλαμβανούσαις ap. schol. Platon. p. 330, 

Χρῶμαι γὰρ αὐτοῦ τοῦ στόματος τῷ στρογγύλῳ, 

τοὺς νοῦς δ᾽ ἀγοραίους ἧττον ἢ ᾿κεῖνος ποιῶ. 
Cf. Plutarchus Moral. p. 30, d. Adde Eqq. v. 18 κομψευριπικῶς alque 
scriptorem De Comoedia p. VII Bekker. ᾿Αριστοφάνης — ζηλῶν δὲ Εὐρι- | 
πίδην, τοῖς δὲ μέλεσι λεπτότερος.ς Nempe Euripidem in diverbiis tantum, 
non eliam in melicis imitatus est, qui novam musicam prae velere con- 
temneret. 
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V. 1414. Scholiasta, Οὐδὲν ἄρα πράξεις : ᾿ἡπολλώνιος τοῦ Πλούτωνος 
τοῦτο εἶναί φησι, xal (pro καὶ scribendum εἰ καὶ) yívstes πρόσωπα ἐν τῇ 
σκηνῇ δ΄. τινὲς δὲ τοῦ χοροῦ. Recte Apollonius. Neque enim initiatorum 
erat, sed Plutonis, ροδίδο ad superos reditoro commeatum dare. De 
versu Eqq. 234, ubi item dubitatur, an quatuor in scena fuerint personae, 
suo loco dicetur. [Cf. supra ad v. 569.) 

V. 1447. φέρε δὴ πύϑεσθε edd. ante Branckium et plerique codices; 
sed recte φέρε πύϑεσθε R m Vatic. ilaque correxerunt Kuster in adno- 
tatione et Bentlejus. — τοδὶ C; τωδὲ G. Minus recte ego olim pro radi 
conjeceram ETPIIL τὰ τί; ut est in Pace v. 677. 

V. 1448. τοῦ χάριν; male Baccho continuantur in Ald. Junt. ll et 
sic V, qui habet scholium Aldinae, ovx ἔστιν ἄλλον προσώπου τὸ τοῦ χάριν, 
ἀλλ᾽ ὁ διόνυσος αὐτῷ ἀνθυποφέρει; Plutoni tribuunt ABCE Vatic. Mut. ed. 
Junt. I; recte Euripidi primum Brunckius et sic R Elb. 

V. 1490. dv ov» edd. ante Brunckium et V Mut.; recte οὖν àv RCEF 
secundum Reiskii et Bentleji conjecturam. 

V. 1421. μέλλει edd. ante Dindorfium et R; recte Dindorfius μέλλῃ et 
sic V MuL; μέλη C. 

V. 1422. ἔχετε m. — Magno errore Aristarchus apud scholiastam de 
prima Alcibiadis fuga cogitavit, qua quum e Sicilia domum revocatus 
esset, Lacedaemonem profugit. Recte vero haec ad alteram Alcibiadis 
fugam retulerunt alii grammatici ap. schol. et Palmerius E. C. p. 775. 
Nam Alcibiades Athenas rediit Ol. 93, 1 archonte Euctemone d. XXV 
m. Thargelionis (v. Schneider ad Hellenica 1, 4, 12). Tertio post mense 
sive initio Ol. 93, 2 Antigene archonte Athenis in Andrum solvit (v. Schnei- 
der ibid. I, 4, 21), et paucissimis mensibus post abdicare se praetura 
coactus est suffectis in ejus locum X praetoribus, ipse autem iterum, 
sponte tamen, exul abiit in Chersonesum. De negligentia scholiastae ad 
h. l., qui de Alcibiade scribit κατελθὼν μὲν ἐπὶ ᾿Δντιγένους πρὸ ἐνιαυτοῦ 
τῶν Βατράχων, deque manifesto errore Diodori XIII, 74 dicere longum 
est. [Scholium R πρὸς τοὺς ποιητὰς ὁ ...... exple addito 4fóvvcog.] 

V. 1423. ἑκάτερος εἴπατον" ἡ V Mut. Vatic., scilicet e v. 1426. — Ex 
ἢ. 1. sumtum illud in Philopatride c. 24 δυστεοκεῖ γὰρ ἡ πόλις, afferente 
eliam Dobraeo. 

V. 1424. ἔχει — γνώμην; Aeschylo dant edd. ante Brunckium et pleri- 
que codices; recte Euripidi Brunckius et sic BR. — ó? om. m. 

V. 1425. ἐχϑραίνει m. Hunc versum afferunt Plutarchus in Alcibiade 
c. 16 et Suidas 8. Σέφνιοι. — Scholiasta, παρὰ τὰ ἐκ τῶν Ἴωνος Φρουρῶν, 
ὅπου ἡ Ἑλένη πρὸς τὸν ᾽Οδυσσέα φησί" »σιγᾷ uiv, ἐχϑαίρει 0b, βούλεταί ye 
μήν.« Suidas (s. Σιγῶ) ἀδεσπότως affert, σιγᾷ uiv, ἐχϑαίφει δὲ, βούλεται 
δ᾽ ἔχειν, Arislophanis versum et lonis, ut videtur, confundens. Cf. Naevius 
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in Colace apud Nonium in v. Prolubium p. 64, 9 et volo, | et vereor, 
et facere in prolubio est. Terent. Eunuch. I, 1, 27 Et taedet, et amore 
ardeo. 

V. 1427 —1429. Hos tres versus affert Suidas s. Σίφνιοι — Vulgo 
βραδὺς πέφυκε; sed recte R Suidas βραδὺς φανεῖται. — Vulgo μάλα δέ ys; 
sed μάλα δὲ (om. ys) CF Elb.; μεγάλα (om. δέ yc) m; recte μεγάλα δὲ 
ARV Mut. Suidas. Denique B aut ut vulgo μάλα δέ ys, aut, sicuti Bent- 
lejus conjecerat, μέγα δέ γε. Lectionem μεγάλα δὲ probavit exemplisque 
stabilivit Porsonus. Vulgata scriptura πέφυκε tam apía et speciosa est, 
ut eam non mirer probatam esse Porsono, Beckio, Hermauno, Bekkero. 
Vereor tamen, ne πέφυκε grammatici conjecerint; altera enim lectio est 
difficilior. Quodsi vv. 1427—1429 verbotenus ex aliqua Euripidis tragoe- 
dia sumti sunt, Futurum Tempus optime defendi polest. "Vide infra ad 
v. 1431. Apte Bergler confert Hecub. v. 862. Ipse enim Aristophanes 
suis verbis de Alcibiade jam cognito dixisset πέφυκε, ut arbitror, non 
φανεῖται. Etiam Bothius πέφυκε a manu emendatrice esse statuit. Cur 
igitur non recepit φανεῖται ὃ Hoc receptum est a Dindorfio. 

V. 1430. εὖ δ᾽ C. — Egregie jurat per Neptunum, recordatus cladis 
nuper ad Ephesum acceptae. Nec minus apte deinceps jurat v. 1433. 

V. 1431—1433. Hos tres versus afferunt Suidas s. Ov xo? el s. Σκχύμ- 
vog, tum etiam Anthologia Palatina X, 110 Vol. II p. 312, in qua prae- 
fixum est “ἐσγύλου atque secundo in versu legitur μὴ πόλει. Duo versus 
1432. 1433 μάλιστα μὲν — ὑπηρετεῖν affert Plutarchus in Alcibiade c. 16. 
— Aristophanis libri plerique, 

Ai. οὐ γρὴ λέοντος σκύμνον ἐν πόλει τρέφειν᾽ 

μάλιστα μὲν λέοντα μὴν πόλει τρέφειν" 

ἣν δ᾽ ἐκτραφῇ tig, τοῖς τρόποις ὑπηρετεῖν. 
Medium versum, μάλιστα μὲν --- τρέφειν om. tres libri Parisini el Venetus, 
ejecitque hunc versum Brunckius refutante Plutarcho. Primus versus, o? 
χρὴ — τρέφειν quum in omnibus libris exstet, eundem legerat haud dubie 
etiam Plutarchus. Secundo versu F μάλιστα δὲ pro μάλιστα μέν. Tertio 
versu libri omnes ἐκεραφῇ. Plutarchus 1l. 1. habet ἐχερέφῃ. Scholiasta ad 
h. 1. in explicatione ponit, ἐὰν δὲ ἀνατρέφῃ, eodemque modo Suidas s. 
Οὐ χρή, sed idem 8. Σκύμνος habet ἐὰν δὲ ἀνατραφῇ. Plutarchi scripturam 
ἢ. e. grammatici correctionem injuria probarunt Hermannus Opusc. Il 
p. 332 et Dindorfius, vulgatam merito Paldamus, Bothius et, qui apte 
Valerii verbis sin autem sit alitus utitur, Suevernius. Nam catulus leonis 
atque adultus leo sibi opponuntur. ta τράφη (adolevit) est ap. Hom. Il. 
β΄, 661, ἐτραφέτην d, 555, ἐκτραφείην Eqq. v. 412. Corrupte Aldina 
scholii, ἔν εἰσι δὲ μετὰ τὸ πρῶτον παρήγαγε γράφεται, pejus codex 
[Θ] in Dindorfii Ar. Fr. p. 30 παρήνεγκε γράμμα (sed V παρήγαγε 
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γράψας]. Pro verbis παρήγαγε γράφεεαιε bene conjecerunt. Hermannus 
ac Dobraeus παραγραφή, malim tanien παραγραφὴ γράφεται Sive γέγραπεαι. 
Mox vitia ἀντακούειν ἐκείνου αὐτὸς ἢ λέγων ego et Dobraeus ita correxi- 
mus ὠνεὶ τοῦ ἀκούειν ἐκείνου αὐτὸς λέγων. [lita nunc etiam Dindorfius.] 
Quare totum scholium hoc est, ἔν εἰσι δὲ μετὰ τὸ πρῶτον παραγραφὴ γέ- 
γραπται, ὥστε εἶναι τὸ μὲν πρῶτον ὁμολογουμένως Αἰσχύλου, τὸ δὲ ἑξῆς 
ἄδηλον τίνος. ἢ γὰρ Εὐριπίδης δίς ἐστιν ἀποφηνάμενος, 7 ὁ Διόνυσος ἐντὶ 
τοῦ ἀκούειν ἐχείνου αὐτὸς λέγων καὶ ταῦτα, ἐπεξεργαζόμενος τὸ παρ᾽ “ὥσχύ- 
lov λεγόμενον" ἢ ὁ χορός. ἕν τισι δὲ ἑνός ἐστι τὰ τρία, τοῦ Αἰσχύλου, πρώ- 
τον μὲν ἀποφατικῶς λέγοντος, τὰ δὲ ἑξῆς δύο μαλακώτερον ὑποτιϑεμένου. 
(Recte puto Aldina τὸ δὲ ἑξῆς, i. e. unus versus 1432, Sin cum Veneto 
rovg δὲ ἑξῆς scripseris, Aeschyli versus 1433 ἣν δ᾽ — in liLris quibusdam 
male Baccho continuatus erat. Ergo post primum versum ov ze; — 
τρέφειν in nonnullis codicibus eral sive linea miniata, sive duo puncta (:), 
mulatae index personae. Quare scholiastes ita censet, vel Euripidem, 
vel chorum, vel potius Bacchum, ut est curiosus, interloqui. Ac pro- 
fecto etiam hoc loco, ut saepe, Bacchus interfatur. Etenim assumta e 
scholiastae codicibus Bacchi persona in librorum lectione ne litera quidem 
mulari debel. Verum enim vero medius versus nondum ab ullo intellectus 
est. Neque enim Bacchus quidem 4éovra, ut Aeschylus, de leone bellua, 
sed nimirum de Leonie viro interpretatur, 

AL ov γρὴ λέοντος σκύμνον ἐν πόλει τρέφειν — 

Ζιο. μάλιστα μὲν Λέοντα μὴ ᾽ν πόλει τρέφειν. 

AL ἣν δ᾽ ἐκεραφῇ τις, τοῖς τρόποις ὑπηρετεῖν. 
Μάλιστα μὲν significal mazime quidem, sicut in notissima formula μάλεστα 
μὲν — εἰ δὲ uj —. Dionysus quum semper facete interstrepat, tum h. I. 
Leontem exilio dicit multandum esse. Simillimus autem jocus est in Eqq. 
v. 1039. Jam vero intelligi debet Leon Atheniensis is, qui Ol. 92, 1 cum 
Diomedonte classis praefectus Chios pluribus proeliis vicit (Thucyd. VIII, 
24). Paucis post mensibus iidem duumviri cum imperio Samum missi 
sunt (Thuc. ibid. c. 5&4. Cf. c. 55). Fuit autem hic Leon plebi acceptus 
ideoque infestus quadringentorum imperio (Thuc. ibid. c. 73). Mox tamen 
a militibus, quibus suspectus esse coeperat, praetura motus est (Thuc. 
ibid. c. 76). Sed quum Diomedontem Ol. 93, 2 inter X praetores relatum 
esse conslet: illud tamen quaeritur, utrum etiam Leon in horum prae- 
torum numero fuerit, necne. Palmerius enim Wesselingiusque ad Diodor. 
XII, 74 atque Schneider ad Xenoph. Hellen. 1, 5, 16 ut primum vidis- 
sent, unum e X praetoribus a Xenophonte modo Leon(is, modo Lysiae, 
a Diodoro autem Lysiae, non etiam Leontis nomine appellari: Lysiae pa- 
trocinium ita susceperunt, ut Leontem inter X praetores fuisse omnino 
uegareni; quam opinionem supra attigi ad v. 1196. At non cogitarunt 
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viri summi, decimum ex illis praetoribus a Xenophonte ante pugnam ad 
Arginusas commissam constanter Leonem (Hellen. I, 5, 16 atque I, 6, 16), 
postea autem non minus constanter (ibid. I, 6, 30 atque lI. 7, 2) Lysiam 
dictum esse. Ex quo consequitur, nihil de Leonte errasse Xenophontem, 
sed Leonti ab Atheniensibus paullo ante illam pugnam imperium abhro- 
gatum esse, suffecto in ejus locum Lysia. Quamobrem Athenienses 
Leontem hac poena affecerint, facile concluditur ex Hellen. 1, 6, 16, uhi 
Cononi Mytilenen fugienti Leon comes imperiique socius additur. Etenim 
Conon 'tum a Callicratida triginta praeclaris navibus spoliatus est atque 
in ipsam urbem ejusque portum inclusus (vid. etiam Diodor. ΧΙ}, 77 sqq.). 
Atqui ad Mytilenen e X praetoribus hi soli imperarunt, Conon, Leon, 
Erasinides, Archestratus. Ex his omni crimine liberati sunt non solum Cono», 
verum eliam Erasinides (hic enim paullo post ad Arginusas imperium 
relinuit); Archestratus autem Mytilenis morbo absumtus erat, uti docet 
Lysias 4zxo4oy. 4eooóox. p. 8, 3 B. Ergo hoc unum relinquebatur, ut 
Athenienses de triginta navium jactura deque obsidione a Leonte poenas 
repeterent. Atque hoc illud est, quod de hoc ipso Leonte uno post anno 
OI. 93, 3 Aristophanes dicit, μάλιστα uiv 4£ovre μὴ ᾽ν πόλει τρέφειν. [(ἃ 
ne hoc quidem mirari licet, Leontem nostrum postea nullum amplius im- 
perium gessisse (vid. Xen. Hellen. I, 7, 1 atque II, 1, 16). Sed etiamsi 
huic Leonti in X praetoribus nihil loci fuisset, vel sic tamen recte ex- 
plicassem versum Aristophanis. Tum enim quisnam ille Leon fuerit, 
quidve commiserit, ut Athenis exterminandus esse videretur, dicerem 
me nescire; nec scire fas est omnia. Fuit autem Leontis ngmen adeo 
frequens, ut vel in illorum temporum historia praeter nostrum tres mi- 
nimum alii Leontes inveniantur. Concedo tamen, neque scholiastas ἢ. |. 
recte explicasse (μάλιστα μὲν, inquiunt, μὴ ἀνατρέφειν φρόνημα, ubi cor- 
rigo ἀνατρέφειν φρονηματίᾳα»), neque vero Plutarchum. Ac Plutarcho qui- 
dem quidnam acciderit, clare olim demonstravit Hermannus. Plutarchus, 
inquit, in suo codice lectionem invenit vulgatam, qua omnes tres versus 
1431 —1433 Aeschylo tribuuntur. Hanc lectionem quum Plutarchus νἱ- 
disset absurdam esse, neque ipse eam interpolare ausus esset: praeler- 
misso versu 1431 solos 1432 sq. apposuit. Adeo ne Plutarchum quidem 
sententiam versus, μάλιστα μὲν Λέοντα μὴ ᾽ν πόλει τρέφειν perspexisse 
eliam ex eo patet, quo! eo in versu ipse dicit Alcibiadem allegorice 
leonem appellari. Alia ratio Valerii Maximi reperietur, qui vix dubium 
est, quin versus 1431 et 1433 solos attulerit, medio versu plane omisso. 
Itaque apparet, medium versum 1432 in codice Aristophanis Valeriano 
aut Baccho tributum fuisse, sicuti in libris scholiastae, aut quemadmodum 
in Parisinis ac Veneto prorsus defuisse. lta autem Valerius Maximus VII, 
2, 7 de ἢ. L scribit: , Aristophanis quoque allioris est prudentiae prae- 


432 COMMENTARIUS 


ceptum, qui in comoedia introduxit remissum ab inferis Atheniensem Peri- 
clem, vaticinantem non oportere in urbe nutriri leonem: sin autem sit alitus, 
obsequi ei convenire. Meinekio igitur Qu. Sc. 1 p. 49 (sive nunc Histor. 
Com. p. 127) et, si bene interpretor, jam ante Lobeckio (cf. Aglaophbam, 
p. 818) visus est Valerius Periclem pro Aeschylo eo nominasse, quod a 
Ranis ad Eupolidis Demos aberrasset. "Vide Demorum Fragm. IV— VH 
p. 3. 21 sq. 46 sqq. Rasp., ubi Periclis umbra loquitur. Hanc opinionem 
amplexus est Dindorflus De Aristoph. Fragm. p. 30. Suevernius vero 
(88olfen p. 50 sqq.) conjecit in Demis Periclem de Alcibiade hoc ipso 
versu usum esse, οὐ χρὴ λέοντος σχύμνον ἐν πόλει τρέφειν, et hunc Eupo- 
lidis versum postea ab Aristophane usurpatum esse. Postremo ego ipee 
in Act. Soc. Gr. V. 1 F. E p. 153 in Valerio conjeci: ,Eupolidis quoque —,* 
opinatus Eupolin ante Aristophanem in Demis scripsisse, ov χρὴ λέον- 
rog σκύμνον ἐν πόλει τρέφειν" | ἣν δ᾽ ἐκεραφῇ tig, τοῖς τρόποις ὑπηρετεῖν. 
Nunc autem explicatio hujus erroris esse mihi videtur simplicissima. Nam 
idem Aeschylus infra v. 1463 Τὴν γῆν ὅταν νομίσωσι — Periclis consilium 
repelit, quo in loco Suidas Aeschyli personae Pericleni audacter substituit 
s. Περικλῆς: οὗτος συμβουλεύεται ᾿Αθηναίοις »Τὴν γὴν ὅταν νομίσωσι —.* 
Noster autem locus alio modo cum Pericli persona arctissime cohaeret. 
Verbis enim λέοντος σκύμνον leo dicitur ipse Pericles, catulus autem ejus 
Alcibiades est. Scilicet et Agariste, mater Pericli paullo ante, quam 
filius nasceretur, visa sibi erat in sombis leonem parere (Herodot. Vl, 131. 
Plutarch. Pericl. c. 3 al.), et Alcibiadem in domo Periclis, cognati tutoris- 
que sui edpcatum esse constat. Jam in Valerii codice ad v. λέοντος in 
margine adscriptum erat τοῦ Περικλέους, aut simili modo nominatus 
erat Pericles. Hinc Valerius putabat, hic in Ranis non Aeschylum loqui, 
sed Periclem. Quae si vere dispufata sunt, Valerius de Eupolidis Demis 
ne sombiavit quidem. Omninoque hunc locum Valerius parum diligenter 
excussit. Aeschylus enim non valicinatur, sed suadet, necdum remissus 
est ab inferis. Non male tamen in ἢ. l. conveniunt, quae deinceps addit 
Valerius: ,Monet enim, ut praecipuae nobilitatis et concitati ingenii ju- 
venes refrenentur: nimio vero favore ac profusa indulgentia pasti (?), quo 
minus potentiam obtineant, ne impediantur; quod stultum sit et inutile, 
eas obireclare vires, quas ipse foveris.« — Euripides infra v. 1443 sqq. 
et Aeschylus v. 1463 sqq. de Athenarum salute in commune consulunt, 
quem utrumque locum ab ipso Aristophane compositum esse apparet. 
Magna vero dubitatio est, utrum etiam v. 1431 et v. 1433 ab Aristophane 
primum compositi sint, an ex aliqua Aeschyli tragoedia derivati. Uhi 
Aristopbani hos versus tribuunt Schuetzius ad Aeschyl. Fr. p. 214 atque 
Suevernius $plfen p. 47; Gataker autem in Misc. p. 504 et p. 858 con- 
trariam profitetur sententiam. Praeterea Aeschylo hos versus assignant 


AD ABISTOPH. RAN. V. 1431—1433. |. 438 


quum Butler Welckerque, tam vero etiam Hermannus Op. II p. 333, 
quibus ipse assensus sum in Actis l. l. p. 151. Nemo certe Aeschyli in- 
genio illos versus dignissimos esse infitiabitur. Qui versus si Aeschylo 
recte vindicali sunt, consequitur, etiam v. 1427—1429 ex aliqua Euripidis 
tragoedia fluxisse. Utrobique enim de Alcibiadis revocatione agitur; ut 
consentaneum sit, aut utrosque versus e tragoedia petitos esse, aut neu- 
tros. Jam Anthologiae scriptor nostris versibus nomen praefixit 4/eyvAov, 
cujus ita demum valeret auctoritas, si praeterisset medium versum 1432, 
quem certe ex unis Ranis sumere potuit. Reliquum est, ut criticorum 


de v. 1431. 1432 opiniones attingam. Secundum vulgatam horum versuüm : 


scripturam eadem sentenlia iisdem prope verbis absürde repetita est, 
eoque absurdius, quod catulus leonis et ipse leo ne distingui quidem posse 
videntur. Itaque Brunckius versum 1432 μάλιστα uiv — τρέφειν delevit, 
ratus eum a Plutarcho non agnosci, qui contra plane hunc ipsum versum 
tuetur. At Hermannus in Opusc. II p. 333 versum a Brunckio expunctum 
ita defendit, ut eum Baccho tribueret more suo inepfe interloquenti, quae 
personarum distinctio in scholiis exstat. Atque hanc opinionem postea 
tenuit Hermannus in Diariis Lips. a. 1829. N. 204 p. 1627, eandemque 
nuper probavit G. Wagner Quaestt. De Ran. Aristoph. Spec. I p. 32. 
Ceterum Hermanno jure repugnáverat Suevernius SBo[fen p. 52. Quid, 
quod illam conjecturam ipse Hermannus retractavit (Non videri Aeschylam 
Ἰλίου πέρσιν sctipsisse p. 11). Quod enim hoc modo Bacchus dicet leonem, 
non catulum leonis in urbe haud nutriendum esse, id quam vim habeat 
quove spectet, intelligi non potest. At quod idem Hermannus nunc 
Brunckio adsentitur, ne illud quidem fieri potest, ul versus jam a Plu- 
tarcho inventus temere deleatur. taque, si ullus utique versus, non 
certe alius quam v. 1431 deleri poterit. Atque hunc ipsum versum Din- 
dorfius De Aristoph. Fr. p. 35 removere ita studuit, ut duplicem fingeret 
Ranarum recensionem, in quarum priore scriptum fuerit, 


Ai. μάλιστα μὲν λέοντα μὴ ᾽ν πόλει τρέφειν" 
ἣν δ᾽ ἐκτρέφῃ τις, τοῖς τρόποις ὑπηρετεῖν, 
in posteriore autem, 
Ai. οὐ χρὴ λέοντος σκύμνον ἐν πόλει τρέφειν. 
Sed haec quidem Dindorfius non satis considerate. Neque enim eadem 
utriusque tragici de Alcihiade sententia est, sed potius in contraria ten- 
dunt, negante Euripide Alcibiadem revocandum esse, quod ipsum Aeschy- 


lus affirmat. Quare posteriori recensioni saltem hos versus tribuere 
debebat, 


Al. οὐ γρὴ λέοντος σκύμνον i» πόλει τρέφειν" 
ἣν δ᾽ ἐκτραφῇ τις, τοῖς τρόποις ὑπηρετεῖν. 


28 
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Alio modo ego ipse in Aclis l. l. p. 150 eundem versum 1431 tollere 
studui, quem conjiciebam e margine et scholiis in textum se insinuasse. 
Hunc enim versum (um quidem uni Aeschylo poétae tribuebam, non item 
Aristophani. At hunc versum testes omnes omnesque libri tuentur. Tum 
aptissime sibi invicem oppositi sunl λέοντος σκύμνον alque ἢν δ᾽ ixrcoagg 
τις. Eundem versum οὐ χρὴ — τρέφει» spurium esse censuit etiam Bois- 
sonadius. Denique Seidler, uti ab Hermanno comperi, scribere voluit, 

Al. οὐ χρὴ λέοντος σκύμνον ἐν πόλει τρέφειν. 

Zio. μάλιστα μὲν λέοντα μὴ ᾽ν πόλει τρέφειν, 

ἣν δ᾽ ἐκτραφῇ τις; 4i. τοῖς τρόποις ὑπηρετεῖν. 

Ceterum Seidlero non magis, quam ego, assentitur Hermannus. 

V. 1434. ὁ μὲν γὰρ σοφῶς Juntina I; ὁ uiv σαφῶς γὰρ edd. Ven. 1 et 
Raph. itaque Scal. Exc. 5 0 uiv σαφῶς alii« Suidas s. Ov χρὴ haec affert 
perturbate , δυσκρέτως μόν γ᾽ ἔχω, σοφῶς γὰρ εἶπεν, ὁ δ᾽ ἕτερος σαφῶς. Ibidem 
el s. Σκύμνος male explicat, σοφῶς μὲν ὁ Αἰσχύλος, σαφῶς δὲ ὁ Εὐριπίδης. 
lmmo σοφῶς dixit Euripides ὁ σοφὸς, contra σαφῶς Aeschylus, cujus 
Aristophanes sententiam probabat, αἱ Alcibiadi revocato imperium red- 
deretur. 

V. 1436. ἔχετον) ἔχε τὴν Mut. 

V. 1437—1444. Nominativum absolutum, quo v. 1437 offensi Bergler, 
Koenius et Paldamus non bene conjecerunt πεερώσαι, agnoscit Gregorius Cor. 
p. 151 Sch., ubi unus codex exhibet λεώκρετον. Hoc et sequente versu etiam 
Suidas utitur s. 4soxgirog, ubi libri omnes “εώκριετον.  Cleocriti obscurior 
memoria est, atque adeo duo eodem tempore Cleocriti, archon et praeco 
exstitisse videntur. Nam scholiasta ad Avv. 876 de Cleocrito scribit, καὶ 
ἴσως ἕτερος ἂν εἴη τοῦ παρ᾽ Εὐπόλιδι iv düuoig καὶ Κόλαξι. — Cleocritum 
Atheniensem memorat Xenophon Hellen. II, 4, 20. . Noster Cleocritus 
homo non minus gracilis atque procerus fuit, quam Cinesias, ut recte 
Scholiasta ad ἢ. l. αἷς λεπτὸς σφόδρα ὧν (scil. ὁ Κλεόκριτος) κωμῳδεῖται καὶ 
ὡς ξένος xal ας κόλαξ (quod etiam κόλαξ dicitur, id apte cadit in Eupo- 
lidis Κόλαπας). ἐμνήσϑη δὲ τούτου τοῦ Κλεοκρίτου καὶ τοῦ Κινησίου og ὁμο- 
φρονούντων. Male Suidas s. Δεώκριτος --- ἑς λεπτὸς ὧν σφόδρα ὁ Κινησίας 
κωμῳδεῖται καὶ ὡς ξένος καὶ αἷς κόλαξ haec transfert ad Cinesiam, qui fuit 
Atheniensis. Cleocriti gracilitas ridetur etiam in Avv. 876, ubi Didymus 
Cleocritum illudi statuit αἱ mollem et pathicum. — V. 1438. αἴροιαν Gm 
el fortassis Elb.; αἴρει ἐν αὔρα Mut. F; αἴροι iv αὔρᾳ Poggianus. — 
V. 1440. Edd. ante Brunckium (praeter Junt. I) εἰ ναυμαχοῖεν à», κατέχοντές 
τ᾽ ὀξίδας el sic ἃ; sed εἰ ναυμαχοῖεν δὴ κατέχοντές v o£. Mut. F; εἰ vov- 
μαχοῖεν κατέχοντές v of. E; εἰ ναυμαχοῖεν κατέχοντες 06. A οἱ qui κατέχον- 
τας C; κατέχοντες of. eliam scholiasta. Recte Brunckius, εὐ ναυμαχοῖεν, 
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x&t' ἔχοντες ὁξ. et sic RVm ed. Junt. Ἰ. — V. 1441. εἰς pro àe Elb. schol. 
— V. 1442. Libri omnes recte ἐγὼ ui» —. Brunckius ἕτερον μὲν — edidit 
invitus. — Personae v. 1437 —1442 vulgo sic distinguuntur, Evo. εἴ vig 
xr:tQoóGag — ὑπὲρ πλάκα (v. 1437 sq.); zio. γέλοιον --- τίνα; (v. 1439) Evo. 
εἰ ναυμαχοῖεν — θέλω φράξειν (v. 1440 --- 1442). Sed Ravennas et Harle- 
janus v. 1442 ἐγὼ — φράζειν dant Aeschylo. Tum e scholio ad v. 1452 
— τὴν ἐκείνων ἀθέτησιν, iv ἡ φαίνεται và μὲν πρότερα Αϊσχύλος 
λέγων, τὰ δὲ ἑξῆς Εὐριπίδης, fuisse apparet, qui v. 1437 et 1438 
atque v. 1440 et 1441 Aeschylo tribuerent. Quae personarum turbae 
fontem habent communem. Nam ut nova persona v. 1442 ἐγὼ μὲν — 
recte incipere posset, alii primos quatuor versus, alii proximos inde a 
v. 14442 Aeschylo, non Euripidi adjudicabant. Αἱ vero ut Aeschylum 
omittamus, qui multo post demum sententiam rogatur, ne Euripidem qui- 
dem, ut vulgo, haec loqui posse in oculos incurrit. Primum enim Euri- 
pides antea non potest loquutus esse, qui v. 1442 sic ordiatur, ἐγὼ uiv 
(fo rmula est loqui incipientium, ut ap. Aeschyl. Agam. v. 1348, Lucian. 
Jov. Trag. c. 5). Deinde Euripides modo v. 1435 unicam proferre sen- 
tentiam jussus unius loco non potest duas expromere, id quod tamen 
facit. Postremo omnium minime potest in re (am seria, quum reditus 
ad superos agatur, scurriles istos jocos de hominum volatu movere, qui 
Euripidis persona indignissimi sunt. At enim ludicra ista joca tribuenda 
sunt Dionyso, praeter quem nemo exstat, eui v. 1437 —1441 assignari 
possint, ipse autem in tota comoedia ejusmodi est, ut hae nugae ab ejus 
persona minime abhorreant. Deinde v. 1453 τὰς δ᾽ ὀξίδας Κηφισοφῶν ipse 
Aristophanes docet, quae de acetabulis supra dicta sunt, ea non alium 
ullum, nisi novum Cephisophontem, id est Bacchum protulisse. Denique 
Bacchus Euripidem etiam supra v. 1399 sq. inscite adjuvit. Jam dudum 
enim vidit, premi Euripidem, laborare atque in eo esse, ut ab Aeschylo 
vincatur. Quod nisi Bacchus v. 1437 sqq. Euripidi ingenium suum sup- 
peditasset, vix, credo, ita quaesivisset ex Euripide v. 1452 ταυτὶ πότερ᾽ 
αὐτὸς εὗρες, ἢ Κηφισοφῶν. Quamobrem. personarum vices in hane modum 
correxi, 
Zio. — ἀλλ᾽ ἔτει μίαν γνώμην ἑκάτερος εἴπατον 
περὶ τῆς πόλεως, ἥντιν᾽ ἔχετον σωτηρίαν. 
εἴ τις πτερώσας Κλεόκριτον Κινησίᾳ, 
αἴροιεν αὖραι πελαγίαν ὑπὲρ πλάκα. 
Εὐὖρ. γέλοιον ἂν φαίνοιτο" νοῦν δ᾽ ἔχει τίνα; 
Διο. εἰ ναυμαχοῖεν, xcv ἔχοντες ὀξίδας, 
| ῥαένοιον ig τὰ βλέφαρα τῶν ἐναντίων. 
Evo. ἐγὼ μὲν οἶδα, καὶ ϑέλω φράζειν. 
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Quum enim oratio nimis abrupta sit, non dubito, quin post versum 1436 
unus versus interciderit, veluti Evo. «ys δὴ τίς ἔσεαι μηχανή: dio. καὶ δὴ 
φράσω" | εἴ vig —. Cf. supra v. 1399, Thesm. v. 765, Avv. 1647. Eo 
scilicet loco signa lacunae ponere malui, quam uno versu post, ul olim 
conjeceram , 
Διο. — εἴ τις πτερώσας Κλεόκριτον Κινησία, 
(ἔγωγ᾽ ἂν ἔλεγον) εἶτ᾽ ἀφείη, τὼ δέ γε 
αἴροιεν αὖραι πελαγίαν ὑπὲρ πλάκα. 

Jam vero versus 1437 —1441 certissime ipsius esse Aristophanis, ex iis 
efficitur, quae de Cleocrito, Cinesia, Cephisophonte tradita sunt, uti jam 
in Actis 1. l. p. 154 sq. ostendi. Nam Cinesiae gracilitatem exprobrari 
recte animadvertit Bergler allato Athenaeo XII p. 551, d, nec minus 
commode addidit G. Wagner 1. 1. p. 50, simul ad dithyrambos Cinesiae 
alludi. Dithyrambica enim Cinesiae poésis in aére quasi volare dicitur 
in Avv. 1372 sqq. Cf. Pac. v. 795. Omnino saepe aérem crepabant di- 
thyrambici. Ergo volaticus poéta videbatur esse posse loco alarum. Quum 
igitur Bacchus loquatur, ne volatici quidem homines excusari nequeunt. 
Ita apud Plautum in Poenulo II, 1, 25 sqq. Anthaemonides miles lenoni 
multa narrat de pugna pentethronica, qua sexaginta millia volaticorum 
hominum uno die manibus occiderit suis. Jam Strepsiadis in Nub. 
v. 738 sqq. consilia multo stultiora sunt, quam hoc Dionysi, in quo plu- 
rimum inest leporis. Etenim Cinesiae Cleocritique ridetur etiam ignavia. 
Quippe finguntur ip aérem sublimes abire atque navalem pugnam ita con- 
serere, ut ipsi extra teli jactum in tuto sint acetoque hostium oculos con- 
spergant. Suspicor hos duumviros proelio ad Arginusas non interfuisse. 
Ac profecto imbellem hominem fuisse Cinesiam quum aliunde constat, 
(um e Lysia 4zoloy. Δωροδοκ. p. 20, 5 B. Denique Cephisophon quum 
et adjuvare in scribendo Euripidem dictus sit et Ol. 93, 3 adhuc vixerit 
(vide supra ad v. 944), apparet hominem v. 1453 propter inutilem operam 
olim Euripidi praestitam facetissime irrideri. Ceterum vulgatae scripturae 
vitia jam Aristarehus et Apollonius perspexerunt. Scholiastes ad v. 1437 
ἀθετεῖ δὲ τοὺς πέντε ἐφεξῆς, στίχους ἕως τοῦ νῥαίνοιεν εἰς và βλέφαρα τῶν 
ἐναντίων * ᾿ΛΔρίσταρχοφ. ὅτι φορτικώκτεροί sio, καὶ εὐτελεῖς, διὰ τοῦτο ὑποι- 
τεύονται. ᾿Απολλώνιος δὲ οὐ διὰ τοῦτο, ἀλλ᾽ ὅτι οὐ πρὸς τὴν ὑπόϑεσιν ἔχουσί 
τι. ἐρομένων (immo, ut in Actis l. l. p. 154 correxi, αἰρομένων) δὲ 
αὐτῶν ἑκάτερος μίαν γνώμην λέγει. Ad. v. 1440. ταῦτα δὲ τὰ ἠϑετημένα με- 
τρίως ἄν τις νομίσειεν ἐνδιεσχευάσϑαι" καὶ γάρ ἐστι φορτικά. τὰ δὲ ἑξῆς κεί- 
μενα πρέποντα καὶ vQ ποιητῇ καὶ τῇ ὑποθέσει. Ad γ. 1452. συναϑετεῖται τοῖς 
ἄνω καὶ οὗτος. μένων γὰρ ἀκριβεῖ τὴν ἐκείνων ἀϑέτησιν —. Sic Aldina, sed 
codex [Θ] in Dindorfii Ar. Fr. p. 32 μόνον γὰρ κυροῖ [V ἀκυροῖ pro ἀκρεβεῖ]. 
Scribe, συναϑετεῖται roig ἄνω καὶ voto: μένον γὰρ dxvool — (καὶ τοῦτο 
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scil. v. 1452 οἱ v. 1453). Ergo Aristarchus Apolloniusque obelo hos versus 
notaverant v. 1437 —1441 (εἴ τις — τῶν ἐναντίων), tum etiam v. 1452 el 
v. 1453 (ταυτὶ — ὀξίδας Κηφισοφῶν). Multis autem iudiciis patet, Aristar- 
chum hos versus non Aristophani, sed primarum aetatum criticis tribuisse, 
de quibus et ipsis verba διασκευάξειν el ἐνδιασκευάξειν ponuntur. Nam in 
scholiis ad Iliadem Venetis saepe memorantur diasceuastae, de quibus 
neque Wolfio assentior in Prolegom. p. CLII, neque Heynio Vol. V 
p. 428; postremo Heinrichii dissertationem ego non magis vidi, quam 
vidit Lobeckius Aglaoph. p. 332. [Melius disputavit Lehrsius De Ari- 
starcho p. 348— 352.] Nimirum hoc nomine dicuntur critici Homerici, 
quum ii qui Pisistrati jussu Homerica carmina primum ordinarunt, tum 
eliam ii critici, qui Pisistratum inter atque Aristophanem Byzantium aetate 
interjecti sunt. Posteriorum quidem criticorum recensiones ipse Wolfius 
alio loco enumeravit p. CLXXIV sq. Zenodotus enim Ephesius in dia- 
sceuastarum numero diserte reponitur (schol. ad z', 666). Hi igitur 
diasceuastae plerumque dicuntur versum unum pluresve temere Homero 
supposuisse, veluti ad 9', 73. π΄, 97—100. ibid. ad v. 666. σ΄, 356. τ΄, 327. 
ibid. ad v. 400. v', 269. «', 130. Cf. etiam ad β΄, 807. μ΄, 371. ο΄, 109. 
Certum est igitur, versus quosdam his diasceuastis deberi; certum etiam, 
eodem modo interpolata esse carmina Musaei (cf. Herodotus VII, 6), et 
Hesiodi, de cujus interpolatione vide Pausaniam II, 26, 6. n Aristo- 
phane quidem senarius Avv. 1333 a grammatico Aristophane lacunae ex- 
plendae causa insertus esse dicitur, ut monui ad Thesmoph. p. 52. Ubi 
enim versus excidissent, diasceuastae potius utebantur signis lacunae (vide 
schol. Ven. ad Vespas v. 1281). Aristarchi Apolloniique judicium Bent- 
lejus, Kuster, Brunckius et Welcker sequuti sunt. Hermannus quum in 
Diar. Lips. 1. 1. p. 1626 v. 1437—1441 (et 1452. 1453) secundae Ranarum 
editioni, non etiam primae tribuisset, nuper (Non videri Aeschylum Ἰλίου 
πέρσιν scripsisse p. 11) Aristarcho planissime assensus est.  Dindorfius 
De Aristoph. Fr. p. 35 invenisse se ait medelam certissimam. Nam versus 
continuos 1436. 1442 sqq. (expunctis versibus 1437—1441 et versibus 14352. 
1453) primae Ranarum editioni tribuit; contra continuos versus 1436—1441 
(expunctis versibus 1442—1450) secundae dat Ranarum editioni. Ego sic 
intelligo, in neutra editione joca et nugas protulisse Euripidem. Et quo-- 
modo tandem Euripides in secunda editione v. 1453 dicere potuit, ἐγὼ 
uóvog* τὰς δ᾽ ὀξίδας Κηφισοφῶν, siquidem nihil aliud, nisi unicum istud 
de acetabulis consilium supra dederat? ta vero Euripides ipse nihil in- 
venisset, Cephisophon omnia. Postremo duplex Ranarum editio ab hac 
tola causa longe abhorret, tum propter Aristarchi auctoritatem, qui su- 
spectos versus diasceuastis tribuit, tum ob gravissimas raliones generis 
historici. lta autem scriptum est in Argumentis Ranarum, οὕτω δὲ ἐϑαυ- 
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μάσθη τὸ δρᾶμα διὰ τὴν ἐν αὐτῷ παράβασιν, ὥστε καὶ ἀνεδιδάχϑη, ὥς φησι 
Δικαίαρχος. Hic locus multos delusit, e quibus vir doctissimus Geri po- 
tuisse scribit, ut ne aequales quidem, sed posteri secundam editionem in 
theatro spectaverint "Vera ego olim docui in Quaestt. Aristoph. p. 112, 
ubi Aristophanem professus sum Ranas nihil, vel paullum aliquid mutatas 
postridie ejus diei repeltivisse. Atque etiam F. Ritter, si recte memini, 
alicubi in Zimmermanni Studiis Antiquitatis dixit Ranas eisdem Lenaeis 
iterum editas videri. Qui secus statuerit, eum necesse est illorum tem- 
porum historiam penitus nescire. Nam Dicaearchus nihil aliud dicit, quam 
Aristophanem Ranas iterum docuisse; quo autem tempore, festo, die hoc 
factum sit, non docet. Atqui plurima, quae leguntur in Ranis et vel in 
illa ipsa parabasi v. 686 sqq., ejusmodi sunt, ut paucis post mensibus 
plane absona fuerint et a praesenti reipublicae conditione alienissima. 
Accedit, quod paullo post Athenis ἃ Lysandro expugnatis, saeviente jam 
XXX tyrannorum imperio, ne dari quidem fabulae scenicae potuerunt. 
Haud longe a vero nuper abfuit ἃ. Waguer l. l. p. 12, cui Ranae ejus- 
dem anni Ol. 93, 3 Dionysiis majoribus videntur repetitae esse. At ne 
sic quidem haec comoedia iterari, nisi multis locis mutatis potuisset: atqui 
posterioris cujusdam recensionis (Βαεράχων 8'" nullum usquam vestigium 
exstat. Cumuli loco argumentum addamus certissimum. In Vita Aristo- 
phanis haec leguntur: ωήλισεα δὲ ἐπῃνέθη καὶ ἐστερανώϑη θαλλῷ τῆς ἱερᾶς 
ἐλαίας, ὃς νενόμισται ἰσότιμος χρυσῷ στεφάνῳ, εἰπὼν ἐκεῖνα ἐν τοῖς Βατράχοις 
(v. 686) περὶ τῶν ἀτίμων ,».τὸν ἱερὸν ---«. GConsentiunt haec cum Dicaearchi 
memoria, quam egregie illustrant. Namque epirrhema illud Atheniensium 
animos adeo inflammaverat, ut ideo et totam fabulam iterum dari jube- 
rent, et ipsum Aristophanem coronae honore afficerent. Quae quum vin- 
culo inter se cohaereant arctissimo atque ab eodem Atheniensium stadio 
recentique animorum ardore profecta sint: Aristophanes non magis multo 
post iterare Ranas suas potuit, quam multo post coronatus est. ΕΣ iis, 
qui ab Aristarcho dissentiunt, Dobraeus atque Bothius transponi versus 
suspectos voluerunt, non deleri, Suevernius autem (fBógel p. 68 adnot.) 
hoc certe intellexit, versum 1449 ἐγὼ μὲν οἶδα — secundum vulgatam 
leetionem sententiarum nexui repugnare. Deteriore in loco sunt G. Wagner 
l. 1. p. 94 et, sicut mihi Hermannus scribit, ipse A. Seidler, qui omnes 
versus, uli vulgo scripti, distincti, intellecti sunt, excusare non dubitarunt. 
Postremo ego ipse in Act. Soc. Gr. V. I F. 1 p. 154 sqq. non male de 
h. l. meritus esse videor. Nam et Aristarchum errasse ostendi, neque 
ullo modo fieri posse, ut jocos tam scurriles afferat Euripides. Sed qui 
nondum vidissem, v. 1437 sqq. Bacchum loqui, coactus sum nugis istis 
sententiam commodam  Euripideque dignam substituere. Conjeci igitur, 
Cleocritum et Cinesiam naves atticas fuisse, vulgarem opinionem sequutus. 
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Namque omnes etiamtum Scheffero credebamus, qui Romanorum more 
Graecos quoque navibus suis a viris pariter atque a feminis nomina de- 
disse scripsit, malo usus auctore Palaephato c. 29. Αἱ postea Rossius 
Athenis praeclaram de re Atheniensium navali inscriptionem reperit, quam 
nuper Boeckhius luculento commentario instructam edidit. In quibus mo- 
numentis quum ingens navium atticarum numerus afferatur, tamen omnia 
omnium navium nomina generis sunt feminei. Quin cum hac ratione 
etiam locus Eqq. v. 1299 sqq. convenit, ad quem accuratius de hac re 
disputabo. 

V. 1443—1452. Hos versus affert Suidas s. Zegéortoos. 

V. 1443. iterum 44 praefigit m. 

V. 1444. edd. ante Kusterum, τὰ δ᾽ ὄντ᾽ ἄπιστα πιστά; sed recte Kuster 
τὰ δ᾽ ὄντα πίστ᾽ ἄπιστα οἱ sic RVF Mut. scholiasta et Suidas. Fortasse 
corrector ob v. 1446 sqq. ita fere conjecerat, 

ὅταν tà νῦν μὲν πίστ᾽ ἄπισθ᾽ ἡγώμεθα, 

τὰ δ᾽ ὄντ᾽ ἄπιστα πιστά, 
inepte offensus rhetorica membrorum inversione. Ceterum recte judicat 
Bacchus, haec σοφῶς, minime vero σαφῶς dicta esse. 

V. 1445. Hunc unum versum affert Suidas etiam s. μάϑητος. Taurus 
philosophus ap. Gellium N. A. XII, 5 »dicam ego indoctius, ut ajunt, et 
apertius — nosti enim , credo, verbum illud vetus et pervulgatum, »«pa- 
ϑέστερόν πως εἰπὲ καὶ σαφέστερονκ Ubi λέγε post σαφέστερυν recte delet 
Stephanus. Res eodem redit, sive Tauro assentieus proverbium hoc ipso 
Aristophanis versu contineri statuas, sive credas scholiastae ad h. l. et 
utrobique Suidae, qui proverbium ipsum simillimo versu comprehendunt, 
Σαφέστερόν μοι καἀμαϑέσετερον φράσον. Ad Aristophanis versum alludit 
Eustathius p. 602, 11. 

V. 1446. iterum A. praefigit m. Recte docteque scholiasta de v. 1443 sq. 
ὅταν, φησὶν, ovg νῦν ἔχομεν παρεωραμένους — ἐχρῶντο πρὸς τὰ κοινά. 

V. 1448. χγρησαίμεσθα, σωθείημεν dv recte Dindorfius et sic Rav. Borg. 
Sic etiam Suidas, in quo tamen τούτοις χρησαίμεϑα codices; γρησαίμεσθ᾽ 
(χρησαίμεϑ᾽ Junt. 1) ἴσως σωθῶμεν ὧν edd. ante Brunckium et G; χρησαί- 
μεσϑ᾽ (χρησαίμεϑ᾽ F) ἴσως σωθείημεν ἂν ACEFm; Dawesius Brunckiusque 
conjecerunl γρησαίμεσϑ᾽ ἴσως σωθεῖμεν ἂν et sic V Mut. Absurdum videtur 
ἴσως, quum sequatur πῶς — ov σωζοίμεϑ᾽ ἄν; M. l| ἔσως interpolatio est, 
non, ut alibi, nota variae lectionis. Ceterum male Porsonus ad h. | 
formam σωϑείημεν repudiat vel in Menandro ap. schol. ad Avv. 373 sive 
Suidam (s. ᾿4πέχϑεια) | 

Οὔχ' ὅϑεν ἀπωλόμεσθα, σωθϑείημεν àv, 
quo in versu recte Toupius favente Suida ἀπωλόμεσθα scripsit, non ut 
est apud scholiastam ἀπολλύμεσϑα. Sententiam vero bene perspexit Por- 
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sonus, bene etiam versum interpunxisse videlur. Cf. simillimum locum 
Plutarchi in Eumene c. 2. 'O δὲ πανοῦργος ὧν xai πιθανὸς ἐπεχείρησεν οἷς 
ἀπώλλυτο, σώζειν ἑαυτόν. 

V. 1449. Hunc et sequentem versum ejici voluit Dindorfius , refutatus 
ab Hermanno, qui docet multis planeque perspicuis verbis utendum esse 
ob Bacchi tarditatem v. 1445, ila ut argamentum ab opposito recte ad- 
datur. — Libri omnes, εἰ νῦν ye δυσε. praeter Mut. qui εἰ νῦν γάρ ys δυσε. 
Etiam Suidas vulgatam (uetur, apud quem (amen unus codex oi »?s γε 
óvor., alius εἰ δὲ νῦν γε óvor. Ego olim conjeceram, εἰ νῦν ἐδυσευχοῦμεν —, 
Hermannus autem modo εἰ μέν γ᾽ ἐδυστυχοῦμεν —, modo (ut fere Mut. 
habet) εἰ νῦν γὰρ ἐδυσευχοῦμεν — simili trauspositione ac supra v. 1434 
At nihil mutandum est, quandoquidem hoc vult, εἶγε νῦν δυσευχοῦμεν —. 

V. 1490. τἀναντία πράττοντες vulgo et V Mut.; τἀνανεία πράξαντες RR 
et Suidas. Recte Reisigius C. p. 102, Hermannus, Dobraeus, Paldamus 
τἀναντί᾽ dv πράξαντες. Ceterum in Suida cod. Ox. om. ov. 

V. 1451. Hunc et duo sequentes versus habet Suidas etiam s. K5g:- 
σοφῶν. Palamedes ob singularem quandam sapientiam appellatur Euri- 
pides, monente post scholiastam Berglero. 

V. 1452. τανεὶ δέ ποτ᾽ αὐτὸς legit Suidas s. Κηφισοφῶν, vulgatam vulgo 
habet idem 8. Σαφέστερον, ubi pro πότερ᾽ cod. Oxon. a m. sec. πότερον. 

V. 1553. hunc versum oim. Rav., habent caeteri libri et Suidas s. Ky- 
φισοφῶν. In scholio Τιμαχίδας restituit Dindorfius. Praeterea scribe, 
Τιμαχίδας πόῤῥωθεν [ovx] ix λαχανοπώλιδος [ἀλλ᾽ ὀξοπώλιδος) φησὶ τὸν Ev- 
ριπίδην διὰ τὰς ὀξίδαρ. Cf. schol. Paris. ad v. 1437. 

V. 14354. vulgo et V, τί δαὶ λέγεις 09; pro δαὲ in Elb. δὲ est; τίη δὲ 
σὺ λέγειΒ Mut; σὺ λέγεις eliam F; τε δαὶ σὺ τί λέγεις R.; Ravennatis 
scriptura jam Beckio Dindorfloque haud displicuit. Ego illud ipsum re- 

, cepi, τέ δαὶ ov; τί λέγεις; Cf. Avv. 163 τί δαὶ ov; 

V. 1455. πότερον τοῖσι m; πότερον eliam Elb.; toic: etiam G. 

V. 1458 sq. hunc et sequentem versum affert Suidas s. ὥωσύρα. Pro 
ξυμφέρει RVM et Suidae cod. Ox. συμφέρει. Lemma scholii, jj μήτε σισύρα. 
Neque tamen lectum videtur, ἡ μήτε σισύρα, μήτε χλαῖνα ξυμφέρει. Se- 
quitur enim apud scholiastam, o δὲ vo9g: μήτε χρηστὸς, μήτε φαῦλος πο- 
λίτης συμφέρει. Nam utilis civis est quasi γλαῖνα, malus quasi σισύρα. 

V. 1460. Hunc versum scholiasta et caeteri sic explicaverant, quasi 
ἀναδύσεται (scil. ἡ πόλις) scriptum esset. AL verissime Beckias observavit, 
ἀναδύσει (scil. σὺ, ὦ Αἰσχύλε) personam esse secundam, si forte ad superos 
rediturus es. Res apparet etiam ex Aeschyli verbis v. 1461 atque Dio- 
nysi supra v. 1420 sq. 

V. 1461. οὐ] οὐχὶ Paris. C. Recte scholiasta, ἐπιϑυμῶν δὲ ἀναβιῶναι 


τοῦτο λέγει. 
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V. 1462. ἐνθάδ᾽ CFm Vatic. lemma scholii, scilicet e v. 1861. [Scho- 
liasta, παρὰ τὴν παροιμίαν" yixsi βλέπουσα, δῶρ᾽ ἀνίεε τἀγαϑά.« Pro ἀνέει 
V ἀνίησι, ut corrigendum putem ἀνήσει. Apud inferos vivens, inquit, 
sursum mittet fausta quaevis. "Versus est alicujus (ragici.] Aristophanis 
verba ad religiones spectant mortuorum. Ipse noster in Tagenistis ap. 
Stobaeum V. IH p. 478 Gaisf. καὶ €vouév γ᾽ αὐτοῖσι τοῖς ἐναγίσμασιν, | ὥσπερ 
ϑεοῖσι καὶ yod ye χεόμενοι | αἰτούμεθ᾽ αὐτοὺς δοῦρ᾽ ἀνεῖναι τἀγαθά, ubi in 
libris est ἀνιέναι. Adde Aeschyl. Pers. v. 220—224. 

V. 1463 — 1465. hos (res versus affert Suidas s. Περικλῆς et s. 
Τὴν γῆν. . 

V. 1463. ὅταν recte vulgo R lemma scholii et utrubique Suidas; ὁπό- 
ταν CFGm V Mut. Victorianus Elbingensis. Sententia, quam scholiastes 
Berglerque intellexerunt, baec est: hostium terram suam esse putent 
(classe depopulentur oram Peloponnesi maximeque Laconicae), suam terram 
hostium devastationi relinquant (de summa re cum hostibus in ipsa Attica 
ne.decernant); veros reditus putent naves suas (quam plurimas instruant), 
inopiam vero putent eos reditus, qui ad singulos tantum cives redundant. 
Summa igitur Aeschylei consilii haec est: suadet, ut abolitis dicasticis, 
ecclesiasticis, theoricis omnes hae pecuniae ad majoris classis apparatum 
adhibeantur. Recte scholiasta, συμβουλεύει ovv, πᾶσαν τὴν ἐν τούτοις (roig 
ϑεωρικοῖς καὶ δικαστικοῖς καὶ ἐχκλησιαστικοῖρ) γινομένην δαπάνην ταῖς ναυσὶν 
ἀφορίσαι. Hujus auctor consilii in antiquis ad h. 1l. scholiis sive utroque 
loco apud Suidam recte perhibetur Pericles. Ipse Pericles ap. Thucyd. I, 
143 id testatur, deinde Thucydides II, 23, inprimis vero II, 55 sq. Ul- 
lima tantum Aeschyli verba, ὠπορίαν δὲ τὸν πόρον minus in Periclem 
conveniunt, qui judiciorum mercedem quamvis modicam primus instituerat. 

V. 1466. εὖ ys πλὴν ὁ CEV; εὖ πλὴν ὁ edd. veteres et pars codicum 
idque Brunckius revocavit; recte εὖ πλήν y ὁ edd. Lugd., Porti, Kusteri, 
Dindorfii et sic Rav. scholiasta et Suidas s. Περικλῆς) ubi cod. Oxon. πλὴν 
καὶ o. Vide Eqq. v. 27 al. — αὐτὸς καταπίνει m; καταπίψειν νόμος ali- 
quot libri Suidae. Recte scholiasta et Suidas, 

ὡς πολλῶν ὄντων τῶν δαπανωμένων 
εἰς τὸν δικασεικὸν μισθόν. 

V. 1467. Recte libri omnes κρίψφοες ἂν tribuunt Plutoni, praeter Elb., 
qui dat Euripidi. Scholiasta tamen, τὸ δὲ ,xgívoig ἂν“ τινὲς τὸν Πλού- 
vov λέγειν ἀξιοῦσιν. In horum numero fuisse Apollonium patet e scholio 
ad v. (44. Alii grammatici choro tribuisse videntur. 

V. 1469. νῦν δὴ τῶν B; ovv τῶν m. Pro vv» ante Brunckium νῦν 
scribebatur errore pervulgato. 

V. 1471. ἡ γλῶεττ᾽ ouoóuow| ex Hippolyto v. 612. Hic autem recte 
libri omnes yiórr' exhibent, non γλῶσσ᾽, uti Brunckius conjecit. Supra 
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enim v. 102 in ejusdem versos parodia tamen γλώεταν legitur et v. 1400 
in alie Euripidis versu τέτταρα, non τέσσαρα positum est. 

V. 1472. ὦ μιαρώτατ᾽ ἀνθρώπων) Oblitus est, observante Berglero, 
deum esse, quem alloquatur. Eodem modo Hercules ad Neptunum dicit 
in Avv. 1638 ὦ δαιμόνι᾽ ἀνθρώπων Πόσειδον. 

V. 1474. ἔργον μ᾽ ἐργασάμενος προσβλέπεις vulgo; ἔργον u' εἰργασμένος 
προσβλέπεις F; μ’ ἔργον εἰργασμένος προσβλέπεις V; ἔργον εἰργασμένος sooe- 
βλέπεις R el sic etiam m, ubi μ᾽ supra scriptum prima fortasse manu; 
denique Mutinensis αἴσχιστον ἔργον προσβλέπεις μ᾽ εἰργασμένος, id quod 
Bekker atque in ed. tert. Dindorfius jure receperunt. 

V. 1475. vulgo et Rav. recte τοῖς; AV Mut. τοῖσι, scilicet ex Euri- 
pide. Scholiasta, παρὰ τὰ ἐξ Aíólow Εὐριπίδου. ,tí δ᾽ αἰσχρὸν, ἣν μὴ 
τοῖσι χρωμένοις δοκῇ; « Falso narrat Serenus ap. Stobaeum T. 5 p. 72 
V. I p. 167 Gaisf. plausu exceptam esse in theatro hanc Euripidis sen- 
tentiam et idem tamen Euripidem dicit sive a Platone sive a Diogene hoc 
versu refutatum esse, “ἰσχρὸν τό γ᾽ αἰσχρὸν, κἂν δοκῇ κἂν μὴ δοκῇ. Et hunc 
quidem versum Plutarchus Moral. p. 33 C Antistheni tribuit, caetera cum 
Sereno consentiens, siquidem v. θορυβήσαντας ad γρησεὸν θόρυβον specta- 
torum referri debel. Αἱ quis credat, spectatoribus hunc versum placuisse, 
qui οἱ hic ab Aristophane exploditur et a Laide meretrice (Machonem 
vide ap. Athen. XIII p. 582 d — ᾿ἡπόκριναι, φησὶν, ὦ ποιητά pot, | ví 
βουλόμενος ἔγραψας ἐν τραγῳδίᾳ, | "Ed αἰσχροποιέ; καταπλαγεὶς δ᾽ Ev- 
ριπίδηβ | τὴν τόλμαν αὐτῆς" σὺ γὰρ, ἔφη, τίς μοι δοκεῖς | εἶν᾽ αἰσχροποιός᾽ ἡ 
δὲ γελάσασ᾽ ἀπεκρίθη | τί δ᾽ αἰσχρὸν, εἰ μὴ τοῖσι γρωμένοις δοκεῖ;) 
Tertio a fine versu Porsoni emendationem sequutus sum. In codicibus 
aliquid excidit, quum ipse Venetus sic habeat, σὺ γὰρ ἔφη τις εἶναι αἰσχρο- 
ποιός; Omnino in Aldina legitur, σὺ γὰρ εἶναί τις ἔφη δοκεῖς αἰσχροποιός. 
Ceterum recte, ut videtur, Elmslejus ad Medeam v. 1313 et Dindorfius 
δοκεῖς mera Marci Musuri conjectura additum censent. Jure tamen a 
Musuro additum esse δοκεῖς docere videlur ultimus versus — τοῖσι zoo- 
μένοις δοκεῖ, qui nisi uot δοκεῖς antecessisset, plane fleret illepidus. Patet 
vero eliam e Machonis verbis, in quibus αὐἰσχροποιὸς meretrix cum Aeoli 
versu copulatur, Euripidem in Aeolo de libidinum turpitudine esse loquu- 
tum, id quod Porsonus pulchre sensisse videtur. Enimvero Euripideo 
loco clarior lux videtur affundi Mutinensis libri scriptura v. 1474, qui 
versus quum et tragicos numeros habeat et ad sententiam cum Aeoli versu 
τί δ᾽ αἰσχρὸν — δοκῇ arctissime cohaereat, vix dubitare licet, quin uterque 
versus ex Euripidis Aeolo derivatus sit. Nempe apud Euripidem collo- 
quuti videntur Aeolus pater cum Macareo filio, deprehenso jam incestu 
cum Canace, uterina sorore, 
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AIOAOZ. αἴσχιστον ἔργον προσβλέπεις μ᾽ εἰργασμένος; 

MAKAPETZ. τί δ᾽ αἰσχρὸν, ἣν μὴ τοῖσι χρωμένοις δοκῇ; 
Aeolum Macareumque in illa tragoedia colloquutos esse et e fragmentis 
patet et e Dionysio Halic. T. V p. 355 Reisk. Scilicet quum Athenien- 
sibus certe eodem patre natas ducere uxores liceret, Macareus iste etiam 
uterinas sorores in matrimonium duci fas esse putabat. Jure vero Euri- 
pidis versus in hominum offensionem incurrit. Nam etsi Macareus homo 
incestus se digna loquitur, Euripides tamen praecepto illo “ὠχρὸν τό γ᾽ 
αἰσχρόν neglecto videri poterat incestum defendisse. Ceterum pro ἣν μὴ 
— δοκῇ Macho εἰ μὴ — δοκεῖ sive apud Euripidem legit sive potius ipse 
eubstituit, habentque εὐ μὴ etiam duo MSS. Plutarchi teste Porsono. 

V. 1477. Hos duo versus 1477. 1478 affert Suidas s. Τίς δ᾽ οἶδεν. — 
Vulgo et in R Mut. legitur τίς οἷδεν; sed τίς δ᾽ οἷδεν Vm Vatic. et Suidas 
idque olim Dindorfius recepit. Ac sane apud Euripidem τίς οἶδεν habet 
unus Origenes, caeteri omnes, Plato, scholiasta Platonis, Sextus Empi- 
ricus, Clemens Alexandrinus, Diogenes Laertius τίς δ᾽ οἷδεν. Bene tamen 
in ed. tert. Dindorfius ad τίς oiósv rediit. Cf. Soph. Antig. v. 521 et Lu- 
cian. Vitar. Auct. c. 27. Ridelur autem locus Polyidi Euripidei, in quo 
supra ad v. 1082 demonstravi scriptum fuisse, 

Τίς δ᾽ οἶδεν, εἰ τὸ ζῆν μέν ἐστι κατϑανεῖν, 

τὸ κατθανεῖν δὲ tv κάτω νομίξεται; 
eosque versus mulierem quandam eloquutam esse. Namque habebat id 
Euripides, ut philosophorum decreta etiam ipsis mulierculis tribuere non 
dubitaret (vide supra ad v. 949). Quod unum in causa fuisse existimo, 
ut Aristophanes hunc quoque Polyidi locum caetera eximium plus semel 
derideret. Similiter Melanippe philosopha Anaxagorae placita inculcavit, 
quibus quum speciosum titulum praetexuisset (κοὐκ ἐμὸς ὁ μῦϑος, ἀλλ᾽ 
ἐμῆς μητρὸς πάρα), tamen non effugit meritam censuram Aristotelis Poét. 
c. 15. Enimvero infeliciter sane Welcker et Bothius ad ἢ. l. hoc placitum 
a Thalete usque repetunt, cui ap. Diog. Laért. I, 35 inter vitam et mor- 
trem nihil esse videtur discriminis. At Euripides non solum mortem vitae 
anteposuit (nam illud quidem etiam alii, ut Prodicus Ceus fecerunt), verum 
etiam morlis vitaeque notiones plane invertit. Immo sententia est So- 
cratica, quam praeclare exposuit Plato in Phaedone, »in quo (verba sunt 
Ciceronis Pro Scauro If, 2) Socrates — permulta disputat, hanc esse 
mortem, quam nos vitam putaremus, quum corpore animus tamquam 
carcere saeplus teneretur, vitam autem esse eam, quum idem animus 
vinclis corporis liberatus in eum se locum, unde esset ortus, retulissel.« 

V. 1478. vulgo et scholiasta Suidasque x«i τὸ καϑεύδειν; sed τὸ δὲ 
καϑεύδειν FGRV Mut. et Suidae cod. Oxon. idque bene recepit Dindorfius. 
Jam τὸ πνεῖν δὲ δειπνεῖν libri omnes, praeterquam quod Elbingensis rà 
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πονεῖν δὲ δειπνεῖν exhibet, Suidae autem codex Oxon. τὸ πνεῖν δὲ πνεῖν. 
Vulgatam non puto sanam esse. Etenim τὸ ζῆν vivere atque τὸ πνεῖν 
spirare vix ullo modo differunt, ut neque oppositio justa sit, τὸ ζῆν μὲν 
— τὸ πνεῖν δὲ —, neque alterum significare possit καεϑανεῖν, alterum 
vero δειπνεῖν. Cum scriptura libri Elbingensis, quae quodammodo ferri 
potest, cf. Ciceronem De Oratore Il, 71 ,M. Lepidus quum caeteris in 
campo exercentibus in herba ipse recubuisset, vellem hoc esset, inquit, 
laborare. Sed Aristophanem scripsisse arbitror, 
πεινὴν δὲ τὸ δειπνεῖν, τὸ δὲ καϑεύδειν κώδιον. 
Contrariae enim notiones requiruntur, ut apud Euripidem, qui sic pergit 
τὸ κατθανεῖν δὲ ζῆν —. Quin hanc emendationem etiam proxima verba 
Plutonis commendant, quibus ad coenam invitatur esuriens jam Bacchus, 
Og γε πεινῶν τοῖσι λήροις τῶν τραγῳδῶν ἄχϑεται 
Cf. Avv. 787. 

V. 1479. χωρεῖτε νῦν R. Xootirs νῦν iu Nubibus est v. 1097. — Pro 
εἴσω Brunckius et Bekker tacite ἔσω. Contra luvernitius Ravennati εἴσω 
tribuit. . 

V. 1480. ξενήσω m. — πρίν y ἀπελθεῖν edd. ante Brunckium; oiv 
ἀπελθεῖν B; πρὶν ἂν ἀποπλεῖν FK; πρίν y ἀποπλεῖν Gm; πρὶν ἀποπλεῖν 
ACERV Mut; aut πρίν γ᾽ ἀποπλεῖν, aut πρὶν ἀποπλεῖν Valicanus, Victo- 
rianus, Elbingensis. Brunckius lectione ὠποπλεῖν merito probata pro εὖ 
λέγεις conjecit εὖ ror λέγεις probante Dindorfio, contulitque Pac. v. 900 et 
Plut. v. 198. Brunckii conjecturam dubitanter recepi. 

V. 1482—1499. De compositione harum stropharum supra dictum est 
ad v. 1370. 

V. 1482. μακάριόν γ᾽ edd. ante Brunckium et schol., quod per se de- 
fendi potest; sed recte μακάριός y Dindorfius et Bothioas cum RV Mut. 
Valic.; μακάριος ἀνήρ y m; μακάριος sine particula ABCEFG Elb. [μακάριον 
natum est e χαρίεν v. 1491, vereorque, ne scholiasta scripserit — χαρέεν 
τὸ πράγμα.] 

V. 1484. Recte vertit Brunckius: quod multis ex argumentis dücere 
es. Eodem modo interpretantem olim audivi Hermannum illud Aeschyli 
Prometh. v. 51 ἔγνωκα τοῖσδε. Verissime. - 

V. 1486. πάλιν δ᾽ F; ἄπεισ᾽ R. Tum libri omnes contra metrum, 
οἴκαδ᾽ αὖϑις. Recte vero Dindorfius οἴκαδ᾽ αὖ, probantibus Hermanno et 
Bothio. : 

V. 1489. Libri φίλοις; sed recte Dindorfius φέλοισι, ul melrum po- 
sSlulat. 

V. 1490. £vveróg edd. ante Brunckium, qui recte συνετὸς et sic ACRV 
Mut.; συνετὸν (sed gl. φρόνιμος) m. 

V. 1491. Uti ad solum Aeschylum superior stropha v. 1482—1490, sic 





AD ARISTOPH. RAN. V. 1479 — 1505. 445 


ultima v. 1491—1499 ad unum refertur Euripidem, virum Socrati ami- 
cissimum. Vide Quaestt. Aristoph. p. 195 et Euphrosynen nostram p. 69. 

V. 1495. xoi τὰ μέγιστα R. 

V. 1496. Juntina 1 σεμνοῖς λόγοις; Ald. Junt. Il. et. caeterae σεμνοῖσι 
λόγοις: Rm σεμνοῖσι λόγοισι; recte Brunckius osuvoiow λόγοισι et sic V Mut. 

V. 1497. Vulgo σκαριφισμοῖσι et sic V; σκαριφίσμισι Elb.; σκαρεφισμοὶῖς 
lemma scholii et Suidas in ipsa voce; σκαρηφισμοῖσι C; σκαριφησμοῖσι R 
Mut., quod non dubitavi recipere. Compara κατασκαριφᾶν Hegesandri ap. 
Athen. ΧΙ p. 507 c, διεσκαριφησάμεϑα Isocratis in Areopagit. p. 12, 4 B. 
et σκαριφηϑμοῖς Numenii ap. Eusebium 14, 5, id quod plane est Aristo- 
phanicum σχαριφησμός, sicuti ὀρχησμὸς, ὀρχγηϑμός et similia variant. 

V. 1498. ἀργὴν C vitio frequente; ἀργῶν V. Porsonus confert Isocr. 
Panegyr. p. 44, 2 B. 

V. 1500. o ’σχύλε Vaticanus. 

V. 1501. »τὴν ὑμετέραν Vet.« Scaligeri Excerpta. Sic male conjece- 
runt Bothius et Boissonadius. 

V. 1504. pro τουτὶ Suidas s. Πλούτων legit τοῦτο. 

V. 1505. καὶ τοῦτο R marg. Leid. Suidas (s. Πλούτων): καὶ τουτὶ AC 
Mut. Poggianus et sic Brunckius et caeteri (at hoc quidem natum videtur 
e v. 1504); xal rovrot F Vaticanus; καὶ rovrot el yo. τούτοισι V; xol τού- 
τοισι toig el a sec. m. τοῦτοϊ τοῖσι (Sic) m; καὶ τούτοις edd. ante Brunckium. 
ΑΒ antiquissima lectione rovro proxime abest τοῦτον, id quod reposui. 
Deest nomen masculini generis etiam in Nub. 1130 κἄγωγέ σ᾽" ἀλλὰ τουτονὶ 
πρῶτον λαβέ. Invita sententia audacter conjecit Elmslejus ad Acharn. 
v. 791 (784) xol rovrovyl τοῖσε πορισταῖς (h. e. rovroví ys, in quo γὲ ap- 
paret ineptum esse), recte tamen addens ἡ Subaudiuntur ξίφος, βρόχος et 
κώνειον Male enim scholiasta ad ἢ. 1. ter intelligit σχοινέον sive βρόχον. 
Tria enim porrigit Pluto, ensem, laqueum et venenum (sive cicutam). 
Suidas, Τὰ τρία τῶν εἰς θάνατον: roig εἰς θάνατον κατακριϑεῖσι τρία παρε- 
είθουν, ξίφος, βρόχον, κώνειον. — καὶ ἄλλως. τὰ τρία τὰ εἰς τὸν ϑάνατον. 
μέμνηται "Alli ἐν Αἰπόλοις. — Diodorus Sic. XIX, {1 εἰὐσέπεμψεν οὖν αὐτῇ 
(ἡ ᾿Ολυμπιὰς τῇ Εὐρυδίκῃ) ξίφος καὶ βρόχον καὶ κώνειον, καὶ συνέταξε τούτων 
βούλοιτο καταχρήσασθαι πρὸς τὸν θάνατον. Eadem refert Aelianus V. H. 
XIII, 36. Tertio loco nonnulli non venenum afferunt, sed praecipitationem, 
ut scholiasta Pindari I, 97 "Ἔνιοι δὲ, ὅτι τρία λέγεται κοινῶς xol rà “πρὸς 
τὸν θάνατον συνεργοῦντα, ξίφος, ἀγχόνη, κρημνός. Σοφοκλῆς" νύσω yàg, 
εἰ καὶ τῶν τριῶν ἕν οἴσομαι« Adde Menandrum Photii p. 613, 5 et hinc 
Suidae, Τῶν τριῶν κακῶν ἕν: λεγόμενόν ví ἐστι. καὶ MéyavóQog, δύο mQo- 
εὶς, αἷς παροιμιῶδες ἐπιλέγει παίζων τό" 

Ἕν γάρ τι τούτων τῶν τριῶν ἔχει κακόν. 
Jocus Menandri in eo consistit, quod verbis τούεων τῶν τριῶν ita perrexit, 
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4088] anie omnes tres vias leti, non duas tantum nominasset. Alia 
quaedam hujas quoque generis collegit Lobeckius in Aglaoph. p. 740. 
Ibidem. Ποριστὴς proprie is, qui pecuniam comparat, Athenis fuit 
magistratus, qui reditus publicos augeret. Lexicon Rhetor. Bekkeri 
p. 294, 19 Πορισταί: πορισταί εἶσιν ἀρχή τις ᾿Αϑήνῃσιν, ἥτις πόρους ἐζήτει" 
ἀπὸ τούτου γὰρ καὶ προσηγορεύθησαν. Hos ipsos dicit Antiphon Περὶ τοῦ 
Χορευτοῦ p. 49, & B. Ab aliis iidem dicuntur vectigalium exactores, ut 
a Scholiasta ad ἢ. l. τοῖς φορολόγοις. τούτους λέγει τοὺς περὶ πόρου γρη- 
μάτων εἰσηγουμένους. Cf. scholiastam supra ad v. 1082 (1116). Genus ho- 
minum erat invisum eoque magis, quod saepe peculatum faciebant. Photius 
p. 44, 7 et ex eo Suidas, Πορισταί: ol τοὺς πόρους εἰσηγούμενοι δημαγωγοὶ 
ἐπὶ τῷ ἑαυτῶν λυσιτελεῖ. Nempe Athenienses Ol. 93, 3 in summa aerarii 
inopia, ut reditas suos augerent, nullam genus acerbitatis praetermisisse 
videntur. Alia ratione, persimili tamen vocabulo πορισεὴς usus est Thu- 
cydides 8, 48. De poristis disputavit etiam Schneider ad Aristot. Polit. I, 
4, 8 (1, 11 fin. B.), a quo discas non reprehendendum esse Pollucis judi- 
cium IV, 34 ἔπαινος δὲ δήτορος καὶ δημαγωγοῦ — ποριστής. Ceterum fallitur 
scholiasta Platonis p. 391 B. ἐπεγήματο δὲ (ἡ ᾿Ασπασία) μετὰ τὸν Περικλέους 
ϑάνατον Μυσικλεὶ τῷ προβατοκαπήλῳ, καὶ ἐξ αὐτοῦ ἔσχεν υἱὸν ὀνόματι Πο- 
ρισεήν. Immo apparet Lysiclis et Aspasiae filium πορισεοῦ munere functum 
esse. Eodem errore Harpocratio s. ᾿ἡσπασία: — Λυσικλεῖ δὲ τῷ δημαγωγῷ 
συνοικήσασα, Ποριστὴν ἔσχεν, αἷς ὁ Σωκρατικὸς Αἰσχίνης φησίν. 

V. 1506. Valde probabile est, eum ipsum Nicomachum ἢ. |. dici, in 
quem scripta est Lysiae oratio Κατὰ Νικομάχου γραμματέως εὐθυνῶν κατη- 
γορία. Atque ita visum est olim Palmerio E. C. p. 775, et nuper Bergkio 
Epist. ad Schillerum p. 146 sqq. Hic Nicomachus, legum scriba, homo 
admodum invisus, illo ipso tempore Athenis florebat novasque leges, 
sacras maxime scribebat. Ceterum etiam in alia Lysiae oratione 4esoxa- 
γιτικὸς, ὑπὲρ τοῦ σηκοῦ ἀπολογία Nicomachus quidam nominatur, sive noster 
legum scriba, sive alius ab eo diversus. — De Nicomacho et Myrmece 
Scholiasta ad ἢ. l ἐπὶ πονηρίᾳ δὲ οὗτοι ἐκωμῳδοῦντο. οὐ πάντως δὲ ὁ 
Μύρμηξ τῶν ποριστῶν ἐστιν, ἀλλὰ δὴ οἴονται ἀπὸ ἄλλης ἀρχῆς (οὐδὲ ydQ 
ὃ Νικόμαχος ἀλλὰ ἥτοι O τραγικὸς ὑποκριτὴς, ἢ ὃ πολίτης (lege ὁ xo- 
λήτης), περὶ ὧν προείρηται. Πωλήτης correxit etiam Bergkius 1. 1. p. 147, 
sed in eo quum ipse, tum Palmerius adeo errant, quod scholiastae verba 
0 τραγικὸς ὑποκριτὴς ἢ ὁ πολίτης, quae ad Myrmecem pertinent, transferunt 
ad Nicomachum.  Poristas fuisse Myrmecem et Nicomachum recte negat 
scholiasta. Alioquin enim adverbium ὁμοῦ omittendum fuisset. Quodsi 
Myrmex fuit πωλήτης, apte conjungi potuit cum poristis. — Cf. Anti- 
phontem l. 1. παρὰ τῶν πορισεῶν καὶ tov πωλητῶν, ubi item pro πωλητῶν 
ante Reiskium legebatur πολιτῶν. Verbo tangam alios, quibus Myrmecis 
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nomen foit, non omnes tamen. Myrmex, heros Atticus (vide quae dixi 
ad Thesmoph. p. 29); Philoxenus lyricus olim Myrmex dictus (Suidas 
s. Φιλόξενορ); Myrmex dialecticas philosophus (Diog. Laért. II, 113); Myr- 
mex puer (idem V, 14). 

V. 1507. "4exsvouo | Hune nescio quo modo Archemorum dicit Suidas 
8. Aósípewrog: — ἐκωμῳδοῦντο δὲ ἐπὶ πονηρίᾳ Κλέων (immo KAsog dv) 
Μύρμηξ καὶ Νικόμαχος ταὶ '4Aozéuooog μετ᾽ AÓsiucvrov τοῦ Aevxológov. 

V. 1510. ἥκωσι edd. ante Brunckium FGm et sceholiasta metricus ; 
ἥκωσιν B; recte ἥκωσιν, ἐγὼ CRV Mut. marg. ed. Leid. et Suidas s. Δεῦρο. 
Vide infra ad v. 1514. 

V. 1511—1514. Suidas s. Δεῦρο affert tantum μὰ τὸν ᾿ἡπόλλω κατὰ γῆς 
ἀποπέμψω, sed idem 8. Zvuzoóícag omnia στέξας — ἀποπέμψω habet integra. 

V. 1511. Distinguebatur, 

νὴ τὸν 4nóllo στίξας αὐτοὺς 
καὶ συμποδίσας. 
At recte Bothius νὴ τὸν ᾿“πόλλω monometrum fecit. 

V. 1519. ξυμποδίσας Brunckius cum ABCFGm Elb. et lemmate scholii; 
at recte Dindorfius evuzoóícag et sic edd. ante Brunekium RV Mut. et 
Suidas. 

V. 1513. Cleophontis, Nicomachi, Adimanti caeterorumque exemplis 
optime illustrantur, quae supra v. 730—737 scripta suut. Servilem autem 
poenam ideo minatur, quod hi viri omnes sordido ac paene servili loco 
nati erant. Hoc credendum erit etiam de Myrmece et Archenomo, de - 
quibus historia tacet, si de reliquis demonstratum fuerit. Nam Cleophon 
homo erat peregrinus et filius Thressae (ut ostendi ad Thesmoph. p. 300). 
Nicomachus filius erat servi (vid. Schiller ad Sluiteri Andocidea p. 147 sq.); 
Adimantus et ipse origine erat peregrina. Scholiasta ad ἢ. |. εἴη ὧν οὗτος 
ὃ τοῦ Δευκολοφίου (A4svxologíóov), οὗ xol Πλάτων μέμνηται ἐν τῷ Πρωτα- 
γόρᾳ. ἦν γὰρ τῶν περὶ τοὺς καιροὺς τούτους στρατηγούντων, ἡγεῖτο δὲ τοῦ μέ- 
ρους τοῦ ναυτικοῦ. τάχα δ᾽ ἂν οὗτος εἴη, ὃν καὶ παραγεγραμμένον 
(immo παρεγγεγραμμένον et sic Dobraeus) λέγουσεν. οἰκεῖον γὰρ 
αὐτοῦ τό. νστίξας αὐτοὺς * ἦν γὰρ ξένος. ΑΔΛΩΣ. στρατηγὸς ἦν 
τοῦ ναυτικοῦ. καὶ Εὔπολις μέμνηται ἐν Πόλεσιν οὕτως περὶ τοῦ ᾿4δειμάντου" 
»0Ux ἀργαλέον δῆτ᾽ ἐστὶ πάσχειν τοῦτ᾽ ἐμὲ τὸν Asvxológov παῖδα.κ [n Eu- 
polidis loco Ravennas habet ἀὠἀργαλέα et post παῖδα addit τοῦ πορϑάονος. 
Recte scribit Meinekius τὸν “ευκολοφίδου, 

Οὐκ ἀργαλέον δῆτ᾽ ἐσεὶ, πάσχειν τοῦτ᾽ ἐμὲ, 

τὸν Λευκολοφίδου παῖδα τοῦ Πορϑάονος: 
Leucolophiden ideo dicit Porthaonis filium, ut ipse regia stirpe satus vi- 
deatur; siquidem Porthaon fabulosus fuit rex Aetoliae. Eadem gloriatione 
C. Caesar: Amitae meae Juliae, inquit , maternum genus ab regibus ortum. 
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Hoc igitur Eupolidis loco Adimantus iste primum memoratur. Πόλεις autem 
fabulam quum Sieula expeditione priorem fuisse Meinekius observasset, bene 
Raspius meus p. 84 statuit eodem fere tempore, quo Vespas Aristophanis, 
h. e. ΟἹ. 89, 2 editam videri. Nilitur autem haec ratiocinatio scholiastae 
loco ad Vesp. v. 1263 — καὶ Εὔπολις ἐμφαίνει τὴν πρεσβείαν ἐν ταῖς Πό- 
λεσιν" υχωμυνίας ἐκεῖνος ἀμέλει κλαύσεται. ὅτι ἄγροικος ἴσεαται πρὸς τῷ μο- 
Qíp. ὅτι ϑεῶν ἕνεκα (cod. Venetus εἴνεκεν) ἔπλευσε κακὸς ὧν εἴσεται." 
Recte μύρῳ pro μορέῳφ correxit Dobraeus ad Ecclesiaz. v. 289, neque 
tamen caetera expedivit. Frustra laborarunt etiam Raspius p. 101, Her- 
mannus in Opusc. V p. 297, Meinekius II p. 513. Enimvero scripserat 
Eupolis, 

Xdpv»íag ἐκεῖνος ἀμέλει κλαύσεται. 

ὅτι γὰρ ἄγροικος ἴσταται πρὸς τῷ μύρῳ, 

ϑητῶν θ᾽ ἕνεκεν ἔπλουσε καχὸς ὧν, εἴσεται. 
Possis etiam ϑητῶν ἕνεκά τ᾽ ἔπλευσε ---- Secundum versum nemo ac ne 
ipse quidem Dobraeus intellexit. Stultus vel improbus re quamvis prae- 
clara uti nescit (sicul Amynias legatione), id vero est, rusticus adstat 
unguento, dicto propemodum proverbiali. Simile quodammodo proverbium 
legato cuidam Cicero adhibuit Ad Atticum I, 19, 2 Legati sunt Q. Me- 
tellus Creticus et L. Flaccus, et τὸ ἐπὶ τῇ φακῇ μύρον Lentulus Clodiani 
filius. De caetero apparet, viros doctissimos neque scholium illud per- 
legisse, in quo scriptum est his ipsis verbis, IIevéczag δέ φασι λέγεσθαι τὸ 
ϑητικὸν παρὰ τοῖς Θετταλοῖς et posiea, oi πένητες καὶ oi ϑῆτες Πενέσται 
ἐκαλοῦντο, neque vero ipsius Aristophanis versus l. |. evolvisse, 

᾿Αλλὰ πρεσβεύων γὰρ ἐς Φάρσαλον ᾧχετ᾽ (ὁ ᾿Αμυνίας ) εἶτ᾽ &xsi 
μόνος μόνοισι τοῖς Πενέ- 
σταισι ξυνῆν τοῖς Θετταλῶν. 

αὐτὸς πενέστης ὧν ἔλαττον οὐδενός. 
Videlicet seditionem Penestarum concitare Amynias in Thessalia voluerat, 
ul prorsus fecit postea Critias ap. Xenoph. Hellen. II, 3, 36. Atqui quum 
Amyniae in Thessaliam legatio ejusdemque atrox facinus in utraque co- 
moedia ut res recentissimae memorentur, fieri non potest, quin Πόλεις et 
Σφῆκες eodem fere anno editae fuerint. Ceterum cum Vespis certavit 
etiam Leuco Πρέσβεσι Legatis, qua in fabula Leuconem illam ipsam Amy- 
niae sociorumque in Thessaliam legationem, rem et recens ac(am et ple- 
nam infamiae tractasse censeo. Jam vero Piatonis iu Protagora locus, 
quem scholiasta supra dixit, legitur p. 315 E τὼ ᾿Αδειμάντω ἀμφοτέρω, 6 
τε Κήπιδος xol ὁ Λευκολοφίδου xal ἄλλοι τινὲς ἐφαίνοντο. [n Ranarnm versu 
falso Hemsterhusius ad Lucian. I p. 157 τοῦ “Δευκολόφου scriptum censet 
pro τοῦ Δευκολοφίδου, neque Brunckius recte edidit τοῦ Aevxológov, ut 
alba crista Adimanti praetoris memoretur (cf. Acharn. v. 644 et Eur. 
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Phoen. 119). Immo Adimantus non Leucolophidae filius, αἱ erat, sed 
ob similitudinem quandam potius dicitur filius Leucolophae, hominis de- 
formis, qui est in Ecclesiaz. v. 645. Cf. etiam proverbium ᾿Ηλυϑιώτερος 
Aevxológov in Append. Prov. III, 10 p. 417 ed. L. Imperia Adimantus 
haec gessit. Primum Ol. 93, 9 dux fuit cum Alcibiade et Aristocrate 
(Xenoph. Hellen. I, 4, 21), sed paullo post, quum Alcibiades in invidiam - 
recidisset, praetura οἱ ipse motus eadem invidia conflagravit (Xenoph. 
ibid. I, 5, 16). Anno post Ol. 93, 3 quum novem praetoribus loco motis 
ingens rursum esset Alcibiadis desiderium (Ran. v. 1425), Adimantus cum 
Conone et Philocle iterum praetor factus est (Xenoph. ibid. I, 7, 1). Ni- 
mirum cum Alcibiade Adimantum amicitia junctum fuisse colligitur etiam 
e Lysia in Alcibiadem I p. 39, 1, ubi proditio ab Adimanto commissa 
falso cum Alcibiade quoque communicatur. Namque ad Aegos flumen 
Adimantus, qui etiamtum in imperio fuit, classem Atheniensium putatur 
Lysandro prodidisse. Maxime homo urgetur testimonio Cononis collegae 
ap. Demosth. De Fals. Leg. p. 191, 3 B. Praeterea multi alii hujus pro- 
ditionis Adimantum insimulant, modo sine ulla dubitatione, Pausanias IV, 
17, 2 et iterum X, 9, 5, Lysias in Alcibiad. I p. 39, 1 B., modo dubi- 
tanter, Xenoph. Hellen. II, 1, 32. Alii proditam esse classem suspicantur, 
non diserte nominato Adimanto, Plutarchus in Lysandro c. 11 et in ΑἹ-- 
cibiade c. 37 et idem Lysias in Orat. Funebri p. 58, 2 B. Nullam hujus 
proditionis mentionem fecit unus Diodorus Sic. XIII, 106 mirante etiam 
Wesselingio. Nemo tamen proditionis famae ne obscure quidem repugnat. 
Nam Cornelius Nepos in Lysandro c. 1 etsi hanc cladem ab immodestia 
militum atticorum repetere videtur (cf. eundem in Alcibiade c. 8), tamen 
etiam haec habet: »Id qua ratione consequutus sit (Lysander, ut Athe- 
nienses conficeret) , latet.« Probe scilicet proditorem istum futurum ocogni- 
tum atque perspectum habebat Aristophanes. Corruptum ac paene de- 
ploratum est Pseudomusaei de clade ad Aegos potamos proditorum vitio 
accepta oraculum ap. Pausan. X, 9, 5 . 

Kal γὰρ ᾿Αϑηναίοισιν ἐπέρχεται ἄγριος ὄμβρος 

ἡγεμόνων κακότητι" παραιφασίη δὲ τις ἔσται, 

ἡ y ἅλις ἠἡμύσουσι πόλιν, τίσουσι δὲ ποινήν. 
ita legitur vulgo et in uno cod. Parisino, qui tamen habet ἡ γ᾽ ἅλις; alius 
Parisinus, ἡτταλόισ᾽ ἠμούσουσι x.; tertius Parisinus, ἡτεαλοισημουσοισι m. ; 
Mosquensis, zr τ᾽ οὐλήσουσι uiv x. Nos vero conjicimus, 

— παραιφασίη δέ τις ἔσται. 

οἱ δ᾽ ἀλλοιώσουσι πόλιν, τίσουσι δὲ ποινήν. 
Solatio enim id fuit, quod quum periculum esset, ne Athenienses urbe 
direpta sub corona vaenirent, praeter omnem exspectationem horum nihil 
faetum est. Alii autem illi, qui deinceps civitatis formam mutarunt, 
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fuerunt XXX tyranni, sed poenas dederunt exilioque affecti sunt. Haec 
una ex omnibus conjecturis rerum gestarum fidei convenit; est autem hoc 
oraculum post Lysandri demum victoriam fictum ex ipso rerum eventu. 
Quin ab Adimanti rebus etiam illa conjectura, [7 τε γὰρ} οὐ λήσουσι ππόλεν, 
τίσουσι δὲ ποινὴν abhorret. Tametsi enim ignoramus, quid postea Adimanto 
acciderit, quum a Lysandro captus esset et in fidem receptus: Athenien- 
sibus tamen neque traditus est et multo minus ultro Athenas reversus, 
ut Atheniensibus quidem nihil anquam poenarum dare potuerit. 

V. 1514. ἀπόπεμψον Mut, quae'lectio videtur effecisse, ut supra 
v. 1510 pronomen ἐγὼ deleretur; ἀποπέμψω ut vulgo Suidas s. Συμποδίσας. 

V. 1915. θᾶκον Brunckii et jam Bentleji emendatio est; ϑῶχον pro- 
bante Kustero Vaticanus et (cum gl. 990sovy) m; ϑρόνον edd. ante Brun- 
ckium FGRV Mut. Vulgata nasci potuit e v. 765. 769. 777. Quanquam 
nota confusio est. Ita Eustathius p. 1335, 61 falso affert θώκον pro ϑρόνον 
e Soph. Oed. T. v. 161. 

V. 1517. xal σώξειν edd. ante Brunckium V Mut; τηρεῖν ἐμοὶ καὶ 
σώζειν C Poggianus, atque hinc Bentlejus, Tyrwhittus, Porsonus, Din- 
dorfius κάμοὶ eo» scripserunt, ut est apud Eurip. Phoen. v. 508 σώξειν 
ἐμοί; καὶ διασώζειν Brunckius e conjectura, ut ipse ait, et sic plane Ra- 
vennas, consentientibus Invernitio et Bekkero. Atque ila edidit etiam 
Bothius. [At Seidlero teste Rav. habet vulgatam xal σώξειν, ul omnino 
corrigendum sit κάμοὶ σώξειν. In sch. R ἐχϑρὸς excidisse videtur ante 
δηλονότι.) — ἣν δ᾽ ἄρ᾽ ἐγώ ποτε lemma scholii, 

V. 1592. ἐς RV Mut. — ϑᾶκον vulgo et sic ARV Mut; ϑάκον et 
supr. pro gl. ϑρόνον F; ϑῶκον Cm Vatic. Elbing.; 9óxov B. 

V.1593. μηδ᾽ ἄκων] verissime explicat scholiasta. Ita saepius legitur, 
ut apud Aeschinem Περὶ Παραπρεσβ. p. 153, 2 B. Plura exempla alicubi 
collegit Wyttenbachius ad Plutarchum. 

V. 1525. z4ua om. m Monac. — Μαμπάδας ἱρὰς conjecerunt Din- 
dorfius atque Hermannus, quo vix opus est. Anapaestli post dactylum in 
eadem dipodia positi exempla ex Aristophane collegi ad Thesmoph. v. 1068, 
ubi vellem Euripidi αὐθέρος ἱερᾶς sine ulla dubitatione reliquissem. Hic 
enim locus fuit in monodia Andromedae. Atqui in monodiis, genere 
stropharum liberrimo, hi pedes eliam alibi reperiuntur, in Iphig. Aul. 
v. 13929 ὥφελεν ἐλάταν πομπαίαν el secundum meam conjecturam in Orest. 
v. 1444 Ἑλένας Ἑλένας εὐπαγέϊ κύκλῳ: Extra monodiam quoque idem 
Euripides in Troad. v. 102 μεεαβαλλομένου δαίμονος ἀνέχου. Contra suspe- 
clum mihi est, quod in Soph. Antig. v. 94 libri omnes exhibent, τὴν 
βασιλίδα μούνην λοιπήν. 

V. 1520. vulgo τοῖς τούτου; sed recle τοῖσιν rovrov ARV Mat. Vatic. 
Poggianus; τοῖσε τούτου BC Elb. ;Male τοῖσιν ἑαυτοῦ conjecit Bentlejus. 
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V. 1527. hunc versum om. ACFG. — Vulgo μολπαῖς; sed recte μολ- 
παῖσιν RV Mut. Vatic. Poggianus; μολπαῖσε ΕΠ}. 

V. 1598 — fin. Pro sex versibus Rav. habet duodecim, prima hexa- 
metri parte pro integro versu numerata. 

V. 1598. εὐοδίαν) Pollux IX, 161 vj παρ᾽ ᾿Αριστοφάνει εὐοδία. — πρῶ- 
rov G. — ἀνιόντε marg. Leid. et cum gl. ἀνερχομένῳ m. — Quod modo 
dixit v. 1526 τοῖσιν rovrov μέλεσιν καὶ μολπαῖσιν κελαδοῦντες, id refero et 
ad hexametros, quibus delectatur Aeschylus, et ad dictionem Aeschyleam 
(ut versu 1530, quocum apte Bergler comparat Eumen. v. 1012 εἴη δ᾽ 
ἀγαϑῶν  ἀγαϑὴ διάνοια πολίταις), et fortassis ad certi loci Aeschylei imi- 
tationem. ]1ta certe visum scholiastae, Πρῶτα uiv εὐοδίαν: — ταῦτα δὲ 
παρὰ τὰ iv Γλαύκῳ Ποτνιεῖ Αἰσχύλου" »εὐοδίαν uiv πρῶτα ἀπὸ στόματος 
χέομενα In Aeschylo Hermanni Opusc. II p. 63 et Butleri conjectura 
πρῶτον nune Veneli codicis auctoritate confirmatur. Praeterea numerorum 
causa deleo μὲν, ut e Ranis petitum. De imitatione, quam dicit scho- 
liasta, e tam paucis verbis judicare non licet. Ceterum fortassis alia 
quoque res sumía est ex Aeschylo. Mystarum enim chorus jam sunt 
πρόπομποι carmenque canunt propempticum atque egredientes cum facibus 
ardentibus praelucent, plane ut in extremis Eumenidibus Areopagitae 
tanquam πρόπομποι. Etiam in. Glauco Potniensi πρόπομποι cecinisse vi- 
dentur, Εὐοδίαν —, quae res potius quam verborum similitudo scholiastam 
movisse videtur, ut cogitaret de imitatione. Cf. quae olim scripsi De Eu- 
menid. I p. 129. 

.V. 1529. Vulgo xég et sic V Mut.; sed recte Dindorfius ἐς cum CFG 
Rav. — Vulgo γαῖαν et sic V Mut.; sed recte Dindorfius γαίας cum Rav. 

V. 1530. Vulgo τῇ vs πόλει et sic V Mut.; sed recte Bekker τῇ δὲ 
πόλει cum Rav. 

V. 1531. παυσαίμεϑ᾽ ovrog ἂν m. 

V. 1532. Κλεοφῶν δὲ μαχέσθω) Vide quae diximus ad Thesmoph. 
p. 304. ' 
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Τερϑρεύς, 0, p. 186. 

Tbheramenes p. 228 ss. 319. 

Theseus p. 97 s. 

Timonis turris p. 82. 

tíg p. 197. 

Τίϑρασός p. 200. 

τοί p. 147. 

τοῦτο p. 115. 

τραγέλαφος p. 311. 

tragoedia p. 53. 

τράπεξα p. 194. 

trimetri p. 212 s. 

trochaeus semantus p. 378 s. 

τρύζειν p. 261. 

ϑρανίον p. 71 ss. 

Soiov ἐγκεφάλου, ὃ. ον, 9. ταρί- 
χους p. 898 ss. 


. T. 


ὑγίαινε p. 111 s. 
ὑπογραμματεῖς p. 351. 
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ὑπορχήματα p. 291. | 
ὑπόχαλκος p. 272. 
V et Φ. 


Verbi ejusdem repetitio p. 1928. 
φέρειν, φορεῖν p. 73 s. 
Φερσέφαττεα p. 259. 


X. 
χαῖρε p. 110 ss. 


i 


χελιδών p. 50. 
χολή p. 35s. 
χορὸν διδόναι p. 53 ss. 
χορὸν λαμβάνειν p. 55 s. 
χορός p. 235. 
χρόνου xovg p. 64. 

Ψ͵ 


ψῆφος, ὁ, p. 371. 
ψίαϑος p. 240. 


Index IL. scriptorum. 


Achaeus p. 117. | 

Aeschylus p. 284 290. 316. 337. 338. 
378. 384 s. 399 5.401. Agamemn. 
v. 104 ss. p. 389 s. Choàéph. v. 988. 
p. 204 s. Cress. p. 350 5. Eleusin. 
p.296. Glauc. Potn. p. 1296. 451. 
Myrmid. p. 307. 395 5,380.  Niob. 
p. 303. Philoct. p. 422. Phryg. p. 
304. Psychagog. p. 380 s. Sept. adv. 
Tb. p. 330. 331. 334 s. v. 604. p. 73. 
Sphinx p. 390. Teleph. p. 381 s. 
Thress. p. 391. Xantr. p. 413 ss. 

Agatho p. 40 ss. 301. 

Alexis p. 45. 

Amipsias p. 5 s. 

Ammonius p. 102. 

Ananias p. 256 s. 

Anecdot. Bekk. p. 164. 223. 239. 433. 

Apollodorus Tarsensis, grammaticus, 
poéta tragicus p. 186 s. 

Apollonius grammaticus p. 127. 

Archilochus p. 268. 

Aristagoras comicus, dithyrambicus 
p. 185 s. 

Aristarchus p. 120. 126. 


Arístophanes p. 261 s. 427.  Acbarn. 
v. 215. p. 18. v. 393. p. 147. v. 513. 


p. 213. v. 585. p. 21. v. 1100. p. 87. 


Aeolosic. p. 150 s. Anagyr. p. 305. 
Avv. v. 1073. p. 180 s. Daetat. p. 
142. Danaid. p. 73. Dram. p. 283. 
Eccles. v. 433. p. 305. Eqq. v. 63. 
p. 2934. v. 530. p. 141 5. v. 075. p. 
213. Gerytade p. 44. 104. 200. 279. 
312 s. Lysist. v. 727. p. 114. v. 982. 
p. 33. v. 1099. p. 363. Nubes v. 193. 
p. 31. v. 451. p. 89 s. v. 1409. p. 306. 
Pac. v. 770 ss. p. 55s. Plut. v. 216. 
p. 153 s.  Ranar. sec. edit. p. 438. 
Tagenist. p. 79. 162 s. 441. Thes- 
moph. v. 439. p. 284. v.1068. p. 450. 
Triphal. p.239. Vesp. p. 448. v. 162. 
p. 113. v. 612. p. 18. v. 627. p. 208. 
v. 1188. p. 122. 

Aristoteles Poét. c. 19. p. 387. 18, 17. 
p. 397. 

Astydamas p. 103. 

Athenaeus p. 160 s. 342. 343. 

Callimachus p. 135. 

Cicero ad Attic. Epp. 1, 90. p. 31 de 


INDEX Il. 


nat. d. 3, 16. p. 62. de offic. 3, 29. 
p. 65 s. 

Cinesias p. 106 s. 436. 

Cratinus p. 3 s. 45. 56 ss. 120. 161. 
191 s. 243. 

Demetrius Ixion p. 126 s. 

Demosthenes p. 53. 164. 317. 

Diagoras Melius p. 180 ss. 

Didymus p. 118. 119. 126. 268. 

Diodorus Sic. 1, 96. p. 96. 

Etymologus M. p. 16. 192. 210. 273. 
447. 

Eubulus p. 365 s. 

Eupolis p. 8. 1607 s. 195 s. 197. 211 s. 
216 s. 283. 425. 44 s. 

Euripides p.29. 44. 70. 71 s. 284 s. 
814 s. 369 s. 401. 404 ss. 413. 4206 s. 
Aeol. p. 299 s. 4425s. Alcest. v. 126. 
p. 2023. Alcmene p. 50 s. 227. Ale- 
xander, Alexandra p. 62 ss. Andro- 
meda p. 33 5. 25. Archel. p. 366 s. 
409. Auge p. 67 s. 348 s. Cretens. 
p. 419. Electr. p. 402. Hec. v. 27. 
p. 12. v. 696. p. 12. v. 1214. p. 12. 
Helen. v. 775. p. 191. MHippolyt. 
v. 43 "2. 115. 126. p. 69. v. 612. 
p.64 ss. Hypsipyle p. 28. 368. 396. 
402 s. 404. Iphig. Aul. p. 399 s. 
Iphig. Taur. p. 368. Ixion p. 68. 
Melanippe p. 61 s. 368. 374 ss. Me- 
leag. p. 307. 373. 401 s. 425. Oe- 
neus p. 34. Orest. p. 169 ss.  Phi- 
loct. p. 158. Phoeniss. v. 1194. p. 
426. Phoenix p. 25. Phrix. p. 349 s. 
3607 s. Pirith. p. 207 s. Polyid. p. 
349 s. 443. Stheneb. p. 338. 340 s. 
368. Teleph. p. 288 s. 425. Teme- 
nid. Temen. p. 408 ss. Thes. p. 
206 ss. 

Euripides, filius , p. 30. 

Eustathius p. 197. 


| 
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Hellanicus p. 265 s. 871. 

Hermippus p. 185 s. 

Hesychius p. 57 ss. 87. 97. 102. 121. 
131. 931. 307. 310. 328. 371. 398. 
Homerus Il. ξ΄, 37. p. 285. σ΄, 604 ss. 

p. 289 s. Od. δ΄, 17 ss. p. 990. 

Ion p. 151. 268. 

Iophon p. 31. 35 ss. 

Leuco p. 448. . 

Lucianus Amorr. c. 39. p. 128, Ca- 
tapl. c. 22. p. 165.  Conviv. c. 35. 
p. 93. De Conscr. Hist. c. 59. p. 
224. D. Marin. 4, 3. p. 198, Judic. 
Vocal. c. 8. p. 194. Pro Lapsu in 

' Sal. p. 111 s. Prometh. 1, 7. p. 311. 
Soloecist. c. 11. p. 302 s. 

Lycis, Lycus, Lyciscus p. 6 s. 

Macbo p. 442. 

Maximus Tyrius p. 46. 

Meletus p. 394. 

Metagenes p. 185. 

Morsimus p. 103 ss. 

Nicostratus p. 88. 

Oraculum Pseudomusaei ap. Pausan. 
10, 9. 5. p. 449 s. 

Orpheus p. 288. 

Pantacles p. 335 s. 

Pherecrates p. 309. 

Philocles p. 85. 103. 

Philoxenus Cythereus p. 308 ss. 

Pbilyllius p. 349. 

Photius p. 15 s. 70. 278. 307. 414. 423. 

Phrynichus tragicus p. 107. 264. 393. 

Phrynichus comicus p. 5 s. 

Phrynichus p. 11. 14. 100. 231. 981. 
299. 345. 

Phrynis p. 398. 

Plato comicus p. 104. 185. 317. 

Plutarchus p. 106. 12. 277. 309 s. 374, 

Pollux p. 47. 78 se. 81. 90. 999. 930. 
288. 310. 315. 
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Polyzelus p. 332 s. ' 

Pythangelus p. 44. 

Sannyrio p. 170. 

Schol, ad Aristoph. Plut. v. 179. p. 13. 
ad Vesp. v. 506. p. 193. 

Schol. ad Lucian. Rhet. Praec. c. 11. 
p. 43 s. 

Schol. Platon. p. 229. 446. 

Scriptor Vit. Aeschyl. p. 337. 

Scriptor Vitae Sophoclis p. 36. 

Sophocles p. 35 ss. 121. 981 s. 337. 
Capt. Mul. p. 139. 141 s. Chryse 
p. 126. Laoc. p. 258». Oedip. Col. 
p. 39 s. v. 990. p. 113. v.981. p. 94. 


Philoct. v. 1007. p. 301.  Polyid. 


p. 354. 
Sophocles, nepos, p. 39. 
Stephanus Byz. p. 135. 
Stobaeus p. 409. 
Strattis p. 170 ss. 196. 


Suidas p. 10. 56. 100. 163. 210. 287. 


447. 
Symmachus p. 2'77. 
Synesius ep. 135. p. 45. 
Tatianus p. 46. 
Terpander p. 379. 393. 397 s. 
Xenophon Anab. 4, 5. 86. p. 345. Hel- 
len. 2, 3. 31. p. 231. 





Corrigenda. 


In contemctu. 


V. 33 pone colon post κακοδαίμων. 

V. 140 dele lineolam et hic et post vv. 165. 170. 190. 
Post v. 511 pone punctum. 

. 581 pro ovx ἂν scribe οὐκ «v. 

. 611 post ἀλλότρια pone signum interrogationis. 
. 629 pro μὲ scribe ἐμὲ. 

. 800 pro πλινϑεύσουσί scribe πλινϑεύουσί. 

. 908 post ἐλέγξω pone comma. 

. 952 pro ὠτᾶν᾽ scribe ὦ rüv' 

. 1022 pro 0 scribe 9. 

. 1033 post γρησμούς pone colon. 

. 1188 post δῆτ᾽ pone colon. 

. 1274 post εὐφαμεῖτε pone colon. 


«333322237 


1n commentario. 


[d 


. 19 pro quoque lege quoquo. 

. 27 pro Charotis lege Charetis. 

. 16 pro Callio lege Callia. 

. 94 pro Kivvgov lege Κινύραν. 

. 80 pro παιδικὸς lege παιδικὰ. 

. 25 adde punctum post praetulisset. 
. 26 pro τρέφη lege τρέφει. 

. 9 pro infractae scribe in fractae. 

. 20 signum pone post xc«vóovào». 
99 l. 24 pro Socrates lege Isocrates. 

. 100 1. 7 pro σκῶρ-σκὼρ lege σκὼρ-σκῶρ. 
. 144 1. 29 pro £vufó lege £vufo. 

149 1. 20 pro δῆτ lege δῆι. 

. 161 1. 6 proe lege a. 

173 1. 30 pro sani lege soni. 

. 171 1. 7 pro σχετλία lege σχετλίᾳ. 

. 178 l. 6 pro ἐπώμοσαι lege ἐπώμοσα. 

. 199 1. 26 pro τάν lege τόν. 

P. 200 l. 2 pro Πλούτιον᾽ lege Πλούτων,. 

P. 206 1. 36 pro πέδον δ᾽ lege zéóovó . 

P. 208 1. 21 pro mutae lege mutuae. 

P. 243 1l. 34 pro se lege fieri se. 

P. 257 1. 14 pro zrov lege xov. 

P. 258 1. 22 pro aberravit lege aberrarit. 
P. 286 1. 5 pro schindularum lege scindularum. 
P. 293 1. 16 pro 9ívov lege ϑένων. 

P. 322 |. 10 pro xo vro lege καϑῆντο. 

P. 335 1. 26 pro Homero lege ab Homero. 
P. 386 1. 15 pro ᾿ἡσκληπιάδης τὲ scribe '40x191:&05g. δὲ. 
P. 396 1. 30 pro «t lege et. 

P. 444 l. 19 pro occurrant lege occurrerunt. 
P. 441 1. 2 pro δώρ᾽ scribe δεῦρ᾽. 

Ibidem 1. 7 pro γοά scribe χοάς. 

Ibidem 1. 32 conjunge scholiastae verba og — μισϑόν. 
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